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Causa Nro. 046-2020-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 046-2020-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

CAUSA Nro. 046-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 14 de
agosto de 2020, las 19h47- Agréguese a los autos:

a) Copia certificada de la Convocatoria a Sesion Extraordinaria Jurisdiccional
Nro. 050-2020-PLE-TCE.

PRIMERO.- ANTECEDENTES.-

1.1. El 22 de julio de 2020, a las 11h19 ingres6é por Secretaria General, un
escrito firmado por el sefior Manuel Xavier Castilla Fassio, en su calidad de
Director Ejecutivo Nacional del Movimiento Justicia Social, Listas 11 y su
abogado patrocinador, mediante el cual interpuso un recurso subjetivo
contencioso electoral de conformidad a la causal 15 del articulo 269 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, constante en (19) diecinueve fojas, con (19)
diecinueve fojas-en calidad de anexos. (Fs. 1 a 38).

1.2, A la causa la Secretaria General de este Tribunal, le asigné el numero
046-2020-TCE y en virtud del sorteo electrénico efectuado el 22 de julio de
2020, a las 13:06:20, radicéd la competencia de la causa en el doctor Fernando
Mufioz Benitez, conforme la documentacién que consta en el expediente. (Fs.
39 a 41).

El expediente ingresd al Despacho del doctor Fernando Murioz Benitez el 22 de
julic de 2020, a las 13h35, segun se verifica de la razon sentada por la
Secretaria Relatora.

1.3. El 23 de julio de 2020 a las 21:33:14, el sefior Manuel Xavier Castilla
Fassio, remitid electronicamente al correo institucional de la Secretaria General
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de este Tribunal (secretaria.general@tce.gob.ec) un escrito firmado
electronicamente por su abogado patrocinador, mediante el cual indicaba que
la resolucién que recurria era la PLE-CNE-1-19-7-2020; y no la resoluciéon
PLE-CNE-1-19-7-2019 como constaba en su escrito inicial. (Fs.43 a 45).

1.4. Mediante auto de 25 de julio de 2020, a las 10h30, el juez de instancia
dispuso en lo principal que el recurrente aclare y complete su petitorio, al tenor
de lo previsto el numeral S5 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, esto es, puntualizar los medios de prueba que
ofrece para acreditar los hechos; y que el Consejo Nacional Electoral remita a
esa judicatura en original o copias certificadas y debidamente foliado, el
expediente completo, incluyendo el informe N° 001-CNSIPT-DNOP-DNAJ-CNE-
2020 y cualquier otro documento o informe juridico y técnico, que guarde
relaciéon con la resolucion PLE-CNE-1-19-7-2020. (Fs. 46 a 46 vuelta).

1.5. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0144-0O, mediante el cual el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, asigna la
casilla contencioso electoral No. 038 al recurrente para notificaciones. (F. 53).

1.6. El 26 de julio de 2020, a las 18:59:38, el recurrente presentd
electronicamente un escrito mediante el cual completé y aclaré su recurso, de
acuerdo a lo requerido por ¢l juez de instancia, en auto dictado el 25 de julio de
2020. (Fs. 54 a 72).

1.7. El 27 de julio de 2020, a las 16h09, la doctora Maria Gabriela Herrera
Torres, Secretaria General Subrogante del Consejo Nacional Electoral, remite el
Oficio Nro. CNE-SG-2020-0956-0f, constante en (1) una foja, al que adjunta en
calidad de anexo (1) un DVD-R, marca Maxell, con el que da cumplimiento de
lo dispuesto en auto de 25 de julio de 2020. (Fs. 73 a 76).

1.8. El juez electoral mediante auto de fecha 29 de julio de 2020 a las 15h00,
admitié a tramite la causa No. 046-2020-TCE. (Fs. 77 a 77 vuelta).

1.9. Mediante sentencia expedida el 01 de agosto de 2020 a las 22h30, el juez
de instancia resolvié en lo principal: (Fs. 83 a 91 vuelta).

“PRIMERO: Aceptar el recurso subijetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Manuel Javier
Castilla Fassio, Director Nacional del Movimiento Justicia Social, Listas 11, dentro de causa 046-2020-
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TCE; y, como consecuencia, dejar sin efecto la Resolucion PLE-CNE-1-19-7-2020 tomada por el
Consejo Nacional Electoral en sesion de 19 de julio de 2020,

SEGUNDO: Dejar sin efecto las medidas cautelares, dispuestas en el articulo 3 de la Resolucioén PLE-
CNE- 1-19-7-2020 de 19 de julio de 2020...".

1.10. La ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, mediante escrito ingresado en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral el 04 de agosto de 2020, a las 10h27, interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia. (Fs. 96 a
119).

1.11. El Juez de primera instancia, mediante auto expedido el 05 de agosto de
2020, a las 11h00, dispuso: (F. 120).

“PRIMERO: Por cuanto el recurso de apelacién a la sentencia dictada por este juzgador ha sido
oportunamente presentado, se 1o concede. Para el efecto, a través de la relatoria de este despacho,
remitase el expediente a la Secretaria General para que proceda como corresponde”.

1,12, Mediante Memorando N° TCE-FMB-PPP-021-2020, de 05 de agosto de
2020, la doctora Paulina Parra Parra, Secretaria Relatora del Despacho del
doctor Fernando Murioz Benitez, remite al abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el expediente de la
causa No. 046-2020-TCE. (F. 125).

1.13. Conforme se desprende del informe de realizacién del sorteo de causa
jurisdiccional; del Acta de Sorteo No. 038-05-08-2020-SC: de 05 de agosto de
2020; y de la razdén sentada por el Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de este Tribunal,
el conocimiento y tramite del recurso de apelacién interpuesto dentro de la
causa No. 046-2020-TCE. (Fs.126 a 128).

1.14, Escrito constante en (1) una foja, suscrito electrénicamente por el
abogado Santiago Esteban Machuca Lozano MSc,, recibido a través del correo
institucional de la Secretaria General de este Tribunal
(secretaria.general@tce.gob.ec) el 05 de agosto de 2020, a las 15h24. (Fs. 129 a
132).
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1.15. Escrito constante en (7) siete fojas, suscrito electrénicamente por el
abogado Santiago Esteban Machuca Lozano MSc., recibido a través del correo
institucional de la Secretaria General de este Tribunal
(secretaria.general@tce.gob.ec) el 06 de agosto de 2020, a las 17h18. (Fs. 133 a
142).

1.16. Copia certificada del escrito presentado el 07 de agosto de 2020,
mediante el cual, el doctor Joaquin Viteri Llanga se excusd de conocer y
sustanciar la causa No. 046-2020-TCE y sus anexos. (Fs. 143 a 148).

1.17. Copia certificada de la Resolucién No. PLE-TCE-1-08-08-2020-EXT, por
la cual El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en sesion No. 046-2020-
PLE-TCE, celebrada el 08 de agosto de 2020, resolvié no aceptar la excusa
presentada por el doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral para conocer y resolver la causa No. 046-2020-TCE. (Fs. 149 a 151
vuelta).

1.18. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-VICE-PG-2020-0087-M, de 09
de agosto de 2020, a través del cual, la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza
Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral, presenté excusa para
conocer y resolver la causa No. 046-2020-TCE y sus anexos. (Fs. 152 a 161).

1.19. Copia certificada de la Resolucién No. PLE-TCE-1-11-08-2020-EXT,
adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en sesién No. 047-
2020-PLE-TCE de 11 de agosto de 2020, resolvid no aceptar la excusa
presentada por la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza vicepresidenta del
Tribunal, para conocer y resolver la Causa No. 046-2020-TCE. (Fs. 162 a 164).

1.20. Mediante auto dictado el 11 de agosto de 2020 a las 15h45, el juez
sustanciador, admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto por la
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en contra de la sentencia de primera
instancia, expedida el 1 de agosto de 2020 a las 22h30. (Fs.).

1.21. Acta entrega - recepcion de copias simples suscrita entre la doctora
Consuelito Teran Gavilanez y el magister Santiago Machuca Lozano. (F. 166).

1.22. Mediante auto dictado el 11 de agosto de 2020, a las 15h45, el Juez
sustanciador, admitié a tramite el recurso de apelacién. (Fs. 167 a 169).
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1.23. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0164-0, de 11 de agosto, mediante el cual
el abogado Alex Guerra Troya, Secretarioc General de este Tribunal, convoca al
magister Guillermo Ortega Caicedo, Primer Juez Suplente del érgano, a
integrar el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. (F. 175).

1,24, Correo electrénico remitido el 11 de agosto de 2020 a las 21:46 a la
direccién electronica de la Secretaria General de este Tribunal
(secretaria.general@tce.gob.ec) desde el correo
machucalozanosantiago@gmail.com , €l cual contiene un archivo adjunto de 3
KB de tamario, con el titulo “smime.p7s”, €l mismo que descargado contiene:
(1) un escrito firmado digitalmente por el magister Santiago Esteban Machuca
Lozano, abogado patrocinador del recurrente. (Fs. 176 a 179).

1.25. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-ATM-2020-0041-M, de 11 de
agosto de 2020, con un escrito adjunto, a través del cual el doctor Angel Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, presenté su excusa dentro
de la causa No. 046-2020-TCE. (Fs. 180 a 184).

1.26. Resolucion No. PLE-TCE-1-12-08-2020-EXT, adoptada €l 12 de agosto de
2020 por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en la que resolvié negar
la excusa presentada por el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal

Contencioso Electoral, para conocer y resolver la Causa No. 046-2020-TCE.
(Fs. 185 a 189).

1.27. Escrito remitido el 12 de agosto de 2020 a las 17:32 a la direccién
electrénica de la Secretaria General de este Tribunal
(secretaria.general@tce.gob.ec) desde el correo vanessafreirev@hayoo.es |,
constante en (3) tres fojas, suscrito electronicamente por la seriora Vanessa
Freire, en calidad de Presidenta del Movimiento F. Compromiso Social. (Fs. 191
a 196).

1.28. Auto dictado por el Juez Sustanciador el 13 de agosto de 2020, a las
16h35. (F. 197).

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver.

IL.- ANALISIS DE FORMA
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2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer la
presente causa en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 221 numeral 1 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, articulo 72 inciso cuarto de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

Del expediente se observa que el recurso subjetivo contencioso electoral fue
interpuesto en contra de la Resolucién PLE-CNE-1-19-7-2020, expedida por el
Consejo Nacional Electoral, cuya presidenta y representante legal es la
ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar; por tanto, al ser parte procesal
en la presente causa, se encuentra legitimada para interponer recurso de
apelacién en contra de la sentencia de primera instancia.

2.3. OPORTUNIDAD PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO

De conformidad con el articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, el recurso de apelacion “se interpondra dentro de los tres dias contados
desde la dltima notificacion”,

La sentencia de primera instancia, expedida dentro de la causa No. 046-2020-
TCE, fue notificada a todas las partes el 01 de agosto de 2020, tal como se
advierte de la razon sentada por la Secretaria Relatora del despacho del juez a
quo, que obra a fojas 95 del proceso.

La presidenta del Consejo Nacional Electoral presenté su escrito de apelacion el
04 de agosto de 2020 a las 10h27, en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, como se advierte del respectivo documento de recepcion,
que obra a fojas 118; en consecuencia, el presente recurso de apelaciéon ha sido
interpuesto oportunamente.

Una vez verificado que el recurso de apelacién interpuesto reine los requisitos
de forma, este Tribunal procede a efectuar el correspondiente analisis de fondo.
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III. ANALISIS DE FONDO
3.1. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

La ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, fundamenta su recurso de apelacion en el articule 72 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, y articulos 43 y 214 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y en lo principal, expone:

‘(...) Dentro de la sentencia 046-2020-TCE del 01 de agoste de 2020, me permito realizar las siguientes
consideraciones:

En el parrafo cincuenta y seis se hace referencia a que:

“56. El Pleno del CNE en cumplimiento de su competencia constitucional recibio la solicitud de
conformacion del Movimiento Justicia Social y luego de verificar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el Codigo de la Democracia resolvid registrar a dicha organizacion politica. Este acto
no es un acto administrativo comin, es un acto de naturaleza electoral previsto en la Constitucion
y en a ley, por lo que no es procedente iniciar un procedimiento de caracter administrativo previsto
en el COA, tomando en cuenta ademas que las resoluciones en las que se autorizd el registro del
Movimiento Justicia Social no fueron impugnadas en los plazos establecidos ante el CNE, ni ante
el Tribunal Contencioso Electoral”.

Al respecto sefiores jueces me permito realizar el siguiente analisis:

La resolucidn emitida por el Conseje Nacional Electoral responde a una recomendacion, que cabe indicar
€5 decar4cter vinculante y obligatorio, emanada por 1a Contraloria General dat Estado; tacual conforme lo
sefialado en el articulo 92 de la Ley Organica de la Confraloria General del Estado: *(...) una vez
comunicadas a las instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter obligatorio; seran objeto de seguimiento y su inobservancia serd sancionada por la
Contraloria General del Estado”, constante en el informe Nro. DNAJ-AI-0147-2020 respecto del Examen
Especial al cumplimiento de recomendaciones constante en el Informe DNA1-0053-2019, aprobado por la
Contraloria General del Estado, por el periodo comprendidoe entre el 1 de agosto de 2019 y el 31 de
diciembre de 2019, que en su recomendacion 1 se establece:

“Al Pleno del Consejo Nacional Electoral 1.- Dejara sin efecto ta inscripcién de tos Movimientos
Nacionales “Podemos”, “Fuerza Compromiso Social”, “Libertad es Pueblo” y “Justicia
Social” (...) a fin de que el Registro Permanente de Organizaciones Politicas consten unicamente
las que al momento de su inscripcién cumplian con lo dispuesto en la Constitucion de la Republica
del Ecuador; y, demés requisitos determinados en la normativa que regula la inscripcién de los
mismos, lo que permitira el cumplimiento de la recomendacion 1 del Informe DNA1-0053-2019

7
Justicia que garantiza democracia
José Manue! de Aboascal N37-4% y Forlale
PEX {593} 02 381 5000
Gile - Ecuador
www.lce.gob.ec




702

Ty
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 046-2020-TCE

emitido por la Contraloria General del Estado; y, en consecuencia con aquello, depuraran el
Registro de Organizaciones Politicas, eliminando aquellas que incumplan los requisitos previstos
en la normativa vigente”. (El énfasis me pertenece).

Para lo cual considerd lo establecido en el Cédigo Organico Administrativo, el cual es aplicable para todos
los organismos que conforman el sector pablico conforme lo sefiala en su articulo 1, y considerando que de
conformidad con lo sefalado en el articulo 225 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la
Funcidén Electoral es parte del mismo, por lo tanto, tanto, no puede aducir el juez que el Cédigo Organico
Administrativo no es norma aplicable para los actos emanados por el Consejo Nacional Electoral, mas aun
cuando ha sido el propio Tribunal Contencioso Electoral que mediante sus sentencias ha dispuesto a este
drgano de administracion electoral aplique el Codigo Organico Administrativo, cabe resaltar de que
conformidad con el articule 221 de la Constitucion en concordancia con el articulo 266 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas constituyen jurisprudencia electoral, son de dltima instancia y de
obligatorio cumplimiento, por lo que me permito citar la sentencia 906-2019-TCE que en su parte pertinente
seala;

“(...) Es necesario destacar que el Codigo Organico Administrativo, publicade en el Registro Oficial
Suplemento No. 31, el 7 de julio de 2017 y aplicable desde el 7 de julio de 2018, define a los actos
de simple administracion y determina su alcance y contenido (art. 120, 122, 123 y 124), lo cual
debe ser chservado por el Consejo Nacional Electoral, y por tal razdn se deja por sentado que el
Consejo Nacional Electoral debe aplicar en lo gue corresponda el Cédigo Organico
Administrativo, asi como se insta que al emitir sus decisiones observen los parametros de la
decision y de esa manera, se evite que se declare la nulidad de sus Resoluciones” (El énfasis me
pertenece).

En ese sentido queda plenamente justificado el inicio del proceso administrativo referido.
Por ofra parte, en el parrafo cincuenta y siete y cincuenta y ocho de la sentencia sefiala:

“97. La Constitucion establece que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso, numeral 3 del articulo
76, 3. “Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccioén penal, adminisirativa o de otra naturaleza; ni
se le aplicara una sancion no prevista por la Constifucion o la ley. Solo se podré juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento. (...)". En cuanto a la constitucién, registro y cancelacién de organizaciones
politicas es una competencia del CNE, y al tramite propio en caso de causales de extincion se
establece en el art. 327 Cédigo de la Democracia, de lo cual se establece que no se cumple con
una disposicidn constitucional para ser juzgado de acuerdo al tramite propio previsto en el Cédigo
de la Democracia, y que la resolucién de iniciar un procedimiento administrativo prevista en el
COA para regular la funcién administrativa de las instituciones del Estado; para actos
administrativos de caracter general, es una situacion muy diversa en relacién al acto de
reconocimiento y registro de una organizacién politica, que es una acto formal y materialmente
etectoral, en razon de quién emitié ese acto el CNE érgano electoral autorizado, y en razén de la
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materia, corresponde al derecho de participacion politica y organizacion de los ciudadanos,
derecho garantizado por la Constitucion, las resoluciones del CNE en esta materia no pueden
revisarse con procedimientos reservados para actos administrativos previstos en el Cédigo
Organico Administrativo.

58. En la Codificacién del Reglamento para la Inscripcion de Partidos, Movimientos Politicos y
Registro de Directivas se establece en el Art. 15, que presentada la documentacién la autoridad
electoral dispondra la publicacion de un extracto de la solicitud de inscripcion de la organizacion
politica, bajo responsabilidad del peticionario, en uno de los diarios de circulacién de Quito,
Guayaquil o Cuenca para los movimientos nacionales. El citado reglamento en su art. 20 establece
que se podrad impugnar las resoluciones del CNE, dentro de las 48 horas posteriores a ia
nofificacion, sobre la aceptacién o negativa de registro de una organizacion politica, el CNE
resolvera las impugnaciones en el término de tres (3) dias, de esta resoluciéon se podra interponer
el recurso pertinente ante el Tribunal Contencioso Electoral, El procedimiento intemo del CNE con
este reglamento esta bien definido y es la garantia de un proceso en el cual se cuenta con la
participacion de los promotores en la verificacion de los requisitos para constituir una organizacion
politica, a su vez cualquier ciudadano o sujeto politico puede oponerse o impugnar de fa resolucién
del CNE relativa al registro de un movimiento politico, estas normas permiten la seguridad juridica
en este tramite, las mismas que no pueden ser dejadas de lado por los propios consejeros del
CNE al iniciar un procedimiento administrativo, del cual el 6rgano de administracién electoral es el
responsable, y los ciudadanos que en ejercicio de sus derechos politicos solicitan el
reconacimiento de su organizacion politica no pueden ser los afectados por actuaciones
administrativas internas”.

Respecto al analisis del juez y su referencia a las causales de extincion y el estado de los actos
administrativos sefiores jueces me permito poner en su conocimiento que esta administracion electoral en
un primer momento realizé el mismo anélisis, puesto que la recomendacion fue:

“1. Realizarén acciones tendientes a considerar y vigilar la situacién legal de los Movimientos
Nacionales “Justicia Social", “Podemos”, “Libertad es Pueblo” y “Fuerza Compromiso Social®, con
respecto a su inscripcion y entrega de personeria juridica (...)".

Este érgano electoral fundament6 su andlisis en los pilares que el juez consideré en la Sentencia de esta
causa, esto es, que los actos administrativos con los que se resolvié otorgar su personeria juridica han
causado estado, se encuentran en firme y gozan de presuncion de legitimidad, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 218 del Cadigo Organico Administrativo. Puesto que la presuncion de legitimidad de los actos
administrativos no solo tiene que ver con el ejercicio de la potestad de las autoridades pablicas para emitir
actos administrativos, sino que “consiste en la suposicion de que el acto fue emitido conforme a derecho, es
decir que su emisién responde a todas las prescripciones legales™ (Marienhoff, Miguel S. Tratado de
Derecho Administrative, Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1975, t 1. Presuncion de Legitimidad).

Por ofro lado, como ente administrativo electoral, en estricto cumplimiento de la garantia de! debido
proceso, establecido en el articulo 76, numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el cual
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prescribe que nadie podra ser sancionado por un acto u omision que no esté tipificado en la ley como
infraccién administrativa o de otra naturaleza, ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucién o
la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento, este ente electoral consideré que las Organizaciones Politicas:
“Justicia Social, Listas 11", “Podemos, Listas 33", “Libertad es Pueblo, Listas 9" y “F. Compromisc Social,
Listas 5" no incurrieron en las causales de cancelacion establecidas en el articulo 327 del Cédigo de la
Democracia. En este sentido, el analisis de la situacion legal de las referidas Organizaciones Politicas se
realizb observando el principio pro-administrado, es decir, la necesidad de favorecer en ¢aso de duda los
intereses de los administrados, tal como lo establece el articulo 9 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

Resultado del analisis, realizado en se debido tiempo, se adoptaron las siguientes resoluciones Nros. PLE-
CNE-5-2-1-2020 y PLE-CNE-6-2-1-2020 de 2 de enero de 2020, PLE-CNE-6-21-2-2020 y PLE-CNE-7-21-
2-2020, del 21 de febrero de 2020, resolviendo mantener el derecho de inscripcion en el Registro Nacional
Permanente de las Organizaciones Politicas a los Movimientos Nacionales “Podemos”, “F. Compromiso
Social’, “Libertad es Pueblo” y “Justicia Social".

Conforme lo manifestado, y sin embargo de que el Consejo Nacional Electoral, aplicé el procedimiento y las
normas que el juez de instancia menciona en su analisis, la Contraloria General del Estado consideré que
no se cumpli¢ a cabalidad dicha recomendacion y subsecuentemente emitié predeterminaciones de
responsabilidad administrativa de Destitucion y Multa en contra de la Presidenta, una consejera, un
consejero y la ex directora juridica, documentos que adjunto en copia debidamente certificada a esta
apelacion, y ante una nueva emision de ofra recomendacion, conforme se detalla posteriormente, se inicio
un nuevo procedimiento precautelando el debido proceso y el derecho a la defensa, conforme las
consideraciones que se detallan a continuacién,

Bajo ese contexto, en el Informe DNAJ-AI-0147-2020 la Contraloria General del Estado, emite una nueva
recomendacién sefalando lo siguiente:

"Al Pleno del Consejo Nacional Electoral 1. Dejara sin efecto la inscripcién de los Movimientos
Nacionales “Podemos”, “Fuerza Compromiso Social’, “libertad es Pueblo” y “Justicia Social’,
realizadas mediante resoluciones PLE-CNE-1-1-8-8-2016 (...}, PLE-CNE-7-13-11-2017 (...} PLE-
CNE-6-7-3-2018 {...) PLE-CNE-39-24-9-2018-T (...) PLE-CNE-5-2-1-2020 y PLE-CNE-6-2-1-2020
(...} PLE-CNE-6-21-2-2020 y PLE-CNE-7-21-2-2020, a fin de que en el Registro Permanente de
Organizaciones Politicas consten unicamente las qgue al momento de su inscripcion cumplian con
lo dispuesto en la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y demas requisitos determinados en la
normativa que regula la inscripcién de las mismas, lo_que permitira el cumplimiento de la
recomendacion 1 del Informe DNAJ-0053-2019 emitido por la Contraloria General de] Estado
y, en consecuencia con aquello, depurardn el Registro de Organizaciones Politicas, eliminando
aquellas que incumplan los requisitos previstos en la normativa vigente™ (El énfasis me pertenece).

Ante la nueva recomendacion expresa de la Contraloria, y con el objeto de observar el debido proceso y
otorgar a las organizaciones politicas el derecho de defensa ante los argumentos emitidos por la
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Contraloria General del Estado el Pleno del Consejo Nacional en Resolucién PLE-CNE-1-19-7-2020,

resolvid:

En este

“Articulo 1.- Iniciar el Procedimiento Administrativo de revision de las actuaciones administrativas
con las que se inscribié en el Registro Nacional Permanente de Organizaciones Polificas a los
Movimientos Nacionales "Podemos, Lista 33", "F. Compromiso Social, Lista 5", "Libertad es
Pueblo, Lista 9"; y, "Justicia Social, Lista 11%, aprobadas mediante Resoluciones Nros. PLE-CNE-
§-7-3-2018, de 7 de marzo de 2018; PLE-CNE-1-18-8-2016, de 18 de agosto de 2016; PLE-CNE-
39-24-9-2018-T, de 24 de septiembre de 2018; y, PLE-CNE-7-13-11-2017, de 13 de noviembre de
2017, respectivamente, en virtud de la peticién razonada emitida por parte de la Contraloria
General del Estado, relativa a la depuracién del mencionado Registro.

Articulo 2.- Otorgar el plazo de diez dias, para que las Organizaciones Politicas en sus
prerrogativas presenten pruebas, alegatos, elementos de descargo y observaciones, de
conformidad con lo sefiatado en el articulo 194 de! Codigo Organico Administrativo posterior a lo
cual se dara inicio al periodo de prueba.

Articulo 3.- Aplicar la medida cautelar de suspension de la actividad de las Organizaciones
Politicas Nacionales "Podemos, Lista 33", "F. Compromiso Social, Lista 5", "Libertad es Pueblo,
Lista 9" y, "Justicia Social, Lista 11%, aprobadas mediante Resoluciones Nros. PLE-CNE-6-7-3-
2018, de 7 de marzo de 2018; PLE-CNE-1-18-8-2016, de 18 de agosto de 2016; PLE-CNE-39-24-
9-2018-T, de 24 de septiembre de 2018; y, PLE-CNE-7-13-11-2017, de 13 de noviembre de 2017;
respectivamente,, conforme lo determina el articulo 189 numeral 5 del Cédigo Orgénico
Administrativo, en virtud que, lo que se cuestiona en la peticion razonada por la Contraloria
General del Estado es su inscripcion en el Registro Nacional Permanente de Organizaciones
Politicas del Consejo Nacional Electora! y por ende su personeria juridica. Observando que la
medida cautelar cumple con el fin que es legitimo, y que la procedencia de la misma es oportuna,
idonea, necesaria y proporcional, con el objetivo de satisfacer dicho fin, y que el grado de
satisfaccion es menos equivalente al de la intensidad de la limitacion af derecho a la igualdad del
ejercicio de los derechos politicos o de participacién de las Organizaciones Politicas que se
encuentran legalmente Registradas ante el Consejo Nacional Electoral".

sentido queda evidenciado que la resolucion emanada por este 6rgano electoral cbserva los

preceptos constitucionales, legales y precedentes jurisprudenciales, se encuentra debidamente motivada
por lo que es clara, logica y comprensible.

5. PETICION

Por los argumentos manifestados, en mi calidad de Presidenta del Consejo Nacional Electoral, solicito a

ustedes

sefiores Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, se sirvan REVOCAR la sentencia dictada por

el Juez Sustanciador, doctor Fernando Mufioz Benitez y rafificar en todas sus partes la Resolucion Nro.
PLE-CNE-1-19-7-2020 de 19 de julio de 2020...".
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ESCRITO DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL MOVIMIENTO

“JUSTICIA SOCIAL, LISTAS 11”

El ciudadano Manuel Xavier Castilla Fassio, en su calidad de Director
Ejecutivo Nacional del Movimiento “Justicia Social, Listas 11”7, mediante escrito
suscrito por su abogado patrocinador y remitido electrénicamente el 06 de
agosto de 2020 via mail al correo institucional secretaria.general@tce.gob.ec
de la Secretaria General de este Tribunal, en lo principal, manifiesta lo
siguiente:

“¢Puede el Consejo Nacional Electoral aplicar las disposiciones normativas del Cédige Organico
Administrativo?

El escrito de apelacion presentado, se centra en sefialar que el Codigo Crganico Administrativo si se puede
aplicar por parte del Consejo Nacional Electoral. En efecto, dicha norma si podria ser aplicada por el
Consejo Nacional Electoral, pero Unicamente para regular los actos de administracion ordinaria o comunes
que emanan del CNE pero NUNCA de actos de administracion especializada electoral.

Ante esto, es necesario diferenciar la actividad juridica de la administracion ordinaria (acto administrativo -
hechos administrativos) y la actividad juridica de la administracién especializada en materia electoral, que
se produce dentro de las competencias de direccion, organizacion, vigitancia y ejecucion del proceso
electoral, financiamiento y gasto electoral y registro e inscripcién de organizaciones politicas y otras en
virtud de garantizar el ejercicio de los derechos politicos.

Coma bien lo ha manifestado la sentencia recurrida, en el caso de conflicto entre leyes organicas, la
Constitucion prevé que “la jerarquia normativa considerara en lo que corresponda, el principio de

competencias....”.

En tal virtud, la competencia de la Funcién Electoral es garantizar el sufragio y la organizacion politica, por
lo que la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas es el cuerpo legal que el CNE debe aplicar
en Justicia que garantiza democracia en cumplimiento de su funcién de érgano de administracién electoral.
El Codigo Organico Administrativo (COA) es aplicable a los actos administrativos de caracter general en la
administracién pablica, los pronunciamientos del CNE dentro de sus competencias constitucionales revisten
distinta naturaleza, desde el punto de vista formal son emanados por una funcién del Estado encargada
especificamente para el efecto, y desde el punto de vista material tiene por objeto tutelar los derechos
politicos de los ciudadanos, prioridad del Estado.

(...} EI CNE busca malicicsamente encontrar un Ambito normativo de respaldo para incurrir en ambitos en
los cuales no tiene competencia como (3 arbitrariedades que comete el CNE): 1. Revisar un acto
administrativo electoral que ya ha causado estado, es decir, que ya no es revisable via procedimiento
administrativo o procedimiento electoral; 2. Dictar medidas cautelares y todavia mas de suspension de una
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organizacion politica; y, 3. Aplicar un procedimiento administrativo de revision de actos administrativos que
no existe en ninguna norma juridica, ni en el COA ni en la LOEQP.

1. Primera arbitrariedad: el CNE no tiene competencia para revisar un acto administrativo
electoral que ya ha causado estado; es decir, que ya no es revisable via procedimiento
administrativo o procedimiento electoral.

El acto administrativo que ya ha causado estado, es el acto administrativo electoral contenido en la
resolucion emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral No. PLE-CNE-7-13-11-2017 de lunes 13 de
octubre de 2017, en donde se decidid acoger el informe No. 142-DNOP-CNE-2017 de 6 de noviembre de
2017, emitido por el Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica, del Coordinador Nacional de
Asesoria Juridica y del Director Nacional de Organizaciones Politicas de ese entonces, en donde
sefialaban lo siguiente: (...) “en tal virtud, recomiendan la Inscripcién de! Movimiento Justicia Social”.

(...) Esta situacion es reconocida por el Pleno del CNE, quien mediante informe juridico No. 0008-
DNAJCNE-2020 de fecha 19 de febrero de 2020 acogido mediante resolucion Nro. PLE-CNE-7-21-2-2020
de 21 de febrero de 2020 resuelve “mantener el derecho de inscripcion en el Registro Permanente del
Movimiento Justicia Social*

(...) Es completamente arbitrario que liego de 3 afios se busque a través de una procedimiento forjado
inhabilitar a una organizacién politica en pleno desarrolio de un calendario electoral para el proceso de
elecciones generales de 2021, en el cual, en fecha 29 de junio de 2020 se cemd el plazo para la inscripcion
de organizaciones politicas que participaran en dicho proceso electoral,

2. Segunda arbitrariedad El CNE no tiene competencia para dictar medidas cautelares y
todavia de suspension

El CNE se basa en el COA para emitir una medida arbitraria que es “dictar medidas cautelares de
suspension de una organizacién politica”. El Pleno del Consejo Nacional Electoral se da una competencia
que no tiene, al fundamentarse en el articulo 189 del COA que reconoce la posibilidad de dictar medidas
cautelares, pero medidas cautelares que pueden ser emitidas cuando inicia alguno de los cuatro
procedimientos  administrativos regulados por el COA (procedimiento administrative ordinario,
procedimiento administrativo sancionatorio, procedimiento administrativo de ejecucién coactiva y
procedimiento administrativo de responsabilidad extracontractual del Estado), en virtud del articulo 184.

Somos reiterativos en sefalar que las actuaciones del CNE no pueden fundamentarse JAMAS en
disposiciones normativas establecidas en el COA que regulan situaciones ajenas a la administracién
especializada en materia electoral como las causales de extincién del acto administrativo (103 COA), la
declaratoria de nulidad de oficio de un acto administrativo (106 COA) y la aplicacion de figuras de la
autotutela de la administracion o la revision y posterior derogatoria de actos administrativos (132 COA).

()
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3. Tercera arbitrariedad: Aplicar un procedimiento administrativo de revision de actos
administrativos que no existe en ninguna norma juridica, ni en el COA ni en la LOEOP.

El Pleno del CNE esta aplicando un procedimiento administrativo electoral INEXISTENTE para revisar un
acto administrativo que ha causado estado. Es decir, se busca revisar la validez de la inscripcion de nuestra
organizacién politica mediante un procedimiento forjado (inventado a Gltima hora) al margen del
ordenamiento juridico, con lo cual se vulnera el derecho a la seguridad juridica y el derecho al debido
proceso, reconocido en los articulos 82 y 76 de la Constitucion de la Replblica, respectivamente.

(...) No existe ningin procedimiento de revision de actos administrativos ni en el COA ni en la LOEQP, lo
que esta regulado en el COA es el ejercicio de la autotutela de los drganos que ejercen funcién
administrativa que permite a la administracién revocar sus propios actos, para lo cual tampoco tiene
competencia el Pleno del Consejo Nacional Electoral, ya que no esta regulado procedimiento alguno para el
ejercicio de la auto tutela en actos administrativos electorales.

{...) Sobre el cumplimiento de las recomendaciones realizadas por la Contraloria General del Estado
Para desvanecer los argumentos de la Presidencia del CNE hay que contestar previamente dos preguntas:

A. ¢Tiene competencias, funciones o atribuciones el Contralor General del Estado para entrar a
revisar el contenido de un acto eminentemente electoral relacionado con el otorgamiento de una
personeria juridica una organizacién politica?

B. ¢El Contralor General del Estado puede disponer que el érgano administrativo electoral realice
funciones que son prerrogativas y facultades propias del mismo?

La respuesta a estas dos interrogantes es NO, y estas respuestas las podemos manifestar categéricamente
por que (sic) no encontramos normas constitucionales e infraconstitucionales que faculten al Confralor en
tamario despropésito.

El Contralor General del Estado de conformidad con el articule 211 y 212 de la CRE solo puede intervenir
en el andlisis de la gestibn administrativa de recursos y bienes publicos mediante los procedimientos
administrativos de control como el examen especial, la auditoria externa, la auditoria interna, etc.

Es decir, en el presente caso bien podrian haber analizado la adecuada utilizacién de recursos piblicos en
el proceso de verificacion de firmas y demas, pero de ahi a entrar analizar (sic) y determinar que varias
organizaciones politicas no cumplieron requisitos para su inscripcién y otorgamiento de personeria y
ordenar que se elimine del registro a las mismas, es simplemente una LOCURA atentatoria de derechos
constitucionales, que bien podria acarrear responsabilidad electoral {infraccion electoral segln el 279.7
LOEOP), politica (causal de juicio politico segun el 131 CRE) y penal al Contralor General del Estado {...).

Advertencia sobre la potencial vulneracién de derechos politicos que podrian ocasionar la
implementacién de la “recomendacion” realizada por el Contralor general del Estado

El Informe No. DNAJ-AI-0147-2020 aprobado por la Contraloria General del Estado, que se realiza en base
al analisis de! cumplimiento de las recomendaciones emitidas en el informe No. DNA1-0053-2018, a mas de
ser arbitrario por inconstitucional e ilegal al producirse de una extralimitacion de funciones por parte de
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Contraloria, dispone un imposible juridico que generatia graves vulneraciones de derechos
constitucionales.

{...) Dicha actuacion se constituye en un imposible juridico por cuanto no se puede implementar “el dejar
sin efecto la inscripcion y registro de una organizacion politica®, cuyo acto administrativo que le otorgd dicha
personeria ha causado estado, salvo UNICAMENTE por las causales que estan determinadas previamente
en la LOEOP, y EN LAS CUALES NO HEMOS INCURRIDO, conforme lo sefiala el propio informe juridico
No. 0008-DNAJCNE-2020 de 19 de febrero de 2020 que fue acogide mediante resolucion por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral {...).

Justamente por eso, el informe juridico del CNE al que nos referimos en cumplimiento a las primeras
observaciones de Contraloria General del Estado recogidas en informe No. DNA1-0053-2019, es acogido
mediante Resolucién No. PLE-CNE-7-21-2-2020 de 21 de febrero de 2020, que resuelve “mantener el
derecho de inscripcidn en el Registro Permanente del Movimiento Justicia Social” {...)

SOLICITUD

Por los argumentos vertidos tanto en nuestra peticion inicial de recurso subjetivo contencioso electoral
como en este alegato, solicitamos se rechace el recurso de apelacion presentado por [a presidenta del
Consejo Nacional Electoral y se ratifique la sentencia subida en grado, con lo cual se ordene:

a. Que se deje sin efecto la resolucion PLE-CNE-1-19-7-2019 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral en la sesion de domingo 19 de julio de 2020 asi como la ilegal medida cautelar
dictada en ella de suspension de nuestra organizacion politica Movimiento Justicia Social, Listas
1.

b. Que se deje sin efecto la ilegal medida cautelar de suspension de las organizaciones politicas”.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

En_virtud_de_las afirmaciones_hechas por las partes_procesales, este Tribunal
estima necesario el identificar previamente los antecedentes que motivaron la
interposicion del recurso subjetivo contencioso electoral:

1.

La Contraloria General del Estado, en cumplimiento de la orden de
trabajo No. 0026-DNA1-2018-1 ejecuté el “Examen especial a los sistemas
informéticos e infraestructura tecnolbgica, comunicaciones y contratos relacionados, utilizados en
fa inscripcidn, registro y extincién de organizaciones politicas; y, consulta popular, en el CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL y entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 1 de febrero
de 2013 y el 31 de agosto de 2018.” y como consecuencia elabord y aprobd con
fecha 01 de agosto de 2019, el informe DNA1-0053-2019, el cual fue
puesto en conocimiento al Consejo Nacional Electoral mediante oficio No.
31168-DNA1 de 14 de agosto de 2019 y contiene 19 recomendaciones
entre las que consta la recomendacioén primera: "(...) Al Pleno def Consejo Nacional
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Elsctoral. 1. Realizaran acciones fendientes a considerar y vigitar la situacion legal de fos Movimientos
Nacionales: "Justicia Social’, "Podemos”, ‘'Libertad es Pueblo” y "Fuerza Compromiso Social’ con
respecto a su inscripcion y enfrega de personeria juridica.”.

. El Consejo Nacional Electoral, en atencién a la recomendacién hecha por

la Contraloria General del Estado en el informe DNA1-0053-2019,
acogiendo el informe juridico 0008-DNAJ-CNE-2020 de 19 de febrero de
2020, expidié la Resolucién PLE-CNE-7-21-2-2020, de fecha 21 de
febrero de 2020, por la cual dispuso: “a. Mantener el derecho de inscripcion en el Registro
Permanente de fas Organizaciones Politicas, del Movimiento Nacional “Justicia Social” Lista 11, toda vez
que, los actos administrativos con los que se fe otorgd la personeria juridica han causado estado y se
encuentran en firme, por lo tanto ha adquirido derechos y ha contraidos obligaciones, participando incluso
en el proceso de Elecciones Seccionales y de Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social 2019, obteniendo un total resultados 748.586,7 votos a nivel nacional equivalente al 1.40%
de volacion a nivel nacional, 1.8 escafios para la dignidad de alcaldias en alianza e individual, y, 17
concejales en 7 cantones del pais equivalente a 3.20 %, de acuerdo a Ia informacion remitida mediante
memorando Nro. CNE-DNE-2020-0023-M de 11 de febrero de 2020, por la Direccion Nacional de
Estadistica del Consejo Nacional Electoral por lo tanto, no se configura la causal de cancefacion
establecida en el articulo 327 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cddigo de la Democracia, ya que el Movimiento desde su inscripcién en noviernbre de 2017,
ha podido participar en un solo proceso eleccionario, por lo que no existe base para verificar si ha cumplido
el 4% de votos en dos elecciones consecutivas, por tanto, posee legitimacion de acuerdo con fas
disposiciones y requisifos que establece la Constitucion y legislacion efectoral, en respeto del principio pro-
participacién de la Organizacién Politica’.

. La Contraloria General del Estado, efectué el Examen Especial al .)

cumplimiento de recomendaciones constantes en el informe DNA1-0053-2019  aprobado por la
Contrataria General del Estado, por el periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2019 y el 31 de

diciembre de 2019", en virtud del cual emitio el Informe No. DNAI-AI-0147-
2020, aprobado el 18 de junio de 2020, en que concluye que el CNE
incumplié algunas recomendaciones, entre las que se encuentra la
recomendacion primera del informe DNA1-0053-2019; y, por tanto,
recomienda al Pleno del Consejo Nacional Electoral “dejar sin efecto a inscripcion
de organizaciones politicas’, entre ellas el movimiento Justicia Social, lista 11; y,

en consecuencia “depurar el Registro de Organizaciones Politicas, eliminande aquellas que
incumplan los requisitos previstos en la normativa vigente”.

Finalmente, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, expidié la
Resoclucion No. PLE-CNE-1-19-7-2020, de fecha 19 de julio de 2020,
mediante la cual dispone: 1) iniciar el proceso administrativo de revision
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de actuaciones administrativas con las que se inscribié6 a cuatro
organizaciones politicas -entre ellas el Movimiento “JUSTICIA SOCIAL,
LISTAS 117; 2) conceder a las cuatro organizaciones politicas -entre ellas
al Movimiento Justicia Social, Listas 11”- el plazo de 10 dias para que
presenten pruebas y descargos; y, 3) aplicar la medida cautelar de
suspension de la actividad de las cuatro organizaciones politicas -entre
ellas el Movimiento “Justicia Social, Listas 11- contemplada en el
numeral 5 del articulo 189 del Céodigo Organico Administrativo; siendo
esta ultima resolucién la que motivé la interposicion del recurso
subjetivo contencioso electoral, por parte del representante legal del
Movimiento “Justicia Social, Listas 11”, en la presente causa.

3.4 PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Una vez identificados los antecedentes de la presente causa, a fin de resolver
sobre el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera
instancia, este Tribunal estima necesario pronunciarse en relacién a los
siguientes problemas juridicos:

1) ¢Las normas del Cédigo Organico Administrativo son aplicables para
el inicio del procedimiento administrativo dispuesto en la Resolucién No
PLE-CNE-1-19-7-2020 por parte del Consejo Nacional Electoral?;

2) ¢Cuando procede la interposicion del recurso subjetivo contencioso
electoral?;

3) ¢La medida cautelar ordenada por el Consejo Nacional Electoral fue
adoptada con la motivacion suficiente y respeta los derechos de
participacion politica?

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, este 6rgano de
administracion de justicia electoral, efectua el siguiente analisis:

3.4.1. ¢Las normas del Cédigo Organico Administrativo son aplicables
para el inicio del procedimiento administrativo dispuesto en la Resolucién
No PLE-CNE-1-19-7-2020 por parte del Consejo Nacional Electoral?
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La ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, en su escrito de apelacion, sefiala que, para adoptar la
Resoluciéon PLE-CNE-1-19-7-2020, se considero lo establecido en el Codigo

Organico Administrativo, “el cual es aplicable para todos los organismos que conforman el sector
publico, y de conformidad con lo sefalado en el articulo 225 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador, la Funcién Electoral es parte del mismo”.

En efecto, de conformidad con el articulo 1 del Codigo Organico Administrativo,
dicho cuerpo legal “regula el ejercicio de la funcion administrativa de los organismos que conforman el
sector publico”, del cual forma parte el Consejo Nacional Electoral, como érgano de
la Funciéon Electoral, conforme lo previsto en el articulo 225, numeral 1 de la
Constitucion de la Republica.

Si bien la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cddigo de la Democracia no hace una remision expresa al Codigo
Organico Administrativo como norma supletoria, no es menos cierto que este
6rgano jurisdiccional, a través de varios autos y sentencias, ha invocado las
disposiciones del citado cuerpo normativo e incluso ha requeride al érgano
administrativo electoral su aplicacién para garantizar el debido proceso en
aquellos casos en que la anomia electoral no prevé un procedimiento especifico,
tal como en el presente caso.

De lo anotado se infiere entonces que el Consejo Nacional Electoral, al ejecutar
sus actuaciones de caracter administrativas, debe sujetarse de manera
obligatoria a las normas constitucionales, asi como a las disposiciones legales
especificas y especiales del Cadigo de la Democracia y aquellas de caracter
infralegal que regulan el ejercicio de sus atribuciones en asuntos formal y
materialmente electorales en cuyo ambito de aplicacion existe competencia
exclusiva; y, a falta de norma, de manera supletoria -en lo que fuere pertinente
y aplicable- a las disposiciones contenidas en otros cuerpos normativos, entre
ellos, el Cédigo Organico Administrativo. Es mas, le corresponde a la
administracion electoral en cumplimiento de sus funciones constitucionales y
legales, el elaborar las normas de caracter infralegal y reglamentaria que
determinen el procedimiento y tiempos que correspondan para solucionar los
conflictos de caracter administrativo electorales que se presenten en similitud a
aquel que motiva esta causa para en el futuro no depender de la aplicacién de
normas de caracter subsidiaria.
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3.4.2 ;Cuédndo procede la interposicién del recurso subjetivo contencioso
electoral?

El recurso subjetivo contencioso electoral, es un medio de impugnacién que se
interpone en contra de las resoluciones o actos de la administracién electoral
por decisiones en las que se lesionen los derechos de participacion de los
ciudadanos, las candidatas y candidatos u organizaciones politicas; y, por
conflictos internos de las organizaciones politicas por las resoluciones que
adoptan sus organismos directivos, cuando desconocen un derecho particular
o lesionan un bien juridicamente protegido, conforme lo prevé el articulo 269
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.

En el presente caso, €l recurrente, Manuel Xavier Castilla Fassio, en calidad de
Director Ejecutivo Nacional del Movimiento “Justicia Social, Listas 117,
interpuso un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la Resolucién
No. PLE-CNE-1-19-7-2020, expedida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, resolucién que el recurrente estima violatoria de los derechos
invocados en su escrito inicial.

El numeral 15 del articulo 269 del Coédigo de la Democracia, prevé la
posibilidad de interponer un recurso subjetivo contencioso electoral ante
"Cualquier ofra resolucion, formal 0 materiaimente electoral, que emane del Consejo Nacional Electoral, (...) y que
no tengan un procedimiento previsto en la ley’, lo cual hace suponer -prima facie- la
precedencia del referido recurso, en virtud de que la impugnacién se dirige en
contra de una resolucién expedida por el érgano administrativo electoral.

De la argumentacién expuesta por el representante de la organizacién politica
Movimiento “Justicia Social, Listas 11”7, asi como de la constancia procesal, se
advierte que el Consejo Nacional Electoral, en la resolucion No. PLE-CNE-1-19-
7-2020, dispuso el inicio del procedimiento administrativo de revision de las
actuaciones administrativas con las que se inscribié en el Registro Nacional
Permanente de Organizaciones Politicas a varios movimientos politicos, entre
ellos el Movimiento “Justicia Social, Lista 11", "en virtud de la peticion razonada emitida por
parte de la Contraloria General del Estado, relativa a la depuracién del mencionado Registro”.

Asi mismo, el Pleno del Consejo Nacional Electoral dispuso conceder el plazo de
diez dias, para que las organizaciones politicas referidas en la impugnada
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resolucion, entre ellas el movimiento Justicia Social, Listas 11, “presenten pruebas,
alegatos, efementos de descargo y observaciones, de conformidad con lo sefialado en el articulo 194 del Cddigo
Organico Administrativo, posterior a lo cual se dar4 inicio al periodo de prueba”.

Del cuaderno procesal se establece que la intencionalidad de lo resuelto por el
Consejo Nacional Electoral es analizar, revisar y resolver la validez de actos de
caracter administrativo anteriores, bajo las normas de autotutela de la
legalidad y correcciéon, a través de la previsién legal de la aplicacién de un
procedimiento administrativo en las controversias que se puedan plantear en la
actividad de la administracion publica para lo que no esta previsto un
procedimiento especifico; y, por eso se ampara en la normativa del COA.

Este Tribunal considera que la expedicién de la resolucién PLE-CNE-1-19-7-
2020 y con ella el inicio del procedimiento administrativo de revision, dispuesto
el Consejo Nacional Electoral, constituyen actos de caracter preparatorio,
previo a la adopcién de una decisién; es decir, forma parte de la actuacion de la
administracién electoral, a fin de dotar de validez y eficacia a la decisién final
que adoptara -posteriormente- como consecuencia de dicho procedimiento.

De ello se concluye entonces, que el Consejo Nacional Electoral, a través del
inicio del proceso administrativo de revision, nada ha decidido aun respecto de
la permanencia o no de las organizaciones politicas aludidas en el Registro
Nacional Permanente de las Organizaciones Politicas, entre ellas el Movimiento
“Justicia Social, Listas 11”; mas aun cuando la resolucién mencionada y el
procedimiento prevén la posibilidad de presentar pruebas, alegatos, descargos
y otras actuaciones, lo que permitira el ejercicio del derecho a la defensa y las
garantias del debido proceso.

En consecuencia, hallandose en tramite dicho procedimiento de revision, la
etapa de decisidon en sede administrativa no ha concluido. Sin embargo, el
representante del movimiento “Justicia Social, Listas 11” interpusoc un recurso
subjetivo contencioso electoral que resulta apresurado, pretendiendo que el
Tribunal Contencioso Electoral emita un pronunciamiento sobre el fondo de
una decisién administrativa incierta y futura, sobre la cual podria ejercer el
derecho de interponer todos los recursos previstos en la normativa
especializada del Codigo de la Democracia.
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3.4.3. ¢La medida cautelar ordenada por el Consejo Nacional Electoral fue
adoptada con la motivacion suficiente y respeta los derechos de
participaciéon politica?

La resolucion No. PLE-CNE-1-19-7-2020, expedida por el Consejo Nacional
Electoral, dispone lo siguiente:

“Articulo 3.- Aplicar la medida cautelar de suspension de la actividad de fas Organizaciones Politicas
Nacionales {...) "Justicia Social, Lista 11" {...) conforme lo determina el articulo 189 numeral 5 del Cédigo
Orgéanico Administrativo, en virtud que, lo que se cuestiona en la peticion razonada por la Contraloria
General del Estado es su inscripcion en el Registro Nacional Permanente de Organizaciones Politicas del
Consejo Nacional Electoral y por ende su personeria juridica. Observando que la medida cautelar cumple
con el fin que es legitimo, y que la procedencia de la misma es oportuna, idénea, necesaria y proporcional,
con el objetivo de satisfacer dicho fin, y que el grado de satisfaccion es menos equivalente al de la
intensidad de la limitacidn al derecho a la igualdad del ejercicio de los derechos politicos o de participacion
de las Organizaciones Politicas que se encuentran legalmente Registradas ante el Consejo Nacional
Electoral’.

De la transcripcion textual anterior se verifica que la resolucién objeto del
presente recursoc subjetivo contencioso electoral, entre otras cosas, dispuso el
inicio del procedimiento administrativo de revisién respecto de las actuaciones
administrativas con las que se inscribio en el Registro Nacional Permanente de
Organizaciones Politicas a varios movimientos politicos, entre ellos, el
Movimiento “Justicia Social, Listas 117, “en virtud de la peticion razonada emitida por parte de la
Contraloria General del Estado, relativa a la depuracion del mencionado Registro”, respecto de lo cual
este Tribunal no emite pronunciamiento alguno, por encontrarse pendiente de
resolucién en sede administrativa. Sin embargo, no puede este 6rgano
jurisdiccional desentenderse de la afirmacion del representante del Movimiento
“Justicia Social, Listas 11”, respecto de que la emisién de la medida cautelar
dispuesta por el Consejo Nacional Electoral constituye vulneracion de derechos
de participacién; medida cautelar que constituye también parte medular de la
resolucion impugnada.

El Consejo Nacional Electoral, ordené la aplicacién de la medida cautelar de
suspensiéon de la actividad de varias organizaciones politicas, entre ellas el
Movimiento “Justicia Social, Listas 11”, con fundamento en el articulo 189,
numeral 5 del Cédigo Organico Administrativo (COA); el informe juridico que
sustentd la adopcion de esta medida desarrolla una argumentacién extensa
pero confusa en la que enreda frases relativas a la procedencia, elementos de
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conviccidn, legitimidad, oportunidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
que terminan en la premisa: “que el grado de satisfaccién es menos equivalente al de la intensidad de
la limitacién al derecho a la igualdad del ejercicio de los derechos politicos y de participacion de las Organizaciones
Politicas que se encuentran legalmente Registradas ante el Consejo Nacional Electoral , frase que en
criterio del TCE no significa, ni explica ni motiva nada.

Al respecto, en el ambito del derecho administrativo, la medida cautelar, segun
el tratadista Ferran Pons Canovas, es “aquella decision administrativa de caracter provisional,
excepcional e instrumental, que se adopta en el seno de un procedimiento sancionador o0 con caracter previo al
mismo, con las debidas garantias y limitaciones, ya sea para poner fin a los efectos perjudiciales de la conducta
infractora, ya sea para proteger el interés general perturbado por la infraccién, ya sea, en fin, para asegurar -en
sentido amplio- la eficacia de la resolucion que pueda recaer” (Ferran Pons Canovas; “Las medidas
provisionales en el procedimiento administrativo sancionador” - Madrid:

Marcial Pons; pag. 26).

La doctrina también recoge el criterio del profesor Jean Claude Tron Petit,

quien sefiala: "En principio la medida cautelar debe ser legitima, esto es, acorde y consistente con las normas
de orden publico y no vulnerar o disminuir el disfrute de los intereses de que es titular o favorecen y convienen a la
sociedad. Otro presupuesto basico es que las medidas cautelares no pueden innovar o ser creativas en el
patrimonio juridico del solicitante. Esto significa que el interés que con la medida se busca preservar, evitar se
demerite 0 que desaparezca, ya exista y sea acreditado al momento de soficitar la tutela cautelar,”

El Consejo Nacional Electoral, en la Resolucién PLE-CNE-1-19-7-2020, invoca
-entre otros- el articulo 132 del Cédigo Organico Administrativo, norma que
dispone que para la revisién de oficio, "el tramite aplicable es el procedimiento administrativo”,
previsto en €l COA para la determinacién de conductas ilegales y la declaracién
de responsabilidades, conforme lo prevé el capitulo I del Titulo III del Libro
Segundo del Codigo Organico Administrativo (arts. 183 y siguientes). Por tanto,
si bien el proceso de revision iniciado por el Consejo Nacional Electoral, se
tramitara mediante el ya citado procedimiento administrativo, ello de ninguna
manera debe entenderse como la imputacion, a las organizaciones politicas
sometidas a dicho procedimiento, entre ellas el Movimiento “Justicia Social,
Listas 117, de algin acto u omisidn ilegal, pues con relaciéon a las “actuaciones
administrativas con las que se inscribié en el Registro Nacional Permanente de
Organizaciones Politicas” a dichas organizaciones politicas, se parte del
principio de que “es valido el acto administrativo mientras no se declare su

1
La suspensién como modalidad de medida cautelar en el amparo, http://ieanclaude mx/wp-

contentfuploads/2007/02/13%20suspension%20como%20modalidad%20de%20medida %20cautelar¥%20en%20ei%20amparo%20short.pdf.  P.
21.
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nulidad”, conforme lo prevé el articulo 104 del Codigo Organico Administrativo,
invocado también por el Consejo Nacional Electoral en la Resolucién No. PLE-
CNE-1-19-7-2020.

Imputacién de irregularidades que no cabe hacerlas a las organizaciones
politicas afectadas pues tampoco los informes del control gubernamental de la
Contraloria General del Estado han establecido responsabilidades contra ellas,
tanto que no han sido citadas, informadas o notificadas sobre los supuestos
examenes que se refirieron al sistema operativo e informatico del CNE. Por
mandato constitucional cualquiera sea el caso de irregularidad, contravencién,
infraccion o delito, de manera obligatoria debe prevalecer la aplicacion del
principio de presuncién de inocencia y las garantias del debido proceso a las
que de manera reiterada se refieren los fallos del Tribunal Contencioso
Electoral.

Si bien el articulo 190 del mismo cuerpo normativo prevé la posibilidad de
ordenar medidas cautelares una vez iniciado el procedimiento administrativo,
las mismas proceden “si existen elementos de juicio suficiente para ello”,
debiendo cumplir los presupuestos de proporcionalidad y oportunidad para
asegurar la eficacia de la resolucién y originarse en condiciones de extrema
gravedad y urgencia, que en el presente caso no han sido evidenciadas de
manera alguna.

El Consejo Nacional Electoral fundamenta su decisién de aplicar la medida
cautelar en la sola “peticion” hecha por la Contraloria General del Estado, que
“cuestiona” la inscripciéon de! Movimiento “Justicia Social, Listas 117 -y otros
movimientos politicos- en el Registro Nacional Permanente de Organizaciones
Politicas del Consejo Nacional Electoral y el otorgamiento de su personeria
juridica, sin que tal “peticién”, a criterio de este Tribunal, evidencie la calidad
de juicio suficiente, como exige la norma legal invocada (articulo 190 del
COA).

En relacion al caracter de proporcional y oportuna de la medida cautelar
ordenada en contra del Movimiento “Justicia Social, Lista 117, este Tribunal
advierte que la medida en referencia es desproporcionada y no guarda relacién
con las garantias del debido proceso que consagra la Constitucién de la
Republica, toda vez que, privar a las organizaciones politicas sometidas al
procedimiento de revision iniciado por el Consejo Nacional Electoral -entre ellas
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el Movimiento Justicia Social, Listas 11- con la suspension de sus actividades
partidarias, les impide el ejercicio de los derechos y mas prerrogativas que son
inherentes a toda organizacién politica, entre ellos el desarrollar los procesos
de democracia interna y designacién de candidatas y candidatos, frente al
proceso electoral que se avecina.

Tampoco cumple el parametro de oportunidad; por el contrario, desconoce la
condicion de preclusion de las etapas y fases electorales, en virtud del decurso
del tiempo para el desarrollo de las actividades -dentro del periodo
expresamente previsto en el calendario electoral aprobado con la anticipacién
suficiente- especificamente los procesos de democracia interna y designacién
de candidatos, que deben -obligatoriamente- celebrarse entre el 09 y el 23 de
agosto del presente afio.

Como ya se ha dicho, el resultado del procedimiento de revision es incierto y no
puede una mera expectativa, menoscabar, anular o impedir el ejercicio de los
derechos de participacion politica previstos en la Constitucién de la Republica,
por lo que este Tribunal no puede obviar su obligacion garantista de derechos,
determinada en el numeral 3 del articulo 70 del Cédigo de la Democracia; ello
sin perjuicio de lo que el Consejo Nacional Electoral, una vez tramitado el
procedimiento administrativo de revisién, resuelva -con el suficiente
fundamento juridico y la debida motivacién- con relacién a la permanencia o
no del Movimiento “Justicia Social, Listas 11” en el Registro Nacional
Permanente de Organizaciones Politicas.

OTRAS CONSIDERACIONES

Con fecha 12 de agosto de 2020 a las 17h36 se recibié en la direccién
electréonica de la secretaria general de este Tribunal un escrito de la sefiora
Vanessa Freire, como representante legal y Presidenta del Movimiento F.
Compromiso Social, mediante el cual pretende que este Tribunal le reconozca
como parte en la causa Nro. 046-2020-TCE, que a la fecha se encuentra en
conocimiento y resolucién del Pleno en virtud de un recurso vertical presentado
en contra de la sentencia dictada por el juez de instancia.

Este Tribunal frente a tal solicitud, deja en claro que el legitimado activo en
esta causa es el sefior Manuel Xavier Castilla Fassio, en su calidad de Director
Ejecutivo Nacional del Movimiento Justicia Social Listas 11; y que, la actual
legislacion electoral ecuatoriana no reconoce a un tercero interesado como

24
Justicia que garantiza democracia

Izsé Manuet de Abascal N32-49 y Portete
PBX (593) 02 381 5000
Quito - Ecuador
www tce.gob.ec



THERNT 7 ‘ 7-

‘ -
B 1 s
Fe ~ TRIBUNAL CONTENCIOSO

ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 046-2020-TCE

parte procesal en las causas contencioso electorales, por lo que cualquier
comparecencia o requerimiento al Tribunal Contencioso Electoral debe ser
activada a través de los medios de impugnacién legalmente establecidos y que
en la solicitud presentada por la sefiora Freire no se verifica ninguna de esas
circunstancias.

El Tribunal considera que la comparecencia y solicitud antes mencionada
resulta improcedente e inaceptable.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: Aceptar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la
ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral, en contra de la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Modificar la sentencia de primera instancia dictada el 01 de agosto
de 2020 y declarar la validez del inicio del procedimiento administrativo de
revisidon resuelto por el 6rgano administrativo electoral a través de la
Resolucion No. PLE-CNE-1-19-7-2020.

TERCERO.- Dejar sin efecto la aplicacion de la medida cautelar de suspension
de actividad dispuesta por el Consejo Nacional Electoral en la Resolucion No.
PLE-CNE-1-19-7-2020.
CUARTO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.
QUINTO.- Notifiquese la presente sentencia:

5.1. Al recurrente Manuel Xavier Castilla Fassio, y su patrocinador en la

direccidén de correo electréonica: machucalozanosantiago@gmail.com y en
la casilla contencioso electoral N° 038.
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5.2. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, en las direcciones de correo electrénicas:

danilozurita@cne.gob.ec / gandicardenas@cne.gob.ec /
despachopresidencia@cne.gob.ec / secretariageneral@cne.gob.ec /
santiagovallejo@cne.gob.ec / ronaldborja@cne.gob.ec /

edwinmalacatus@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral N° 003.

5.3. A la seflora Vanessa Freire y su patrocinador en el correo electrénico

csS_2018@yahoo.com / vanessafreirev@yahoo.es /

diego _madero@yvahoo.com .

SEXTO.- Actue el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este
Tribunal.

SEPTIMO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.-” F) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez; Dra.
Patricia Guaicha Rivera, Jueza; Dr. Joaquin Viteri Llanga, Juez; Dr. Angel

“,

Torres Maldonado, Juez (Voto Salva‘dojjjdgs. Guillermo Ortega Caicedo, Juez.
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 046-2020-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me
permito transcribir:

“ANGEL TORRES MALDONADO
VOTO SALVADO

SENTENCIA
CAUSA Nro. 046-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 14 de agosto
de 2020, las 19h47.

VISTOS.- Agréguese a los autos: convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional No. 050-
2020-PLE-TCE.

I. ANTECEDENTES

1. El 22 de julio de 2020, ingresé por Secretaria General, un escrito firmado por el sefior
Manuel Xavier Castilla Fassio, en su calidad de director ejecutivo nacional del Movimiento
Justicia-Social;-Listas—11 y-su abogado-patrocinador, mediante-el-cual-interpuso-un-recurso
subjetivo contencioso electoral de conformidad a la causal 15 del articulo 269 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

2. A la causa la Secretaria General de este Tribunal, le asigné el nimero 046-2020-TCE y en
virtud del sorteo electronico efectuado el 22 de julio de 2020, radicd la competencia de la
causa en el doctor Fernando Muifioz Benitez.

3. El 24 de julio de 2020, el sefior Manuel Xavier Castilla Fassio, ingresé un escrito, en el que
su abogado patrocinador indicaba que la resolucion que recurrian era la PLE-CNE-1-19-7-
2020; y no la resolucion PLE-CNE-1-19-7-2019 como constaba en su escrito inicial.

4. Mediante auto de 25 de julio de 2020, el juez de instancia dispuso en lo principal que el
recurrente aclare y complete su petitorio, al tenor de lo previsto en el numeral 5 del articulo 6
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es, puntualizar los
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medios de prueba que ofrece para acreditar los hechos; y que el Consejo Nacional Electoral
remita a esa judicatura en original o copias certificadas, debidamente foliado, el expediente
completo, incluyendo el informe N.° 001-CNSIPT-DNOP-DNAJ-CNE-2020 y cualquier otro
documento o informe juridico y técnico, que guarde relacidn con la resolucion PLE-CNE-1-
19-7-2020.

5. El 26 de julio de 2020, ¢l recurrente presento un escrito mediante el cual completé y aclard
su recurso, de acuerdo a lo requerido por el juez de instancia en auto dictado el 25 de julio de
2020.

6. El 27 de julio de 2020, el secretario general del Consejo Nacional Electoral remite el Oficio
Nro. CNE-5G-2020-0956-Of con el que da cumplimiento de lo dispuesto en auto de 25 de
julio de 2020.

7. El juez electoral de primera instancia, mediante auto de fecha 29 de julio de 2020 a las
15h00, admitié a tramite la causa No. 046-2020-TCE.

8. Mediante sentencia expedida el | de agosto de 2020 a las 22h30, el juez de instancia
resolvio en lo principal:

“PRIMEROQ: Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Manuel Javier Castilla Fassio, Director Nacional del Movimiento Justicia Social, Listas 11,
dentro de causa 046-2020-TCE; y, como consecuencia, dejar sin efecto la Resolucion PLE-
CNE-1-19-7-2020 tomada por el Consejo Nacional Electoral en sesion de 19 de julio de
2020.

SEGUNDO: Dejar sin efecto las medidas cautelares, dispuestas en el articulo 3 de la
Resolucion PLE- CNE- 1-19-7-2020 de 19 de julio de 2020...”.

9. La presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante escrito ingresado en la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral el 4 de agosto de 2020, interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia.

10. El juez de primera instancia, mediante auto expedido el 5 de agosto de 2020, a las 11h00,
dispuso:

“PRIMERQ.- Por cuanto ¢l recurso de apelacion a la sentencia dictada por este juzgador ha
sido oportunamente presentado, se lo concede. Para el efecto, a través de la relatoria de este
despacho, remitase el expediente a la Secretaria General para que proceda como
corresponde™.

11. Conforme el Acta de Sorteo No. 038-05-08-2020-SG de 05 de agosto de 2020, del informe
de realizacion del sorteo de la causa jurisdiccional No. 046-2020-TCE y de la razén sentada
por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, correspondié al doctor Joaquin
Viteri Llanga, juez de este Tribunal, €l conocimiento y tramite del recurso de apelacion.
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12. El 07 de agosto de 2020, el doctor Joaquin -Viteri Llanga, present6 un escrito, por €l cual

. se excuso de conocer y sustanciar la causa No. 046-2020-TCE.
Hifa

- 13. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en sesion celebrada ¢l 8 de agosto de 2020,

expidid la Resolucion No. PLE-TCE-1-08-08-2020-EXT, por la cual resolvié no aceptar la
excusa presentada y dispuso que por Secretaria General se devuelva el expediente al juez

doctor Joaquin Viteri Llanga, para que continde la sustanciacion de la causa No. 046-2020-
TCE.

14, La doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza vicepresidenta del Tribunal Contencioso
.. Electoral, mediante memorando No. TCE-VICE-PG-2020-0087-M, de fecha 9 de agosto de

2020, presentd excusa para conocer y resolver la causa No. 046-2020-TCE.

15. El Pleno del Tribunal Contencioso Electorél, en sesion celebrada el 11 de agosto de 2020,
expidié la Resolucién No. PLE-TCE-1-11-08-2020-EXT, por la cual resolvié no aceptar la

»: excusa presentada por la doctora Patricia Guaicha Rivera.

" 16. Mediante auto dictado el 11 de agosto de 2020 a las 15h45, el juez sustanciador, admitié a

tramite el recurso de apelacion interpuesto por la presidenta del Consejo Nacional Electoral,
en contra de la sentencia de primera instancia, expedida el 1 de agosto de 2020 a las 22h30.

17. Correo electrénico remitido el 11 de agosto de 2020 a las 21:46 a la direccidn electrénica

~ de la Secretaria General de este Tribunal (secretaria.general@tce.gob.ec) desde el correo

machucalozanosantiago@gmail.com , el cual contiene un archivo adjunta en formato PDF,

~ extension 3 KB, con el titulo “smime.p7”, el mismo que descargado contiene: (01) un escrito

firmado digitalmente por el magister Santiago Esteban Machuca Lozano, abogado

© patrocinador del recurrente.

18. El doctor ‘Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, mediante
memorando No. TCE-ATM-2020-0041-M, de fecha 11 de agosto de 2020, presentd excusa
para conocer y resolver la causa No. 046-2020-TCE.

“ 19, El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en sesion celebrada el 12 de agosto de 2020,
" expidio la Resolucion No. PLE-TCE-1-12-08-2020-EXT, por la cual resolvié no aceptar la

excusa presentada por el doctor Angel Torres Maldonado.

. Con los antecedentes expuestos y por corresponder el estado de la causa, se procede a analizar

y resolver los aspectos de forma:
IL.- ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

20. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer la presente causa
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Repuiblica
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del Ecuador, articulo 72 inciso cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

21. Del expediente se observa que el recurso subjetivo contencioso electoral fue interpuesto
en contra de la Resolucion PLE-CNE-1-19-7-2020, expedida por el Consejo Nacional
Electoral, cuya presidenta y representante legal es la ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar; por tanto, al ser parte procesal en la presente causa, se encuentra legitimada para
interponer recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia.

2.3. OPORTUNIDAD PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO

22. De conformidad con el articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, el recurso de apelacion “se interpondra dentro de los tres dias contados desde la
ultima notificacion”.

23. La sentencia de primera instancia, expedida dentro de la causa No. 046-2020-TCE, fue
notificada a todas las partes el 1 de agosto de 2020, tal como se advierte de la razén sentada
por la Secretaria Relatora del despacho del juez a quo, que obra a fojas 95 del proceso.

24. La presidenta del Consejo Nacional Electoral presenté su escrito de apelacion el 4 de
agosto de 2020 a las 10h27, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
como se advierte del respectivo documento de recepciéon, que obra a fojas 118; en
consecuencia, el presente recurso de apelacion ha sido interpuesto oportunamente.

Una vez verificado que el recurso de apelacion interpuesto retine los requisitos de forma, este
Tribunal procede a efectuar el correspondiente analisis de fondo.

II1. ANALISIS DE FONDO
3.1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

25. La ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral, fundamenta su recurso de apelacion en el articulo 72 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, y
articulos 43 y 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y en lo
principal, expone:

“(...) Dentro de la sentencia 046-2020-TCE del 01 de agosto de 2020, me permito realizar las
siguientes consideraciones:

En el parrafo cincuenta y seis se hace referencia a que:
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“56. El Pleno del CNE en cumplimiento de su competencia constitucional recibié la
solicitud de conformacion del Movimiento Justicia Social y luego de verificar el
cumplimiento de los requisitos previstos en el Codigo de la Democracia resolvié
registrar a dicha organizacion politica. Este acto no es un acto administrativo comun,
es un acto de naturaleza electoral previsto en la Constitucién y en la ley, por lo que no
es procedente iniciar un procedimiento de caricter administrativo previsto en el COA,
tomando en cuenta ademas que las resoluciones en las que se autorizd el registro del
Movimiento Justicia Social no fueron impugnadas en los plazos establecidos ante el
CNE, ni ante el Tribunal Contencioso Electoral”.

Al respecto sefiores jueces me permito realizar el siguiente analisis:

La resolucién emitida por el Consejo Nacional Electoral responde a una recomendacién, que
cabe indicar es de caricter vinculante y obligatorio, emanada por la Contraloria General del
Estado, la cual conforme lo sefialado en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado: “(...) una vez comunicadas a las instituciones del Estado y a sus
servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata y con el caracter obligatorio; seran objeto
de seguimiento y su inobservancia sera sancionada por la Contraloria General del Estado”,
constante en el informe Nro. DNAJ-AI-0147-2020 respecto del Examen Especial al
cumplimiento de recomendaciones constante en el Informe DNA1-0053-2019, aprobado por la
Contraloria General del Estado, por el periodo comprendido entre €l 1 de agosto de 2019 y el
31 de diciembre de 2019, que en su recomendacion 1 se establece:

“Al Pleno del Consejo Nacional Electoral 1.- Dejara sin efecto la inscripcién de los
Movimientos Nacionales “Podemos”, “Fuerza Compromiso Social”, “Libertad es
Pueblo” y “Justicia Social” (...) a fin de que el Registro Permanente de
Organizaciones Politicas consten Gnicamente las que al momento de su inscripcion
cumplian con lo dispuesto en la Constitucion de la Republica del Ecuador; y, demas
requisitos determinados en la normativa que regula la inscripcién de los mismos, lo
que permitird el cumplimiento de la recomendacion 1 del Informe DNA1-0053-2019
emitido por la Contraloria General del Estado; vy, en consecuencia con aquello,
depuraran el Registro de Organizaciones Politicas, eliminando aquellas que incumplan
los requisitos previstos_en.la normativa vigente” (El énfasis me_pertenece).

Para lo cual consideré lo establecido en el Cddigo Organico Administrativo, el cual es
aplicable para todos los organismos que conforman el sector publico conforme lo sefiala en su
articulo 1, y considerando que de conformidad con lo sefialado en el articulo 225 numeral 1 de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, la Funcion Electoral es parte del mismo, por lo
tanto, tanto, no puede aducir ! juez que el Codigo Organico Administrativo no es norma
aplicable para los actos emanados por el Consejo Nacional Electoral, mas aun cuando ha sido
el propio Tribunal Contencioso Electoral que mediante sus sentencias ha dispuesto a este
organo de administracién electoral aplique el Cédigo Organico Administrativo, cabe resaltar
de que conformidad con el articulo 221 de la Constitucion en concordancia con el articulo 266
de la Ley Organica Electoral vy de Organizaciones Politicas constituyen jurisprudencia
electoral, son de ultima instancia y de obligatorio cumplimiento, por lo que me permito citar la
sentencia 906-2019-TCE que en su parte pertinente sefiala:

“(...) Es necesario destacar que el Codige Organico Administrativo, publicado en el
Registro Oficial Suplemento No. 31, el 7 de julio de 2017 y aplicable desde el 7 de
julio de 2018, define a los actos de simple administracion y determina su alcance y
contenido (art. 120, 122, 123 y 124), lo cual debe ser observado por el Consejo
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Nacional Electoral, y por tal razon se deja por sentado gue el Consejo Nacional
Electoral debe aplicar en lo que corresponda el Cddigo Organico Administrativoe
asi como se insta que al emitir sus decisiones observen los parametros de la decision y
de esa manera, se evite que se declare la nulidad de sus Resoluciones™ (El énfasis me
pertenece).

En ese sentido queda plenamente justificado el inicio del proceso administrative referido.

Por otra parte, en el parrafo cincuenta y siete y cincuenta y ocho de la sentencia seiiala:

*57. La Constitucidn establece que en todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso, numeral
3 del articuto 76, 3. “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision
que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard wna sancion no prevista por la
Constitucion o la ley. Solo se podrai juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento. (...)". En
cuanto a la conslitucion, registro y cancelacion de organizaciones politicas es una
competencia del CNE, y al tramite propio en caso de causales de extincion se
establece en el art. 327 Cadigo de la Democracia, de lo cual se establece que no se
cumple con una disposicion constitucional para ser juzgado de acuerdo al tramite
propio previsto en ¢l Codigo de la Democracia, y gue la resolucién de iniciar un
procedimiento administrativo prevista en el COA para regular la funcién
administrativa de las instiluciones del Estado; para actos administrativos de caracter
general, es una situacion muy diversa en relacion al acto de reconocimiento y registro
de una organizacidn politica, que es una acto formal y materialmente ¢lectoral, en
razon de quién emitio ese acto el CNE organo electoral autorizado, y en razén de la
materia, corresponde al derecho de participacidn politica y organizacidon de los
ciudadanos, derecho garantizado por la Constitucién, las resoluciones del CNE en esta
materia no pucden revisarse con procedimientos reservados para actos administrativos
previstos en el Codigo Organico Administrativo.

58. En la Codificacion del Reglamento para la Inscripcion de Partidos, Movimientos
Politicos y Registro de Directivas se establece en el Art. 15, que presentada la
documentacién la autoridad electoral dispondra la publicacion de un extracto de la
solicitud de inscripcion de la organizacion politica, bajo responsabilidad del
peticionario, en uno de los diarios de circulacién de Quito, Guayaquil o Cuenca para
los movimientos nacionales. El citado reglamento en su art. 20 establece que se podra
impugnar las resoluciones del CNE, dentro de las 48 horas posteriores a la
notificacion, sobre la aceptacién o negativa de registro de una organizacion politica,
el CNE resolvera las impugnaciones en el término de tres (3) dias, de esta resolucion
se podra interponer el recurso pertinente ante el Tribunal Contencioso Electoral, El
procedimiento interno del CNE con este reglamento esta bien definido y es la garantia
de un proceso en el cual se cuenta con la participacion de los promotores en la
verificacion de los requisitos para constituir una organizacion politica, a su vez
cualquier ciudadano o sujeto politico puede oponerse o impugnar de la resolucién del
CNE relativa al registro de un movimiento politico, estas normas permiten la
seguridad juridica en este tramite, las mismas que no pueden ser dejadas de lado por
los propios consejeros del CNE al iniciar un procedimiento administrativo, del cual el
organc de administracion electoral es el responsable, y los ciudadanos que en ejercicio
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de sus derechos politicos solicitan el reconocimiento de su organizacion politica no
pueden ser los afectados por actuaciones administrativas internas”.

Respecto al andlisis del juez y su referencia a las causales de extincién y el estado de los actos
administrativos sefiores jueces me permito poner en su conocimiento que esta administracién
electoral en un primer momento realizd el mismo analisis, puesto que la recomendacidn fue:

“l. Realizaran acciones tendientes a considerar y vigilar la situacién legal de los
Movimientos Nacionales “Justicia Social”, “Podemos”, “Libertad es Pueblo” y
“Fuerza Compromiso Social”, con respecto a su inscripcion y entrega de personeria
juridica (...)".

Este Organo electoral fundamentd su andlisis en los pilares que el juez considerd en la
Sentencia de esta causa, esto es, que los actos administrativos con los que se resolvié otorgar
su personeria juridica han causado estado, se encuentran en firme y gozan de presuncion de
legitimidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 218 del Cdédigo Organico
Administrativo. Puesto que la presuncion de legitimidad de los actos administrativos no solo
tiene que ver con el gjercicio de la potestad de las autoridades publicas para emitir actos
administrativos, sino que “consiste en la suposicion de que el acto fue emitido conforme a
derecho, es decir que su emision responde a todas las prescripciones legales” (Marienhoff,
Miguel S. Tratado de Derecho Administrativo, Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1975, t II.
Presuncidén de Legitimidad).

Por otro lado, como ente administrativo electoral, en estricto cumplimiento de la garantia del
debido proceso, establecido en el articulo 76, numeral 3 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, el cual prescribe que nadie podra ser sancionado por un acto u omisién que no esté
tipificado en la ley como infraccién administrativa o de otra naturaleza, ni se le aplicara una
sancion no prevista por la Constituciéon o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con observancia del trimite propio de cada procedimiento, este
ente electoral consideré que las Organizaciones Politicas: “Justicia Social, Listas 117,
“Podemos, Listas 337, “Libertad es Pueblo, Listas 9 y “F. Compromiso Social, Listas 5" no
incurrieron en las causales de cancelacién establecidas en el articulo 327 del Codigo de la
Pemocracia—En-cste-sentido;—el-analisis de la situaciéntegal-de lasreferidas-Organizaciones
Politicas se realizd observando el principio pro-administrado, es decir, la necesidad de
favorecer en caso de duda los intereses de los administrados, tal como lo establece el articulo 9
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuablica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.

Resultado del analisis, realizado en se debido tiempo, se adoptaron las siguientes resoluciones
Nros. PLE-CNE-5-2-1-2020 y PLE-CNE-6-2-1-2020 de 2 de enero de 2020, PLE-CNE-6-21-
2-2020 y PLE-CNE-7-21-2-2020, del 21 de febrero de 2020, resolviendo mantener el derecho
de inscripcion en el Registro Nacional Permanente de las Organizaciones Politicas a los
Movimientos Nacionales “Podemos”, “F. Compromiso Social”, “Libertad es Pueblo™ y
“Justicia Social”.

Conforme lo manifestado, y sin embargo de que el Consejo Nacional Electoral, aplicé el
procedimiento y las normas que €l juez de instancia mencicna en su anélisis, la Contraloria
General del Estado considerd que no se cumplid a cabalidad dicha recomendacion y
subsecuentemente emitié predeterminaciones de responsabilidad administrativa de Destitucion
y Multa en contra de la Presidenta, una consejera, un consejero y la ex directora juridica,
documentos que adjunto en copia debidamente certificada a esta apelacion, y ante una nueva
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emisién de otra recomendacion, conforme se detalla posteriormente, se inicid un nuevo
procedimiento precautelando el debido proceso y el derecho a la defensa, conforme las
consideraciones que se detallan a continuacion.

Bajo ese contexto, en el Informe DNAJ-AI-0147-2020 la Contraloria General del Estado,
emite una nueva recomendacidn sefialando lo siguiente:

“Al Pleno del Consejo Nacional Electoral 1. Dejara sin efecto la inscripcion de los
Movimientos Nacionales “Podemos”, “Fuerza Compromiso Social”, “libertad es
Pueblo™ y “Justicia Social”, realizadas mediante resoluciones PLE-CNE-1-1-8-8-2016
(...), PLE-CNE-7-13-11-2017 (...) PLE-CNE-6-7-3-2018 {(...) PLE-CNE-39-24-9-
2018-T (...) PLE-CNE-5-2-1-2020 y PLE-CNE-6-2-1-2020 (...} PLE-CNE-6-21-2-
2020 y PLE-CNE-7-21-2-2020, a fin de que en el Regisiro Permanente de
Organizaciones Politicas consten Gnicamente las que al momento de su inscripcién
cumplian con lo dispuesto en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y demads
requisitos determinados en la normativa que regula la inscripcion de las mismas, lo
que permitird el cumplimiento de la recomendacién 1 del Informe DNAJ-0053-
2019 emitido por la Contraloria General del Estado y, en consecuencia con
aquello, depuraran el Registro de Organizaciones Politicas, eliminando aquellas que
incumplan los requisitos previstos en la normativa vigente™ (El énfasis me pertenece).

Ante la nueva recomendacion expresa de la Contraloria, y con el objeto de observar el debido
proceso y otorgar a las organizaciones politicas el derecho de defensa ante los argumentos
emitidos por la Contraloria General del Estado el Pleno del Consejo Nacional en Resolucion
PLE-CNE-1-19-7-2020, resolvio:

“Articulo .- Iniciar el Procedimiento Administrativo de revision de las actuaciones
administrativas con las que se inscribio en el Registro Nacional Permanente de
Organizaciones Politicas a los Movimientos Nacionales "Podemos, Lista 33", "F.
Compromiso Social, Lista 5", "Libertad es Pueblo, Lista 9"; y, "Justicia Social, Lista
11", aprobadas mediante Resoluciones Nros. PLE-CNE-6-7-3-2018, de 7 de marzo de
2018; PLE-CNE-1-18-8-2016, de 18 de agoste de 2016; PLE-CNE-39-24-9-2018-T,
de 24 de septiembre de 2018; y, PLE-CNE-7-13-11-2017, de 13 de noviembre de
2017; respectivamente, en virtud de la peticion razonada emitida por parte de la
Contraloria General del Estado, relativa a la depuracién del mencionado Registro.

Articulo 2.- Otorgar el plazo de diez dias, para que las Organizaciones Politicas en sus
prerrogativas presenten pruebas, alegatos, elementos de descargo y observaciones, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 194 del Coédigo Organico Administrativo
posterior a lo cual se dara inicio al periodo de prueba.

Articulo 3.- Aplicar la medida cautelar de suspension de la actividad de las
Organizaciones Politicas Nacionales "Podemos, Lista 33", "F. Compromiso Social,
Lista 5", "Libertad es Pueblo, Lista 9", y, "Justicia Social, Lista 11", aprobadas
mediante Resoluciones Nros. PLE-CNE-6-7-3-2018, de 7 de marzo de 2018; PLE-
CNE-1-18-8-2016, de 18 de agosto de 2016; PLE-CNE-39-24-9-2018-T, de 24 de
septiembre de 2018; y, PLE-CNE-7-13-11-2017, de 13 de noviembre de 2017,
respectivamente,, conforme lo determina el articulo 189 numeral 5 del Cddigo
Orgéanico Administrativo, en virtud que, lo que se cuestiona en la peticidn razonada
por la Contraloria General del Estado es su inscripcion en el Registro Nacional
Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Electoral y por ende su

8
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personeria juridica. Observando que la medida cautelar cumple con el fin que es
legitimo, y que la procedencia de la misma es oportuna, iddnea, necesaria y
proporcional, con el objetivo de satisfacer dicho fin, y que el grado de satisfaccién es
menos equivalente al de la intensidad de la limitacién al derecho a la igualdad del
ejercicio de los derechos politicos o de participacién de las Organizaciones Politicas
que se encuentran legalmente Registradas ante el Consejo Nacional Electoral™.

En este sentido queda evidenciado que la resolucion emanada por este organo electoral
observa los preceptos constitucionales, legales y precedentes jurisprudenciales, se encuentra
debidamente motivada por lo que es clara, 16gica y comprensible.

5. PETICION

Por los argumentos manifestados, en mi calidad de Presidenta del Consejo Nacional Electoral,
solicito a ustedes sefiores Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, se sirvan REVOCAR la
sentencia dictada por el Juez Sustanciador, doctor Fernando Muiioz Benitez y ratificar en
todas sus partes la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-19-7-2020 de 19 de julio de 2020...”.

3.2. ESCRITO DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL MOVIMIENTO “JUSTICIA
SOCIAL, LISTAS 11”

26. El ciudadano Manuel Javier Castilla Fassio, en su calidad de director ejecutivo del
Movimiento “Justicia Social, Listas 117, mediante escrito suscrito por su abogado
patrocinador y remitido electrénicamente el 6 de agosto de 2020 via mail al correo
secretaria.general@tce.gob.ec de este Tribunal, en lo principal, manifiesta lo siguiente:

“iPuede el Consejo Nacional Electoral aplicar las disposiciones normativas del Cédigo
Organico Administrativo?

El escrito de apelacion presentado, se centra en sefialar que el Cédigo Organico
Administrativo si se puede aplicar por parte del Consejo Nacional Electoral. En efecto, dicha
norma-si podria ser aplicada por el Gonsejo-Nacional Electoral, pero-inicamente para-regular
los actos de administracion ordinaria o comunes que emanan del CNE pero NUNCA de actos
de administracion especializada electoral.

Ante esto, es necesario diferenciar la actividad juridica de la administracion ordinaria (acto
administrativo - hechos administrativos) y la actividad juridica de la administracion
especializada en materia electoral, que se produce dentro de las competencias de direccion,
organizacion, vigilancia y ejecucion del proceso electoral, financiamiento y gasto electoral y
registro ¢ inscripcién de organizaciones politicas y otras en virtud de garantizar el ejercicio de
los derechos politicos.

Como bien lo ha manifestado la sentencia recurrida, en el caso de conflicto entre leyes
organicas, la Constitucion prevé que “la jerarquia normativa considerard en lo que
corresponda, el principio de competencias....”.

En tal virtud, la competencia de la Funcion Electoral es garantizar el sufragio y la
organizacién politica, por lo que la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas es el
cuerpo legal que el CNE debe aplicar en Justicia que garantiza democracia en cumplimiento
de su funciéon de organo de administracion electoral. El Cédigo Organico Administrativo
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(COA) es aplicable a los actos administrativos de caracter general en la administracion
publica, los pronunciamientos del CNE dentro de sus competencias constitucionales revisten
distinta naturaleza, desde el punto de vista formal son emanados por una funcién del Estado
encargada especificamente para el efecto, y desde el punto de vista material tiene por objeto
tutelar los derechos politicos de los ciudadanos, prioridad del Estado.

(...) El CNE busca maliciosamente encontrar un ambito normative de respaldo para incurrir
en ambitos en los cuales no tiene competencia como (3 arbitrariedades que comete el CNE): 1.
Revisar un acto administrativo electoral que ya ha causado estado, es decir, que ya no es
revisable via procedimiento administrativo o procedimiento electoral; 2. Dictar medidas
cautelares y todavia mas de suspension de una organizacién politica; y, 3. Aplicar un
procedimiento administrativo de revision de actos administrativos que no existe en ninguna
norma juridica, ni en el COA ni en la LOEOP.

1. Primera arbitrariedad: el CNE no tiene competencia para revisar un acto
administrativo electoral que ya ha causado estado; es decir, que ya no es revisable via
procedimiento administrativo o procedimiento electoral.

El acto administrativo que ya ha causado estado, es el acto administrativo electoral contenido
en la resolucion emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral No. PLE-CNE-7-13-11-
2017 de lunes 13 de oclubre de 2017, en donde se decidid acoger el informe No. 142-DNOP-
CNE-2017 de 6 de noviembre de 2017, emitido por el Coordinador Nacional Técnico de
Participacion Politica, del Coordinador Nacional de Asesoria Juridica y del Director Nacional
de Organizaciones Politicas de ese entonces, en donde seflalaban lo siguiente: (...) “en tal
virtud, recomiendan la Inscripcion del Movimiento Justicia Social™.

(...) Esta situacion es reconocida por el Pleno del CNE, quien mediante informe juridico No.
0008-DNAJCNE-2020 de fecha 19 de febrero de 2020 acogido mediante resolucion Nro.
PLE-CNE-7-21-2-2020 de 21 de febrero de 2020 resuelve “mantener el derecho de inscripcion
en el Registro Permanente del Movimiento Justicia Social”

(...) Es completamente arbitrario que liego de 3 afios se busque a través de una procedimiento
forjado inhabilitar a una organizacion politica en pleno desarrollo de un calendario electoral
para el proceso de elecciones generales de 2021, en el cual, en fecha 29 de junio de 2020 se
cerrd el plazo para la inscripcion de organizaciones politicas que participaran en dicho proceso
electoral.

2. Segunda arbitrariedad El CNE no tiene competencia para dictar medidas cautelares y
todavia de suspension

El CNE se basa en el COA para emitir una medida arbitraria que es “dictar medidas cautelares
de suspensidén de una organizacion politica™ El Pleno del Consejo Nacional Electoral se da
una competencia que no tiene, al fundamentarse en el articulo 189 del COA que reconoce la
posibilidad de dictar medidas cautelares, pero medidas cautelares que pueden ser emitidas
cuando inicia alguno de los cuatro procedimientos administrativos regulados por el COA
(procedimiente  administrativo  ordinario, procedimiento administrativo  sancionatorio,
procedimiento administrativo de ejecucion coactiva y procedimiento administrativo de
responsabilidad extracontractual del Estado), en virtud del articulo 184.

Somos reiterativos en sefialar que las actuaciones del CNE no pueden fundamentarse JAMAS
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en disposiciones normativas establecidas en el COA que regulan situaciones ajenas a la
administracion especializada en materia electoral como las causales de extincion del acto
administrativo (103 COA), la declaratoria de nulidad de oficio de un acto administrativo (106
COA) y la aplicacidn de figuras de la autotutela de la administracién o la revision y posterior
derogatoria de actos administrativos (132 COA).

(...)

3. Tercera arbitrariedad: Aplicar un procedimiento administrativo de revisiéon de actos
administrativos que no existe en ninguna norma juridica, ni en el COA ni en la
LOEOP.

El Pleno del CNE esta aplicando un procedimiento administrativo electoral INEXISTENTE
para revisar un acto administrativo que ha causado estado. Es decir, se busca revisar la validez
de la inscripcién de nuestra organizacién politica mediante un procedimiento forjado
(inventado a 0ltima hora) al margen del ordenamiento juridico, con lo cual se vulnera el
derecho a la seguridad juridica y el derecho al debido proceso, reconocido en los articulos 82 y
76 de la Constitucion de la Repiblica, respectivamente.

(...) No existe ningin procedimiento de revision de actos administrativos ni en el COA ni en
la LOEOP, lo que est4 regulado en el COA es el gjercicio de la autotutela de los 6rganos que
gjercen funcion administrativa que permite a la administracion revocar sus propios actos, para
lo cual tampoco tiene competencia el Pleno del Consejo Nacional Electoral, ya que no esta
regulado procedimiento alguno para el ejercicio de la auto tutela en actos administrativos
electorales.

(-.-) Sobre el cumplimiento de las recomendaciones realizadas por la Contraloria General del
Estado

Para desvanecer los argumentos de la Presidencia del CNE hay que contestar previamente dos
preguntas:

A. ;Tiene competencias, funciones o atribuciones el Contralor General del Estado para
entrar a revisar el contenido de un acto eminentemente electoral relacionado con el
otorgamiento de una personeria juridica una organizacion politica?

B. ;(El Contralor General del Estado puede disponer que el érgano administrativo
electoral realice funciones que son prerrogativas y facultades propias del mismo?

La respuesta a estas dos interrogantes es NO, y estas respuestas las podemos manifestar
categdricamente por que (sic) no encontramos normas constitucionales e infraconstitucionales
que faculten al Contralor en tamafio despropdsito.

El Contralor General del Estado de conformidad con el articulo 211 y 212 de la CRE solo
puede intervenir en el andlisis de la gestion administrativa de recursos y bienes publicos
mediante los procedimientos administrativos de control como €l examen especial, la auditoria
externa, la auditoria interna, etc.

Es decir, en el presente caso bien podrian haber analizado la adecuada utilizacién de recursos
publicos en el proceso de verificacion de firmas y demas, pero de ahi a entrar analizar (sic) y

11
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determinar que varias organizaciones politicas no cumplieron requisitos para su inscripcion y
otorgamiento de personeria y ordenar que se elimine del registro a las mismas, es simplemente
una LOCURA atentatoria de derechos constitucionales, que bien podria acarrear
responsabilidad electoral (infraccién electoral segin el 279.7 LOEQOP), politica (causal de
juicio politico segun el 131 CRE) y penal al Contralor General del Estado (...).

Advertencia sobre la potencial vulncracion de derechos politicos que podrian ocasionar la
implementacion de la “recomendacion” realizada por €l Contralor general del Estado

El Informe No. DNAJ-AI-0147-2020 aprobado por la Contraloria General del Estado, que se
realiza en base al andlisis del cumplimiento de las recomendaciones emitidas en el informe
No. DNA1-0053-2019, a mas de ser arbitrario por inconstitucional e ilegal al producirse de
una extralimitacion de funciones por parte de Contraloria, dispone un imposible juridico que
generaria graves vulneraciones de derechos constitucionales.

(...) Dicha actuacién se constituye en un imposible juridico por cuanto no se puede
implementar “el dejar sin efecto la inscripcion y registro de una organizacion politica”, cuyo
acto administrativo que le otorgd dicha personeria ha causado estado, salvo UNICAMENTE
por las causales que estan determinadas previamente en la LOEOP, y EN LAS CUALES NO
HEMOS INCURRIDO, conforme lo sefiala el propio informe juridico No. 0008-DNAJCNE-
2020 de 19 de febrero de 2020 que fue acogido mediante resolucion por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral (...).

Justamente por eso, el informe juridico del CNE al que nos referimos en cumplimiento a las
primeras observaciones de Contraloria General del Estado recogidas en informe No. DNAI-
0053-2019, es acogido mediante Resolucion No. PLE-CNE-7-21-2-2020 de 21 de febrero de
2020, que resuelve “mantener el derecho de inscripcion en el Registro Permanente del
Movimiento Justicia Social™ (...)

SOLICITUD

Por los argumentos vertidos tanto en nuestra peticién inicial de recurso subjetivo contencioso
electoral como en este alegato, solicitamos se rechace el recurso de apelacién presentado por
la presidenta del Consejo Nacional Electoral y se ratifique la sentencia subida en grado, con lo
cual se ordene:

a. Que se deje sin efecto la resoluciéon PLE-CNE-1-19-7-2019 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral en la sesion de domingo 19 de julio de 2020 asi como la
ilegal medida cautelar dictada en ella de suspensién de nuestra organizacion politica
Movimiento Justicia Social, Listas 11.

b. Que se deje sin efecto la ilegal medida cautelar de suspension de las organizaciones
politicas”.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS DEL TRIBUNAL

27. En virtud de las afirmaciones formuladas por las partes procesales, este Tribunal estima
necesario identificar previamente los antecedentes que motivaron la interposicion del recurso
subjetivo contencioso electoral:

12
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La Contraloria General del Estado, en cumplimiento de la orden de trabajo No. 0026-
DNA1-2018-1 ejecutd el “Examen especial a los sistemas informdticos e
infraestructura tecnologica, comunicaciones y contratos relacionados, utilizados en
la inscripcion, registro y extincion de organizaciones politicas; y, consulta popular,
en el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y entidades relacionadas, por el
periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2013 y el 31 de agosto de 2018.” y
como consecuencia elabord y aprobd con fecha 01 de agosto de 2019, el informe
DNA1-0053-2019, el cual fue puesto en conocimiento al Consejo Nacional Electoral
mediante oficio No. 31168-DNA1 de 14 de agosto de 2019 y contiene 19
recomendaciones entre las que consta la primera: "(...) Al Pleno del Consejo Nacional
Electoral. 1. Realizaran acciones tendientes a considerar y vigilar la situacion legal
de los Movimientos Nacionales: "Justicia Social”, "Podemos", "Libertad es Puebio" y
“Fuerza Compromiso Social’: con respecto a su inscripcion y entrega de
personeria juridica.”.

El Consejo Nacional Electoral, en atencidén a la recomendacion formulada por la
Contraloria General del Estado en el informe DNA1-0053-2019, acogiendo el informe
juridico 0008-DNAJ-CNE-2020 de 19 de febrero de 2020, expidio la Resolucion PLE-
CNE-7-21-2-2020, de fecha 21 de febrero de 2020, por la cual dispuso: “a. Mantener
el derecho de inscripcion en el Registro Permanente de las Organizaciones Politicas,
del Movimiento Nacional "Justicia Social” Lista 11, toda vez que, los actos
administrativos con los que se le otorgo la personeria juridica han causado estado y
se encuentran en firme, por lo tanto ha adquirido derechos y ha contraidos
obligaciones, participando incluso en el proceso de Elecciones Seccionales y de
Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social 2019,
obteniendo un total resultados 748.586,7 votos a nivel nacional equivalente al 1.40%
de votacion a nivel nacional, 1.8 escarios para la dignidad de alcaldias en alianza e
individuat; y, 7 concejalesen 7 carmones del patsequivalente o 3207%, deacterdoa
la informacion remitida mediante memorando Nro. CNE-DNE-2020-0023-M de 11 de
febrero de 2020, por la Direccion Nacional de Estadistica del Consejo Nacional
Electoral por lo tanto, no se configura la causal de cancelacién establecida en el
articulo 327 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, ya que el Movimiento desde su
inscripcion en noviembre de 2017, ha podido participar en un solo proceso
eleccionario, por lo que no existe base para verificar si ha cumplido el 4% de votos en
dos elecciones consecutivas; por tanto, posee legitimacion de acuerdo con las
disposiciones y requisitos que establece la Constitucién y legislacion electoral, en
respeto del principio pro-participacion de la Organizacion Politica”.

La Contraloria General del Estado, efectué el Examen Especial al "(..) cumplimiento
de recomendaciones constantes en el informe DNAI-0053-2019 aprobado por la
Contrataria General del Estado, por el periodo comprendido entre el 01 de agosto de
2019 y el 31 de diciembre de 2019", en virtud del cual emiti6 el Informe No. DNAI-
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Al-0147-2020, aprobado el 18 de junio de 2020, en que concluye que el CNE
incumplié algunas recomendaciones, entre las que se encuentra la recomendacion
primera del informe DNA1-0053-2019; y, por tanto, recomienda al Pleno del Consejo
Nacional Electoral “dejar sin efecto la inscripcion de organizaciones politicas”, entre
ellas el movimiento Justicia Social, lista 11; y, en consecuencia, “depurar el Registro
de Organizaciones Politicas, eliminando aquellas que incumplan los requisitos
previstos en la normativa vigente”.

Finalmente, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, expidi6 la Resolucion No. PLE-
CNE-1-19-7-2020, de fecha 19 de julio de 2020, mediante la cual dispone: 1) iniciar el
proceso administrativo de revisién de actuaciones administrativas con las que se
inscribié a cuatro organizaciones politicas -entre ellas el Movimiento “JUSTICIA
SOCIAL, LISTAS 117"; 2) conceder a las cuatro organizaciones politicas -entre ellas al
Movimiento Justicia Social, Listas 117- el plazo de 10 dias para que presenten pruebas
y descargos; y, 3) aplicar la medida cautelar de suspension de la actividad de las
cuatro organizaciones politicas -entre ellas el Movimiento “Justicia Social, Listas 11-
contemplada en el numeral 5 del articulo 189 del Cédigo Organico Administrativo,
siendo esta Gltima resolucién la que motivo la interposicion del recurso subjetivo
contencioso electoral, por parte del representante legal del Movimiento “Justicia
Social, Listas 117, en la presente causa.

4.1 PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

28. Una vez identificados los antecedentes de la presente causa, a fin de resolver sobre el

recurso

de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia dictada por el doctor

Fernando Muifioz Benitez, este Tribunal estima necesario pronunciarse en relacion a los
siguientes problemas juridicos:

1) ;Las disposiciones del Codigo Organico Administrativo son aplicables dentro del
procedimiento administrativo dispuesto en la Resolucion No PLE-CNE-1-19-7-2020
por parte del Consejo Nacional Electoral?;

2) ;Cuéndo procede la interposicion del recurso subjetivo contencioso electoral?;

3) ;La medida cautelar ordenada por el Consejo Nacional Electoral fue adoptada con
la motivacion suficiente y respeta los derechos de participacion politica?

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, este 6rgano de adminisiracion de

Jjusticia

electoral, efectuia el siguiente analisis:

4.1.1. ;Las normas del Cédigo Organico Administrativo son aplicables para el inicio del

proced

imiento administrative dispuesto en la Resolucion No PLE-CNE-1-19-7-2020 por

parte del Consejo Nacional Electoral?
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29. La ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral, en su escrito de apelacion, sefiala que, para adoptar la Resolucion PLE-CNE-1-19-
7-2020, se consideré lo establecido en el Cédigo Orgéanico Administrativo, “el cual es
aplicable para todos los organismos que conforman el sector publico, y de conformidad con lo
sefialado en el articulo 225 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la
Funcion Electoral es parte del mismo”.

30. En efecto, de conformidad con el articulo 1 del Cédigo Organico Administrativo, dicho
cuerpo legal “regula el ejercicio de la funcién administrativa de los organismos que
conforman el sector publico”, del cual forma parte el Consejo Nacional Electoral, como
organo de la Funcion Electoral, conforme lo previsto en el articulo 225, numeral 1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador. La aplicacion de las disposiciones del Cédigo
Organico Administrativo es amplia, desde el punto de vista material u objetivo abarca a todas
las funciones e instituciones del Estado, excepto al ejercer la potestad legislativa o
jurisdiccional, al desarrollar la funcion administrativa, a la que, Sayagués Laso la define
“como la actividad estatal que tiene por objeto la realizacion de los cometidos estatales en

!i]

cuanto requieren ejecucion practica, mediante actos juridicos”.

31. La resolucion No. PLE-CNE-1-19-7-2020, de fecha 19 de julio de 2020, objeto de
impugnacion da inicio al procedimiento administrativo de revision de las actuaciones
administrativas con las que se inscribid en el Registro Nacional Permanente de
Organizaciones Politicas, entre otras al Movimiento Politico Justicia Social, Listas 11,
organizacion a la cual le otorga el plazo de diez dias para que presente pruebas, alegatos,
elementos de descargo y observaciones, conforme prescribe el articulo 194 del Codigo
Organico Administrativo, luego de lo cual dara inicio al periodo de prueba, segin reza en los
articulos 1 y 2 de la invocada resolucién, actividad que se encuentra en desarrollo en el
organo administrativo electoral.

32. La resolucién No. PLE-CNE-1-19-7-2020, que el recurrente busca sea declarada nula, no
contiene la expresion de voluntad unilateral de la autoridad administrativa electoral que
genere efecfos juridicos direcios € inmediafos, puesio que la situacidn no se agota con su
cumplimiento; sino que, se trata de un acto que genera efectos juridicos indirectos, es un acto
preparatorio, con el que da inicio al procedimiento administrativo en el cual, la organizacion
politica representada por el recurrente tiene la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa
garantizado en el articulo 76 de la CRE, y desarrollado por el Cdédigo Organico
Administrativo aplicado por el Consejo Nacional Electoral. Por tanto, solamente después que
el Consejo Nacional Electoral agote el procedimiento administrativo podra dictar el acto
administrativo que se agote con su cumplimiento. El procedimiento administrativo no es otra

cosa que “el modo de produccion de los actos administrativos”.?

33. No existe duda alguna respecto a que, segun el articulo 173 de la CRE los actos
administrativos de cualquier autoridad publica pueden ser impugnados, tanto en la via

! Laso, Sayagués. Tratado de Derecho Administrativo. En: Guerrero, Francisco. 2019. Nueva vision def Derecho
Administrativo. Quito: Cevallos, p. 55.

? Garcia de Enterria, Eduardo y Ramén Fernandez, Tomas. 2005. Curso de Derecho Administrativo. Tomo L.
Madrid: Thomson-Civitas, p. 452.
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administrativa, cuanto ante los correspondientes drganos de justicia. Pero, en el presente caso,
se trata de una cuestion de caracter administrativo preparatorio que se encuentra en tramite en
el Consejo Nacional Electoral, organo al cual, la CRE y la Ley, le atribuyen potestad para
conocer y resolver el asunto materia de la controversia, en la fase administrativa. La doctrina
del derecho administrativo es uniforme al considerar que no son impugnables los actos de
simple administracion o los actos preparatorios de la decision de la autoridad administrativa,
por cuanto no se conoce la expresion de su voluntad, estd pendiente de decision; por tanto,
precisa esperar a que exista un pronunciamiento que ponga fin a la actuacién administrativa a
fin de conocer y juzgar la constitucionalidad y legalidad del acto admimistrativo. Otra cosa
diferente es que el administrado no esté obligado a agotar la via administrativa para acudir a
la resolucién judicial; pero, el juez no puede reemplazar a la autoridad publica en su tarea de
decidir administrativamente los asuntos de su competencia.

34. Asi, el Codigo Organico Administrativo permite distinguir la definicion y caracteristicas
del acto administrativo (articulo 98 y siguientes), el cual sera eficaz a partir de su notificacion
conforme al articulo 101, ibidem, del acto de simple administracion (articulo 120), el que, si
bien contiene la expresion de la voluntad, pero es interna o entre drganos y cuyos efectos
juridicos se producen de forma indirecta como es el caso de los dictamenes, informes o los
actos preparatorios como sostiene la doctrina. La resolucion No. PLE-CNE-1-19-7-2020 al
resolver dar inicio al procedimiento administrativo de revision, forma parte de la actuacion de
la administracion electoral a fin de dotarle de validez y eficacia a la decision que tendra que
adoptar como consecuencia de ese procedimiento, esto es, a través del acto administrativo que
ponga fin a su actuacién. Conforme ha dispuesto el legislador en el inciso final del articulo
217 del Codigo Organico Administrativo “Los actos de simple administracion por su
naturaleza no son propiamente impugnables, salvo el derecho a impugnar el acto
administrativo que omitié un acio de simple administracion, necesario para la formacion de
la voluntad administrativa.”

35. Si bien la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia no hace una remision expresa al Coddigo Organico
Administrativo como norma supletoria, no es menos cierto que este 6rgano jurisdiccional, a
través de varios autos y sentencias como la No. 804-2019-TCE y 905-2019-TCE
(ACUMULADAS) y la No. 906-2019-TCE, ha invocado las disposiciones del citado cuerpo
normativo e incluso ha requerido al érgano administrativo electoral su aplicacion para
garantizar el debido proceso en aquellos casos en que la anomia electoral no prevé un
procedimiento especifico, tal como ocurre en ¢l presente caso.

36. Este criterio ya consta en la sentencia expedida por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, causa No. 906-2019-TCE, en la cual se seiiala en forma explicita:

“(...) El Cédigo Organico Administrativo prescribe el procedimiento administrativo a ser
aplicado cuando las administraciones publicas deban resolver asuntos relacionados con el
reconocimiento de derechos o atribuir obligaciones a favor o en contra de los
administrados...”. (Sentencia Causa No. 906-2019-TCE, pag. 26).

En la misma sentencia, este 6rgano jurisdiccional dispuso:
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“(...) por tal razon, se deja por sentado que el Consejo Nacional Electoral debe aplicar
en lo que corresponda el Codigo Organico Administrativo...”.

37. El inciso segundo del articulo 134 del COA dispone en forma imperativa que “Los
reclamos administrativos, las controversias que las personas puedan plantear ante las
administraciones publicas y la actividad de la administracion publica para la que no se
prevea un procedimiento especifico, se sustanciardan en procedimiento administrativo”. (Lo
subrayado es mio). En el caso que motiva el recurso propuesto por el sefior Manuel Xavier
Castilla Fassio, en su calidad de director ejecutivo nacional del Movimiento Justicia Social,
Listas 11, no corresponde al recurso administrativo de impugnacion previsto en el articulo 102
de la LOEOPCD, tampoco corresponde a la cancelacion de organizaciones politicas por las
causales determinadas en el articulo 327 de la misma ley, el cual tampoco cuenta con
procedimiento administrativo electoral especifico, ni al recurso extraordinario de revision
previsto en el articulo 272, ibidem. En consecuencia, para garantizar el derecho al debido
proceso previsto en el articulo 76 de la CRE y en instrumentos internacionales, el Consejo
Nacional Electoral tiene el deber de aplicar el procedimiento previsto en el COA, toda vez
que la LOEOPCD, no prevé ningun procedimiento especifico para estos casos.

38. De lo anotado se infiere entonces que el Consejo Nacional Electoral, al ejecutar sus
actuaciones de caracter administrativas, debe sujetarse de manera obligatoria a las normas
constitucionales, asi como a las disposiciones legales especificas y especiales previstas en el
Codigo de la Democracia y aquellas de caracter infralegal que regulan el ejercicio de sus
atribuciones en asuntos formal y materialmente electorales en cuyo ambito de aplicacion
existe competencia exclusiva. Adicionalmente, se determina que la funcion Electoral es parte
del sector publico, segin el articulo 225.1 de la Constitucion, en consecuencia, el COA es
aplicable en el ejercicio de la funcién administrativa del Consejo Nacional Electoral cuando
su propia ley no prevea un procedimiento especifico.

4.1.2 ;Cuando procede la interposicién del recurso subjetivo contencioso electoral?

39. El recurso subjetivo confencioso electoral, es un medio de impugnacién que se interpone
contra las resoluciones o actos de la administracion electoral por decisiones en las que se
lesionen los derechos de participacion de los ciudadanos, las candidatas y candidatos u
organizaciones politicas; y, por conflictos internos de las organizaciones politicas y por las
resoluciones que adoptan sus organismos directivos, cuando desconocen un derecho particular
o lesionan un bien juridicamente protegido, conforme prevé el articulo 269 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

40. En el presente caso, el recurrente, Manuel Javier Castilla Fassio, en calidad de director
ejecutivo nacional del Movimiento “Justicia Social, Listas 117, interpuso un recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-1-19-7-2020, expedida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, resolucion que el recurrente estima violatoria de los
derechos invocados en su escrito inicial.

41. El numeral 15 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, prevé la posibilidad de
interponer un recurso subjetivo contencioso electoral ante “Cualquier otra resolucion, formal
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o materialmente electoral, que emane del Consejo Nacional Electoral, (...) y que no tengan
un procedimiento previsto en la ley”, lo cual hace suponer -prima facie- la precedencia del
referido recurso, en virtud de que la impugnacién se dirige en contra de una resolucion
expedida por el organo administrativo electoral.

42. De la argumentacion expuesta por el representante de la organizacién politica Movimiento
“Justicia Social, Listas 11, asi como de la constancia procesal, se advierte que €l Consejo
Nacional Electoral, en la resolucion No. PLE-CNE-1-19-7-2020, dispuso el inicio del
procedimiento administrativo de revision de las actuaciones administrativas con las que se
inscribié, en el Registro Nacional Permanente de Organizaciones Politicas, a varios
movimientos politicos, entre ellos el Movimiento "Justicia Social, Lista 11", “en virtud de la
peticion razonada emitida por parte de la Contraloria General del Estado, relativa a la
depuracion del mencionado Registro™.

43. Asi mismo, el Pleno del Consejo Nacional Electoral dispuso conceder el plazo de diez
dias, para que las organizaciones politicas referidas en la impugnada resolucién, entre ellas el
Movimiento Justicia Social, Listas 11, “presenten pruebas, alegatos, elementos de descargo y
observaciones, de conformidad con lo sefialado en el articulo 194 del Codigo Organico
Administrativo, posterior a lo cual se dara inicio al periodo de prueba”.

44. Del cuaderno procesal se establece que la intencionalidad de lo resuelto por el Consejo
Nacional Electoral es analizar, revisar y resolver la validez de actos de caracter administrativo
anteriores, bajo las normas de autotutela de la legalidad y correccion, a través de la prevision
legal de la aplicacion de un procedimiento administrativo en las controversias que se puedan
plantear en la actividad de la administracién publica para lo que no estd previsto un
procedimiento especifico; y, por eso se ampara en la normativa del Cédigo Organico
Administrativo.

45. Este Tribunal considera que la expedicion de la Resolucién PLE-CNE-1-19-7-2020 y con
ella el inicio del procedimiento administrativo de revision, dispuesto por el Consejo Nacional
Electoral, constituyen actos de caracter preparatorio, previo a la adopcion de una decision; es
decir, forman parte de la actuacion de la administracion electoral, a fin de dotar de validez y
eficacia a la decision final que adoptara -posteriormente- como consecuencia de dicho
procedimiento.

46. Garcia de Enterria y Ramén Ferndndez, sostienen que “solo son recurribles las
resoluciones (o actos definitorios...) no los actos de tramite; por excepcion, estos ultimos, sin
embargo, resultan recurribles cuando, aun bajo la apariencia de actos procedimentales no
resolutivos del fondo del asunto, de hecho vienen a decidirlo, por poner término al
procedimiento o suspender o hacer imposible su continuacion...La jurisprudencia utiliza
constantgmente estas categorias y conceptos, que son basicos en el funcionamiento del
sistema’™ .

47. Por su parte, Agustin Gordillo sostiene “.../os problemas de validez e impugnacion de la
actividad administrativa giran en torno a un principio. el de que puede atacarse mediante un

? Op. Cit., p. 575
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recurso administrativo o accion judicial aquel acto de la administracion que produzca efectos
Juridicos inmediatos respecto del impugnante; todo acto de la administracion (o no) que de
suyo no produzca efectos juridicos, no es todavia impugnable en cuanto a su validez: la
nocion de acto administrativo debe entonces recoger ese principio y restringirse a aquellos
actos que producen efectos juridicos directos, en forma inmediata’.

48. De ello se concluye entonces, que el Consejo Nacional Electoral, a través del inicio del
proceso administrativo de revision, nada ha decidido ain respecto de la permanencia o no de
las organizaciones politicas aludidas en el Registro Nacional Permanente de las
Organizaciones Politicas, entre ellas el Movimiento “Justicia Social, Listas 11, mdas aln
cuando la resolucion mencionada y el procedimiento prevén la posibilidad de presentar
pruebas, alegatos, descargos y otras actuaciones para indagar la verdad material, lo que
permitira el ejercicio del derecho a la defensa y las garantias del debido proceso.

49. En consecuencia, hallandose en tramite dicho procedimiento de revision, la etapa de
decisién en sede administrativa no ha concluido. Sin embargo, el representante del
movimiento “Justicia Social, Listas 11” interpuso un recurso subjetivo contencioso electoral
que resulta apresurado, pretendiendo que el Tribunal Contencioso Electoral emita un
pronunciamiento sobre el fondo de una decisidén administrativa incierta y futura, sobre la cual
podria ejercer el derecho de interponer todos los recursos previstos en la normativa
especializada del Cédigo de la Democracia y de manera supletoria la prevista en el Codigo
Organico Administrativo.

50. Por lo tanto, si bien la LOEOPCD, en su articulo 70, numeral 15 atribuye al Tribunal
Contencioso Electoral la facultad para conocer y resolver cualquier resolucion formal o
materialmente electoral que genere perjuicio a los sujetos politicos; es imperativo considerar
que en el presente caso, el Consejo Nacional Electoral aiin no agota las formalidades del
procedimiento administrativo y al no existir una decisiéon que ponga fin al objeto de la
controversia, el recurrente se anticipa a considerar que la consecuencia sea necesariamente la
cancelacién de la organizacién politica. Para que el Tribunal Contencioso Electoral tenga
capacidad para conocery decidir —de—acuerdo—a sus—competencias y atribuciones
constitucionales, legales y reglamentarias debe esperar a que el Consejo Nacional Electoral
emita la resolucion que estime pertinente en el caso que se encuentra en tramite. Pues, como
queda referido, los actos de simple administraciéon no son propiamente impugnables segin
dispone el articulo 217 del Codigo Organico Administrativo.

4.1.3. ;Puede el Tribunal Contencioso Electoral en el caso en concreto dejar sin efecto la
medida cautelar ordenada por el Consejo Nacional Electoral?

51. La resolucidon No. PLE-CNE-1-19-7-2020, expedida por el Consejo Nacional Electoral,
dispone lo siguiente:

“Articulo 3.- Aplicar la medida cautelar de suspension de la actividad de las Organizaciones
Politicas Nacionales (...) "Justicia Social, Lista 11" (...) conforme lo determina el articulo 189
numeral 5 del Cédigo Organico Administrativo, en virtud que, lo que se cuestiona en la

* Gordillo, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. 2004. Argentina: Editorial PORRUA, p. 52-53.
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peticion razonada por la Contraloria General del Estado es su inscripcion en el Registro
Nacional Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Electoral y por ende
su personeria juridica. Observando que la medida cautelar cumple con el fin que es legitimo, y
que la procedencia de la misma es oportuna, idénea, necesaria y proporcional, con el objetivo
de satisfacer dicho fin, y que el grado de satisfaccion es menos equivalente al de la intensidad
de la limitacién al derecho a la igualdad del ejercicio de los derechos politicos o de
participacion de las Organizaciones Politicas que se encuentran legalmente Registradas ante el
Consejo Nacional Electoral™.

52. El recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto también impugna la medida
cautelar, de suspension de las actividades, prevista en el articulo 189, numeral 5 del Codigo
Organico Administrativo, dictada por el Consejo Nacional Electoral en la misma Resolucion
No. PLE-CNE-1-19-7-2020 de 19 de julio de 2020, la que, el recurrente, pide sea suspendida
en sus efectos.

53. Es el articulo 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el que permite dictar
medidas cautelares autonomas o conjuntas con acciones de proteccién de derechos, a fin de
evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacion de derechos, mientras que el articulo
70 de la LOEOPCD permite al Tribunal Contencioso Electoral determinar las medidas de
reparacion integral, en proporcion al incumplimiento de la materia electoral. En referencia
especifica a la potestad de dictar medidas cautelares, prevista en el articulo 189 del Codigo
Organico Administrativo, precisa tener presente que el articulo 191, ibidem, prescribe que la
modificacién o revocatoria de las medidas cautelares, pueda ser adoptada por la misma
autoridad administrativa, de oficio o a peticion de persona interesada, durante la tramitacion
del procedimiento.

54, Parafraseando a la Corte Constitucional ecuatoriana, en la sentencia No. 034-2013-SCN-
CC, respecto a la revocabilidad de las medidas cautelares, se puede afirmar que al dictarlas no
se resuelve el fondo de la controversia, no constituye un prejuzgamiento, peor ain cosa
juzgada, carente de valor probatorio, por tanto, son revocables por las causas determinadas en
la ley que merecen ser justificadas por quien solicita tal revocatoria de ellas y razonadas por la
autoridad que las adopta.

55. El otorgamiento de medidas cautelares debe sustentarse en una decision fundamentada,
solamente puede materializarse si existe la posibilidad de que sin su adopcién se ponga en
riesgo la eficacia de la resolucion a emitirse con posterioridad. En cualquier caso, precisa
tener presente que las medidas cautelares pueden ser modificadas o revocadas, ya sea de
oficio 0 a peticion de parte, por la propia administracion que las expidid, durante la
tramitacion del procedimiento administrativo, si se presentan circunstancias imprevistas o que
no pudieron ser tomadas en cuenta en el momento de su adopcion, tal como explicitamente
reza el articulo 191 del COA.

56. A manera de analogia, cabe indicar que en la sentencia invocada en el parrafo 54, la Corte
Constitucional expidid reglas vinculantes para el tramite de las medidas cautelares
constitucionales, en cuyo numeral 4, literal g) resolvio lo siguiente: “El destinatario de la
medida cautelar podra solicitar a la misma jueza o juez que dicto la medida su revocatoria
por las causales establecidas en la ley. Cuando la jueza o juez considere que no procede la
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revocatoria, deberd determinar las razones mediante auto, que podrd ser apelado en el
termino de tres dias”. Esta subregla es coincidente con la prescripcion del articulo 191 del
Codigo Organico Administrativo.

57. La trascendencia del cardcter asegurativo de las medidas cautelares administrativas
constituye el elemento esencial o central en su configuracion. Tanto es asi que la clasificacion
de las medidas cautelares, formulada por Calamandrei, tiene como variable relevante a
considerar: cuando y cuénto es lo que la administracién publica resguarda con tales medidas.’
En el presente caso, se trata de asegurar la eficacia de la resolucidon que el Consejo Nacional
Electoral pueda adoptar como resultado de las averiguaciones alcanzadas al agotar el
procedimiento administrativo de sus propias actuaciones institucionales, objeto de revisién y
evitar ¢l caos juridico que en caso contrario podria generarse.

58. Es decir que, el representante del Movimiento Politico “Justicia Social, Listas 117, bien
puede y debe solicitar directamente al Consejo Nacional Electoral la modificacion o
revocatoria de la medida cautelar si considera que existen méritos para tal efecto, porque asi
dispone, en forma imperativa, el ordenamiento juridico. No es pertinente, entonces, que el
Tribunal Contencioso Electoral se pronuncie al respecto de este punto, dado que tiene la via
de solicitar su revocatoria al CNE.

59. Cabe resaltar que al no haber acto administrativo que ponga fin a la controversia, no existe
acto atentatorio de los derechos de la organizacion politica representada por el recurrente; en
consecuencia, no es impugnable; y, las medidas cautelares son revocables por las causas
determinadas en la ley que merecen ser justificadas por quien solicita tal revocatoria de ellas y
razonadas por la autoridad que las adopta.

60. En consecuencia, el Tribunal evidencia claramente que en el caso en concreto no puede
pronunciarse sobre la suspension de las medidas cautelares ordenadas por el Consejo
Nacional Electoral, en la misma Resolucion No. PLE-CNE-1-19-7-2020 de 19 de julio de
2020, de conformidad al articulo 226 de la CRE que dispone que ninguna autoridad
administrativa, legislativa o judicial ejercerd mas alld de las competencias y faculfades
atribuidas por la Constitucion y la Ley. Y como ha quedado acreditado a lo largo del analisis
realizado en el presente caso, el recurrente Manuel Xavier Castilla Fassio, en su calidad de
director ejecutivo nacional del Movimiento Justicia Social, Listas 11 interpuso recurso
subjetivo contencioso electoral contra una resolucién que constituye un acto de caracter
preparatorio, previo a la adopcién de una decisién; es decir, forma parte de la actuacion de la
administracion electoral, que tiene el proposito de dotar de validez y eficacia juridica a la
decision final que adoptara -posteriormente- como consecuencia de dicho procedimiento.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

61. Con fecha 12 de agosto de 2020, a las 17h36, se recibe en la direccion electrénica de la
secretaria general de este Tribunal un escrito de la sefiora Vanessa Freire, como representante
legal y Presidenta del Movimiento F. Compromiso Social, mediante el cual pretende que este

Calamandrei, Pietro. 1945. Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares. Buenos Aires, p.
53
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Tribunal le reconozca como parte en la causa Nro. 046-2020-TCE, que a la fecha se
encuentra en conocimiento y resolucion del Pleno en virtud de un recurso vertical presentado
en contra de la sentencia dictada por el juez de instancia.

62. El legitimado activo en esta causa es el sefior Manuel Xavier Castilla Fassio, en su calidad
de director ejecutivo nacional del Movimiento Justicia Social, Listas 11. La actual legislacion
electoral ecuatoriana no reconoce a un tercero interesado como parte procesal en las causas
contencioso electorales, por lo que cualquier comparecencia o requerimiento al Tribunal
Contencioso Electoral debe ser activada a través de los medios de impugnacion legalmente
establecidos y que en la solicitud presentada por la seifiora Freire no se verifica ninguna de
esas circunstancias. Por tanto, la comparecencia y solicitud mencionada resulta improcedente.

V1. DECISION

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECI’JADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMEROQO: Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la ingeniera Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, contra la sentencia de 01 de
agosto de 2020, a las 22h30 dictada por el juez de instancia, doctor Fernando Muiioz Benitez.

SEGUNDO.- Revocar la sentencia de primera instancia dictada el 01 de agosto de 2020; y en
consecuencia, ratificar en todas sus partes la Resolucion No. PLE-CNE-1-19-7-2020 de 19 de
julio de 2020 emitida por el Consejo Nacional Electoral.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.
CUARTO.- Notifiquese el presente voto salvado conjuntamente con la sentencia de mayoria:

4.1 Al recurrente Manuel Xavier Castilla Fassio, y su patrocinador en el correo
electronico: machucalozanosantiago(@gmail.com y en la casilla contencioso electoral
038.

4.2. Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su presidenta, en los correos
electronicos: secretariageneral(@cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.gob.ec
ronaldborja@cne.gob.ec edwinmalacatus(@cne.gob.ec y en la casilla contencioso
electoral 003.

QUINTO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEXTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web institucional del
Tribunal Contencioso Electoral.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F). Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ (VOTO
SALVADO).

Certifico.-
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