TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL et A

Causa Nro. 202- 2024-TCE
CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 202-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“Quito D.M., 18 de noviembre de 2024, a las 12h16.
ABSOLUCION DE CONSULTA

CAUSA Nro. 202-2024-TCE

Tema: En esta resolucion el Tribunal Contencioso Electoral absuelve la consulta
realizada por la abogada Catalina Alexandra Véasquez Albarracin presidenta del
GAD Parroquial de Sinincay, cantén Cuenca, provincia del Azuay, quien fue
removida de su cargo.

Una vez realizado el analisis correspondiente, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral resuelve que dentro del procedimiento de remocion no se respetaron las
formalidades y procedimiento establecido en el articulo 336 del COOTAD.

L ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 04 de octubre de 2024 a las 17h01, se recibio en la direccion electrénica de la Secretaria
General de este Tribunal, un correo desde la direccion electronica juntapsinincay09(@hotmail.com,
con el asunto: “Oficie suscrito por la Sra. Nancy Maza, SECRETARIA AD-HOC DEL GAD
PARROQUIAL DE SININCAY”', con dos archivos en formato PDF, los cuales, una vez
descargados, contienen imagenes de firmas grafologicas que, debido a su formato, no son
susceptibles de validacion (Fs. 1-14 vlta.).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el namero 202-2024-TCE; y, en virtud
del sorteo electronico efectuado el 04 de octubre de 2024 a las 21h15, segin la razon sentada por el
magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, se radico la
competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 16-
18).

3. El 05 de octubre de 2024 a las 09h49, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal un
escrito en dos (02) fojas, suscrito por la sefiora Nancy Maza, secretaria ad-hoc del Gobierno
Auténomo Descentralizado Parroquial de Sinincay, y en calidad de anexos mil ciento veintitin
(1121) fojas, mediante el cual remite el expediente administrativo de remocién y la consulta
presentada por la abogada Catalina Alexandra Vasquez Albarracin (Fs. 19 - 1141).

4, Mediante auto de 13 de noviembre de 2024 a las 11h00, el juez sustanciador admitié a tramite la
solicitud de consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento del proceso de
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remocion de la abogada Catalina Alexandra Vasquez Albarracin, presidenta del GAD parroquial de
Sinincay (Fs. 1144-1144 vta.).

5. El 18 de noviembre de 2024 a las 10h29 se recibié en la direccion electronica de la Secretaria
General de este Tribunal, un correo desde la direccion electronica vicentesolanop87(@gmail.com
con el asunto: “Proceso de Absolucion de Consulta — Causa Nro. 202-2024-TCE”, con un archivo
en formato PDF, el cual, una vez descargado, corresponde a un documento en doce (12) paginas, sin
firmas, conforme la razon sentada por el secretario general de este Tribunal (Fs. 1151-1158).

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar los
requisitos de forma de la presente absolucion de consulta.

I1.- ANALISIS DE FORMA
2.1. De la jurisdiccion y competencia

6. De conformidad con el articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia'* el Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano
de la Funcion Electoral encargado de administrar justicia en materia electoral, asi como de conocer y
absolver acerca de las consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de los
procesos de remocion de las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados y dirimir
conflictos internos de las organizaciones politicas.

7. Por su parte, el numeral 14 del articulo 70 del Codigo de la Democracia otorga competencia a este
organo jurisdiccional para “Conocer y resolver acerca de las consultas sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento de los procesos de remocion de las autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados”.

8. Adicionalmente, el tltimo inciso el articulo 72 ibidem dispone: “(...) En los procedimientos de
consulta se observard lo establecido en el Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia
v Descentralizacion™; y, el numeral 5 del articulo 268 del Codigo de la Democracia establece: “E/
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver lo siguiente: (...) 5.
Consultas de remocion de awtoridades de los gobiernos autonomos descentralizados”.

9. La presente causa se refiere a la absolucion de consulta propuesta por la abogada Catalina

Alexandra Vasquez Albarracin, respecto del procedimiento de su remocion del cargo de presidenta

del Gobierno Autonomo Descentralizado Parroquial de Sinincay, canton Cuenca, provincia de
2

Azuay".

10. En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral esta dotado de jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver la presente consulta por remocion de autoridades de los

gobiernos auténomos descentralizados.

2.2. De la legitimacion activa

' En adelante, Cadigo de la Democracia
* En adelante, GAD Parroquial de Sinincay.
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11. En el presente caso, la abogada Catalina Alexandra Vasquez Albarracin, solicita del Tribunal
Contencioso Electoral un pronunciamiento, respecto del cumplimiento de formalidades y
procedimiento en el proceso de remocion de su cargo como presidenta del GAD Parroquial de
Sinincay, remocion efectuada mediante “Resolucion de Sesion Extraordinaria de fecha 27 de
septiembre de 2024, expedida por el referido gobierno auténomo descentralizado, por tanto, la
compareciente cuenta con legitimacion para formular la presente consulta; al tenor de lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral’.

2.3. Oportunidad para la presentacién de la consulta

12. En cuanto a la oportunidad para formular la consulta, el inciso séptimo del articulo 336 del
Cédigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion® dispone lo siguiente:

(...) [s]i la Resolucion del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
implica la remocién de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de
haber sido notificada con la resolucion de remocion, podra solicitar se remita lo actuado, en
consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral (...).

13. Por su parte, el inciso final del articulo 218 del RTTCE, establece “(...) La autoridad removida
podra presentar la solicitud de consulta ante el correspondiente gobierno autonomo descentralizado
o directamente ante el Tribunal Contencioso Electoral”.

14. Revisado el expediente consta que, la “Resolucion de Sesion Extraordinaria de fecha 27 de
septiembre de 2024 adoptada por el GAD Parroquial de Sinincay, fue notificada a la abogada
Catalina Alexandra Vasquez Albarracin, autoridad removida, el 27 de septiembre de 2024°; en tanto
que, la mencionada autoridad removida interpuso la presente consulta el 30 de septiembre de 2024,
ante el GAD Parroquial de Sinincay, conforme la razén de recepeion sentada por la Secretaria de
dicho gobiemo auténomo descentralizado’. Por tanto, la peticion de consulta ha sido presentada
dentro del término previsto en la ley.

Una vez verificado que la consulta, sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento retine
los requisitos de forma, se procede a efectuar el correspondiente andlisis de fondo.

II1.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Argumentos de la presente consulta
15. La consultante, abogada Catalina Alexandra Vasquez Albarracin, seiiala que, el 02 de agosto de

2024 se presentd una denuncia en su contra, en la que se solicito su remocion, sin embargo, indica
que, esta, no tiene reconocimiento ante autoridad competente, ademés de que dicho documento es

? De fojas 1030-1033.

f En adelante, RTTCE.

° En adelante, COOTAD.

® De fojas 1034-1035/ 1045
7 A foja 1097-1098
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“TOTALMENTE DIFERENTE AL QUE ESTA EN EL ARCHIVO DE LA NOTARIA", presume la
falsedad del documento de reconocimiento y por lo tanto, refiere que no podria haber proseguido el

tramite, ya que este documento no cumple con lo determinado en el inciso primero del articulo 336
del COOTAD.

16. Indica que, se violo el debido proceso por cuanto: i) la denuncia fue dirigida al vicepresidente del
GAD Parroquial de Sinincay, quien se encuentra legalmente impedido de participar en la tramitacion
del procedimiento de remocion; ii) la Secretaria del GAD Parroquial de Sinincay procedio a
notificarle con la denuncia para que diera el tramite correspondiente, con fundamento en el articulo
77 del Organico Funcional por Procesos del GAD Parroquial de Sinincay, lo cual contraviene el
inciso cuarto del articulo 336 del COOTAD, por lo tanto, sefiala que dicha “citacion” no es
valedera; iii) la Comision Ocasional de Mesa conoce la denuncia a los doce dias término, el 12 de
agosto de 2024, cuando la norma establece dos dias.

17. Que el senor Fernando Carchi, vicepresidente del GAD Parroquial de Sinincay, actud en la
tramitacion del proceso de remocion, conforme el Acta de Sesion Extraordinaria del 12 de agosto de
2024 a las 16h00, intervino y participo tanto en la convocatoria como en la sesion, procedio a elegir
y a votar por los miembros de la Comisién Ocasional de Mesa, a pesar de que, en dicha sesion se
conocio la excusa- de la cual dio lectura- y que fue presentada y dirigida a su persona el 02 de agosto
de 2024 mediante Oficio OF-VICEPREGADPS-002.

18. Que la referida Comision debia calificar la denuncia en el término de cinco dias, sin embargo, se
reunio el 26 de agosto del 2024 y emitio la Resolucion No. 001- Comisién Ocasional GAD-SININC
con la que califico la denuncia fuera del término, pues conforme el articulo 336 del COOTAD el
término de cinco dias para calificar la denuncia, corria desde el 27 de agosto de 2024 hasta el 02 de
septiembre de 2024,

19. Que el término probatorio de diez (10) dias comenzaba desde el 27 de agosto de 2024 y concluia
el 09 de septiembre de 2024, sin embargo, la Comision Ocasional de Mesa el 10 de septiembre de
2024 despacho las pruebas y la contestacion realizada por su parte. Luego de ello, desde el 11 de
septiembre hasta el 17 de septiembre de 2024, transcurrieron cinco dias término, fecha en la que,
segiin el mismo informe la Comision lo termind.

20. Que en dicho informe la Comision Ocasional de Mesa pide que se notifique ese mismo dia -el 17
de septiembre de 2024- entonces, senala que debia convocar a la sesion el 19 de septiembre de 2024;
sin embargo, existe una contradiccion pues el informe de la Comision tiene fecha 18 de septiembre
de 2024 y fue recibido por la Secretaria el 20 de septiembre de 2024 a las 15h54, y se debia
convocar a la sesion el 24 de septiembre de 2024, sefiala, que tampoco se cumplio en ese término.

21. Que el informe de la Comision Ocasional de Mesa fue notificado a las partes y no a su defensa
técnica ni a la de la contraparte, violando asi su derecho a la defensa, articulo 76 numeral 7 literales
a), b), ¢) y h) de la Constitucion de la Reputblica del Ecuador. Asi también refiere que dicha
Comision el 18 de septiembre de 2024 suspendio el término, por caso fortuito y fuerza mayor, sin
precisar si era para presentar el informe o para convocar a sesion extraordinaria de la Junta
Parroquial, por lo que, el 23 de septiembre de 2024, presentd un escrito de impugnacién a la
suspension el cual fue tomado como oposicion al informe.

;
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22. Que el 24 de septiembre de 2024, el vicepresidente convoco a sesion extraordinaria para el 27 de
septiembre de 2024- a pesar de haber sido aceptada su excusa y estar impedido legalmente-,
contraviniendo el articulo 336 del COOTAD.

23. Que, la denuncia en su contra fue presentada por:

1.1 Incurrir en la causal 1 del articulo 333 del COOTAD, literal c), por violentar el articulo 70
literales u) y w) del COOTAD, asi como el articulo 22 literales a), b), y h) de la LOSEP.
Responsabilizandola por el incumplimiento de la Administracién anterior, del Convenio
Nro, 139-2022 MVD 2021 SININCAY, firmado el 11 de agosto de 2022, cuando ingresé
como presidenta del GAD Parroquial de Sinincay el 15 de mayo de 2023.

1.2 Violentar el articulo 70 literal 1) del COOTAD, al suscribir contratos de servicios ocasionales
que habrian comprometido el presupuesto del GAD Parroquial, sin considerar que existe una
partida presupuestaria prevista en el POA,

1.3 Incumplir el articulo 258 del COOTAD por cuanto no habria informado al legislativo de
algunas resoluciones en la sesion mas préxima, sin embargo, en la misma denuncia se indica
que fueron dadas a conocer el 27 de junio de 2024.

1.4 Incumplir el literal w) del articulo 70 del COOTAD en relacion con el articulo 43 de la Ley
Orgéanica de la Contraloria General de Estado que refiere a la responsabilidad principal y
subsidiaria por pago indebido de tres servidores contratados, y de una servidora para el
Convenio para la Implementacion y ejecucion de la gestion territorial para el Desarrollo
Humano Integral del GAD Municipal de Cuenca y el GAD Parroquial de Sinincay.

1.5 Incurrir en la causal d) del articulo 333 del COOTAD, sin embargo, ¢l denunciante sefiala
que sus actuaciones se enmarcan en el mal uso de fondos piblicos y en la sesion
extraordinaria se hablé de despilfarro, figuras juridicas diferentes.

24. Sefala que, respecto a la alegacion de violacion al debido proceso la Comision Ocasional de
Mesa cito la sentencia Nro. 2137-21-EP/21 para negar dicho argumento.

25. Agrega que, “el no ser notificado con la apertura del término suspendido ilegalmente, con el
informe de la Comision Ocasional de mesa, con el cambio de infraccion que se me imputa
Despilfarro y Mal uso, y con todos los cambios de horarios y fechas, es evidente la violacion de las
Jormalidades y del procedimiento que cometieron en la Junta Parroquial del Gad de Sinincay, por
parte de la Comision Ocasional de Mesa™ (sic). Por lo que, solicita se declare sin lugar la denuncia
presentada en su contra y en forma subsidiaria la nulidad del proceso por las violaciones realizadas
al mismo se condene al denunciante al pago de dafios, perjuicios y costas procesales.

3.2. Analisis juridico

26. La Constitucion de la Repiiblica del Ecuador® en su articulo 1, define al Ecuador como un Estado
constitucional de derechos y justicia; por lanto, la Carta Suprema “no se limita « establecer
competencias o a separar a los poderes piblicos, sino que contiene altos niveles de normas materiales o
sustantivas que condicionan la actuacion del Estado, por medio de la ordenacion de ciertos fines y
objetivos”.

% En adelante CRE.
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27. En este contexto, la CRE establece como un derecho al debido proceso, entendido como “un
derecho de proteccion elemental, siendo el conjunto de derechos v garantias, asi como las condiciones
de cardacter sustantivo y procesal, que deben cumplirse en procura de que quienes sean sometidos a
procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su
derecho de defensa y obtener de los organos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedaces”.

28. En el presente caso, la abogada Catalina Alexandra Vasquez Albarracin presentd una solicitud de
consulta sobre el cumplimiento de formalidades y el procedimiento previsto en el articulo 336 del
COOTAD, respecto a su remocion como presidenta del GAD Parroquial de Sinincay, mediante
resolucion del Pleno del citado gobierno parroquial.

29. Al respecto, este organo jurisdiccional ha manifestado que el proceso de remocion previsto en el
COOTAD, es un proceso reglado, que se encuentra regido por el principio de legalidad, en el cual se
consagran etapas procesales que garantizan el gjercicio del derecho a la defensa en todas sus
manifestaciones probatorias, careciendo de efectos juridicos el acto administrativo que haya prescindido
del procedimiento legalmente establecido o de las etapas perceptibles e insustituibles como la probatoria
y la audiencia’,

30. Por tanto, este organo jurisdiccional procedera a analizar y determinar el cumplimiento de
formalidades y procedimiento aplicado en la remocion de la abogada Catalina Alexandra Vésquez
Albarracin, presidenta del GAD Parroquial de Sinincay. Al respecto, el concepto de forma, desde la
perspectiva juridica, se refiere fundamentalmente a procurar la estabilidad del Derecho, al modo de
proceder, a la ritualidad en su aplicacion; por su parte, el procedimiento consiste en la serie o sucesion
de actos regulados para la consecucion de un determinado fin, en el marco de la garantia de los derechos
de los administrados y la eficacia de la administracion.

31. Asimismo, se deja constancia de que no corresponde al Tribunal Contencioso Electoral, mediante la
presente consulta, emitir pronunciamiento alguno respecto a la atribucion del érgano legislativo en el
gjercicio del control politico de las funciones de la autoridad denunciada que incurra en una de las
causales previstas en el COOTAD, sino determinar si, en el caso en estudio, en el procedimiento de
remocion contra la referida dignataria de eleccion popular, se han respetado las garantias basicas del
debido proceso y se han cumplido las formalidades que estable el articulo 336 del COOTAD.

32. En este contexto, el inciso primero del citado articulo establece que: “ (...) [clualquier persona
que considere que existe causal de remocion de cualquier autoridad de eleccion popular de los
gobiernos autonomos descentralizados presentara por escrito, la denuncia con su firma de
responsabilidad reconocida ante autoridad competente, a la secretaria del organo legislativo del
Gobierno Auténomo Descentralizado  respectivo, acompariando los documentos de respaldo
pertinentes, la determinacion de su domicilio y el correo electronico para futuras notificaciones”.

33. En resumen, la abogada Catalina Alexandra Vasquez Albarracin, autoridad removida, en su escrito
de consulta alega:

*Tribunal Contencioso Electoral, Casos No. 111-2015-TCE y 113-2015-TCE.
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i) Que la denuncia no tiene reconocimiento ante autoridad competente y que el documento de
reconocimiento es falso, lo que invalida el procedimiento de remocion.

ii) La violacién al debido proceso y su derecho a la defensa por cuanto: a) la denuncia fue
dirigida al vicepresidente del GAD Parroquial de Sinincay, Fernando Carchi, quien, a pesar de
estar legalmente impedido, participd en el tramite. b) La citacién de la denuncia se realizd de
manera incorrecta. ¢) No se cumplieron los términos previstos en el articulo 336 del COOTAD,
entre estos los de la calificacion de la denuncia, la practica de la prueba, la convocatoria de
sesiones y el informe de la Comision. d) La Comision suspendio ilegalmente el término de forma
injustificada y no notificé adecuadamente a las partes involucradas.

iii) Que, los cargos acusados son por incumplir varios articulos del COOTAD, incluidos aquellos
relacionados con la administracién financiera y la suscripeién de contratos, Sin embargo, las
acusaciones de mal uso de fondos y despilfarro son incorrectas y basadas en interpretaciones
erroneas.

34. El Tribunal Contencioso Electoral, en sentencia de 26 de enero de 2016 dictada en el caso Nro.
061-2016-TCE, establecié que, en la etapa de admisibilidad de la denuncia la Comisién de Mesa- en
el presente caso la Comisién Ocasional de Mesa- debe observar el cumplimiento de requisitos
taxativos: i) la determinacién del domicilio del denunciante, asi como el correo electrénico para
notificaciones; ii) la presentacion de prueba de respaldo de la denuncia; y, iii) el reconocimiento de
firma de responsabilidad de la denuncia ante autoridad competente.

35. Del analisis de las piezas procesales se advierte que: i) el 02 de agosto de 2024 a las 11h25, el
sefior Pail Fernando Guaman Sinchi presentd su denuncia en la Secretaria General del GAD
Parroquial de Sinincay conforme a sumilla inserta de la secretaria de dicho gobierno parroquial'’,
cuya firma fue reconocida ante el notario décimo primero del cantén Cuenca, como se verifica de la
diligencia de reconocimiento de firmas Nro, 20240101011D01236 celebrada el 02 de agosto de
2024, a las 10h24; ii) el denunciante indicd tener su domicilio en la parroquia Sinincay, Barrio
Fatima. canton Cuenca, - lo cual se acredita con el certificado de votacion anexo-, seiiald correo
electrénico para notificaciones; v, iii) adjunto varios documentos, como elementos de respaldo en los
que se fundamenta la denuncia propuesta’’.

36. De lo expuesto, este Tribunal considera que el sefior Patil Fernando Guaméan Sinchi, denunciante
en el proceso de remocion de la autoridad de eleccion popular, al momento de interponer su
denuncia cumpli6 con los requisitos de forma que establece el primer inciso del articulo 336 del
COOTAD.

37. Continuando con el anlisis referido en el parmmafo 30 w¢ supra, comresponde verificar si una vez
presentada la denuncia se observé el debido procedimiento. En primer lugar, en el presente caso, precisa
indicar, que la autoridad denunciada ejerce el cargo de presidenta de la Junta Parroquial de Sinincay,
¢ integra la Comision Ocasional de Mesa, por lo que era necesario designar, de entre los demas
vocales, a quien integre dicha Comision, en su reemplazo, conforme lo establecen los incisos tercero
y cuarto del articulo 336 del COOTAD.

1% A foja 679.
" De fojas 679-694.
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38. En tal sentido, siguiendo el tramite previsto en el tercer inciso del articulo ibidem, correspondia
convocar a otro de los miembros del drgano legislativo para que integre la Comision. Del expediente
se observa que, respecto a la conformacidn de la Comision Ocasional de Mesa:

i) El 02 de agosto de 2024, con Memorando Nro. MEMO-SECRE-TES-0023-2024-GAD-
SININC", firmado electrénicamente por la licenciada Miriam Nathalia Narvéez
Quizhpi, secretaria del GAD parroquial de Sinincay. se entregd al sefior Julio Fernando
Carchi Quise, vicepresidente del referido GAD, la documentacion correspondiente al
pedido de remocion presentado en contra de la ahora consultante.

ii) El 02 de agosto de 2024, mediante Oficio Nro. OF-VICPREGADPS-002, el
vicepresidente del GAD Parroquial de Sinincay presento por intermedio de la presidenta
del GAD, para conocimiento de la Junta Parroquial, su excusa de participar en el
procedimiento de remocion en la que textualmente indica: A4 fin de dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 336 del COOTAD me permito poner en conocimienio de la
Junta Parroguial mi excusa como miembro de la comision de mesa v segunda
autoridad del Gobierno Autonomo Descentralizado dentro del pedido "Remocion de la
presidenta del Gobierno Auténomo Descentralizado parroguial de Sinincay"",.

iii) El 02 de agosto de 2024, el seior Julio Fernando Carchi Quise, vicepresidente del
referido GAD Parroquial de Sinincay, dispuso que por Secretaria se convoque a los
miembros de ese organismo a sesion extraordinaria para el 06 de agosto de 2024, entre
lo principal, con los siguientes puntos del Orden del Dia: conocer la peticion de
remocion, las excusas presentadas por el érgano ejecutivo y designar a los vocales que
integraran la Comision Ocasional para tramitar dicha peticion'”.

iv) Mediante Memorando Nro.-SECRE-TES-0026-2024-GAD-SININC de 05 de agosto de
2024, la secretaria del GAD Parroquial de Sinincay, en atencion a la disposicion del
vicepresidente, realizo la convocatoria a los vocales"’.

v) Con Memorando Nro.-MEMO-VOCALES-0007-2024-GAD-SININC de 05 de agosto
de 2024”‘, el vicepresidente del GAD senald que, conforme lo determina el articulo 335
del COOTAD se solicitara nueva convocatoria.

vi) Con Memorando Nro. MEMO-SECRE-TES-0027-2024-GAD-SININC y su alcance de
05 de agosto de 2024'7, firmado electrénicamente por la secretaria del GAD Parroquial
de Sinincay se puso en conocimiento de la abogada Catalina Alexandra Vasquez
Albarracin, el pedido de remocion.

vii) El 07 de agosto de 2024, el seior Julio Fernando Carchi Quise, vicepresidente del
referido GAD Parroquial de Sinincay, dispuso que por Secretaria se convoque a los
miembros de ese organismo a sesion extraordinaria para el 08 de agosto de 2024, con el
mismo Orden del Dia'®.La secretaria general dio cumplimento y realizd la

- 19
convocatoria .,

2 A foja 185

¥ A foja 188/ 933 (original).

" De fojas 189-190/ 1012- 1013

'* De fojas 191-192 (el documento solo contiene firma electrénica de la secretaria del GAD Parroquial y
no del vicepresidente de dicho organismo).

' A foja 193- 193 vlta.

' De fojas 194 — 194 vita.

'* De fojas 200-200 vita.

" De fojas 191-192.
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viii)  Con Memorando Nro.-MEMO-VOCALES-0012-2024-GAD-SININC de 07 de agosto
de 2024, dirigido a la secretaria del GAD, el vicepresidente del GAD solicité que a fin
de cumplir lo determinado en los articulos 319 y 335 del COOTAD, se realice una
nueva convocatoria para la sesion extraordinaria a realizarse el 12 de agosto de 2024 a
las 16h00.

ix) Con Memorando Nro.-MEMO-VOCALES-0013-2024-GAD-SININC de 08 de agosto
de 2024%', dirigido a la secretaria del GAD, el vicepresidente dejo sin efecto las
convocatorias anteriores y solicit6, que a fin de cumplir lo determinado en los articulos
319 y 335 del COOTAD, se realice una nueva convocatoria para la sesion
extraordinaria a realizarse el 12 de agosto de 2024 a las 16h00.

x) Con Memorando Nro. MEMO-SECRE-TES-0033-2024-GAD-SININC de 08 de agosto
de 2024%, la secretaria del GAD Parroquial de Sinincay, en atencion a la disposicion
del vicepresidente, adjunté la documentacion pertinente, entre estas, ¢l orden del dia y
legalizo la convocatoria para la sesion extraordinaria para el 12 de agosto de 2024, lo
que puso en conocimiento de dicha autoridad.

Xxi) Mediante Memorando Nro.-MEMO-VOCALES-0014-2024-GAD-SININC de 08 de
agosto de 2024”, firmado electronicamente por el vicepresidente de la GAD Parroquial
de Sinincay, convocd a sesion extraordinaria del Pleno “a realizarse el lunes 16 de
agosto de 2024 a las 1600, y con alcance de 12 de agosto de 2024 rectifico la fecha
de la sesion extraordinaria del Pleno para el **12 de agosto de 2024 ke,

Xii) El 12 de agosto de 2024 a las 16h00%, conforme el documento “CONTROL DE
ASISTENCIA A LAS REUNIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS DEL GAD
PARROQUIAL DE SININCAY” se llevo a cabo la sesion extraordinaria del Pleno del
GAD Parroquial de Sinincay en la que se traté el orden de dia puesto en conocimiento
con la convocatoria de 08 de agosto de 2024, y en la que se observa la firma manuscrita
de los vocales y del vicepresidente y consta como ausente la abogada Catalina
Alexandra Vasquez Albarracin.*

xiii)  El 15 de agosto de 2024, la secretaria del GAD Parroquial de Sinincay, a peticion verbal
del vicepresidente, certificé: * (...) la Junta Parroquial en pleno, RESOLVIO con
cuatro votos a favor, Designar como miembros de la Comision Ocasional de Mesa,
conformada para tratar la denuncia de "Remocion de la Presidenta del Gobierno
Auténomo Descentralizado Parroquial de Sinincay”, a la Vocal Dra. Johanna Segarra
en reemplazo de la primera autoridad; a la Vocal Mgtr. Maritza Maza en reemplazo de
la segunda autoridad; y al Ing. José Sinchi Pabaiia, como tercer vocal (...)". (sic)?’.

39. Hasta esta actuacion procedimental, previa a la resolucion de avoco y calificacion de la denuncia
por parte de la Comision Ocasional de Mesa, se advierte que:

U A foja 209,

2! De foja 210-211.

* De fojas 212.

* De foja 210-211.

A foja 224

* De Fojas 511-525 vita. Consta el Acta de la sesion de 12 de agosto de 2024 sin embargo esta no tiene
firmas de ninguna clase.

*® De fojas 223- 223 vita.

T A foja 225.
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i) El 02 de agosto y el 05 de agosto de 2024, la secretaria GAD Parroquial de
Sinincay remitio la denuncia, al vicepresidente y presidenta del GAD- dentro del
término de dos dias que prevé la norma.

i) El 02 de agosto de 2024, el vicepresidente presentd indebidamente su excusa de
participar en ¢l procedimiento de remocién, sin embargo, convocd a sesion del
organo legislativo y de fiscalizacion, luego de varias convocatorias fallidas y
errores en las fechas, para el 12 de agosto de 2024, es decir seis dias término desde
la recepcidn de la denuncia.

iif) El 12 de agosto de 2024 el vicepresidente, a pesar de haberse aceptado su excusa
por los vocales de la Junta, votd en la designacion de los vocales para la
conformacion de la Comision Ocasional de Mesa.

40. Respecto a las actuaciones del vicepresidente del GAD Parroquial, es necesario referir que el
tercer inciso del articulo 336 del COOTAD establece: “En caso de que la denuncia se haya
efectuado en contra de la primera autoridad del Gobierno Auténomo Descentralizado, esta
autoridad, asi como la segunda autoridad, no podran participar en su tramitacion, en cuvo caso se
convocard a otro de los miembros del organo legislative para que integren la Comision”. Por su
parte, el articulo 335 ibidem senala: “[s]i la denuncia es en contra del ejecutivo del gobierno
auténomo descentralizado, ésta se la presentard ante su subrogante, quien linicamente para este
efecto convocard a sesion del organo legislative y de fiscalizacion del gobierno respectivo (...)".
Del andlisis integral de estas disposiciones, se advierte que, al estar impedidos tanto la primera como
como la segunda autoridad del GAD de participar en la tramitacién del procedimiento de remocion;
Y, por lo tanto, de conformar la Comision Ocasional de Mesa, corresponde por esa- iinica ocasion- al
vicepresidente convocar a la sesion del organo legislativo para conformar dicha Comision. (El
énfasis no es propio del texto)

41. Pues, al ser la Comision Ocasional de Mesa, una comision permanente conforme el articulo 76
del Organico Funcional por Procesos del Gad Parroquial de Sinincay, que se encuentra integrada por
el presidente, el vicepresidente y un vocal designado por la Junta (articulo 77); los dos primeros
miembros, al tenor del inciso tercero del articulo 336 del COOTAD, se encuentran legalmente
impedidos de participar en el procedimiento de remocion.

42. En el caso in examine, tenemos por una parte, la presentacion de excusa de manera prematura -
antes de la convocatoria’ -, por parte del vicepresidente; y, por otra, sus posteriores actuaciones, las
convocatorias a sesion del Pleno del GAD Parroquial detalladas en el parrafo 38 nimeros iii), v),vii),
viii), ix) y xi), para la conformacion de la Comisién Ocasional de Mesa, efectuada el 12 de agosto de
2024, y su participacion activa en la cual, pese a estar proscrito de participar en la tramitacion del
procedimiento de remocion, la presidid e intervino con voz y voto en la designacién de los
integrantes de dicha Comision, vicié el procedimiento, ya que, ademas presentd y se aceptd
previamente su excusa’ , lo que produjo la vulneracién al debido procedimiento administrativo, en
cuya virtud, dicha Comisiéon fue constituida en forma indebida.

* E1 02 de agosto de 2024 fecha de recepeion de la denuncia.
* Ver Acta de Sesion de Extraordinaria del2 de agosto de 2024, tratamiento del cuarto punto del Orden.
del Dia, a fojas 511-525 vita (Documento sin firmas).
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43. A pesar de que este incumplimiento del procedimiento administrativo serfa razén suficiente para dar
por finalizada la absolucion de la presente consulta, este Tribunal procede a examinar los siguientes
actos procedimentales, a fin de dar una respuesta jurisdiccional a los argumentos planteados por la
consultante.

44. Respeto a la calificacion de la denuncia por parte de la Comision Ocasional de Mesa, se constata
que:

i) El 21 de agosto de 2024, sesiono la Comision Ocasional de Mesa'’, en dicha sesion en lo principal,
resolvid calificar la denuncia, la apertura del término probatorio de 10 dias y la notificacion a las
partes del procedimiento. Sin embargo, constan dos actuaciones posteriores:

i.i) La resolucién de la doctora Dolores Johanna Segarra Vélez, presidenta de la Comision
Ocasional de Mesa, con Memorando Nro. MEMO-VOCALES-0018-2024-GAD-SININC de
22 de agosto de 2024 encel que indico lo resuelto por la Comision Ocasional de Mesa el 21 de
agosto de 2024 y dispuso a la secretaria del GAD Parroquial, notificar con esta resolucion, la
denuncia y sus anexos a la denunciada, la apertura del término probatorio de 10 dias y la
notificacion al denunciado.

i.ii) La Certificacion de Resolucion No. 001-Comision Ocasional de Mesa-GAD-SININC de 26
de agosto de 2024, suscrita por la secretaria del GAD, en la que certifica lo resuelto el 21 de
agosto de 2024, y con la que se notifica a la autoridad removida®.

45. Lo cual, deja en evidencia que la Comisién Ocasional de Mesa conformada el 12 de agosto de 2024,
califico la denuncia el 21 de agosto de 2024 -en siete (07) dias término-, y dispuso la apertura del
término de prueba, sin embargo, se notifico a la autoridad denunciada el 26 de agosto de 2024, con una
certificaciéon de resolucién suscrita por la secretaria del GAD Parroquial de 26 de agosto de 2024,
adoptada fuera del término que establece el segundo inciso del articulo 336 del COOTAD.

46. Adicionalmente, estas actuaciones generan dudas y ambigiiedad sobre la fecha en la cual empieza a
decurrir el término probatorio, pues se advierte que, los miembros de la Comisién Ocasional de Mesa
mediante Memorando Nro. MEMO-VOCALES-0027-2024-GAD-SININC de 10 de septiembre de
2024*, dispusieron a la secretaria del GAD Parroquial la incorporacién de los escritos de prueba del
denunciante y de contestacion de la autoridad removida, y con Memorando Nro. MEMO-VOCALES-
0029-2024-GAD-SININC de 11 de septiembre de 2024, dispusieron dar por concluido el término
probatorio, si el término de prueba se aperturd el 27 de agosto de 2024, un dia después de la notificacion
referida w/ supra, conforme lo refirié la Comision Ocasional de Mesa, este debia concluir el 09 de
septiembre de 2024 y no el 11 de septiembre de 2024 como lo resolvié la Comisidn referida; por lo que,
no hay claridad respecto a la fecha de apertura y cierre del término de prueba.

0 De fojas 425- 453.

“De fojas 454- 454 vta.

* Ver Memorando Nro, MEMO-SECRE-0042-2024-GAD-SININC- de 26 de agosto de 2024 (A fojas
249-249 vita).

* De fojas 559-560 vta.

* De fojas: 328- 328 vlta. / 574-574 vlta.
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47. Asi también, en sesion extraordinaria de 17 de septiembre de 2024, la Comision Ocasional de Mesa
aprob6 su informe® y dispuso que se notifique y se ponga en conocimiento de las partes y de los vocales
del GAD Parroquial®®; sin embargo, pese a que se habria notificado con dicho informe, en sesion de 18
de septiembre de 2024, resolvio suspender los plazos y términos dentro del procedimiento de remocion -
por cuanto la secretaria del GAD presentd su renuncia-; y reanudd los plazos y términos el 20 de
septiembre de 2024, finalmente con Memorando Nro. MEMO-VOCALES-0040-2024-GAD-SININC
la presidenta de la Comisién Ocasional de Mesa puso en conocimiento y entregd el expediente de
remocion al vicepresidente del GAD Parroquial de Sinincay".

48. Por nltimo, mediante Memorando Nro. MEMO-VOCALES-0041-2024-GAD-SININC de 24 de
septiembre de 2024, el vicepresidente del GAD Parroquial, amparado en lo dispuesto en los articulos
336 y 67 literal 1) del COOTAD dispuso a la secretaria del GAD realice la convocatoria a los miembros
de la Junta y la notificacion a la partes, para la sesion extraordinaria a llevarse a cabo el 27 de septiembre
del 2024 a las 09h00, con el fin de conocer y resolver el informe de la Comision Ocasional de Mesa, la
impugnacion del informe y la presentacién de argumentos de cargo y descargo.

49. En efecto, el 27 de septiembre de 2024* se efectué la sesion extraordinaria del Pleno del GAD
Parroquial de Sinincay, la cual fue presidida por el vicepresidente y en la cual resolvieron remover a la
abogada Catalina Alexandra Vasquez Albarracin, del cargo de presidenta del Gobiemo Auténomo
Descentralizado Parroquial de Sinincay, con los votos a favor del licenciado Fernando Carchi,
vicepresidente y de los vocales del GAD*'.

50. Conforme queda descrito en el parrafo 40 ur supra, la actuacion del vicepresidente del GAD debia
ser Gnicamente con el objeto de convocar a la sesion para integrar la Comision Ocasional de Mesa y
para conocer el informe de dicha comision, sin asistir ni presidir tales sesiones por encontrarse impedido
legalmente; sin embargo, al presidir y votar en la sesién en la que adopté la resolucion para integrar la
Comision Ocasional de Mesa y para remover del cargo a la autoridad denunciada, actud contra la norma
y transgredio el debido proceso.

IV. OTRAS CONSIDERACIONES

51. Este Tribunal advierte una posible antinomia entre una disposicion que prohibe y otra que faculta.
Asi, el inciso cuarto del articulo 336 del COOTAD senala “fe/n caso de que la denuncia se hava
efectuado en contra de la primera autoridad del Gobierno Autonomo Descentralizado, esta autoridad,
asi como la segunda autoridad, no podrdan participar en su tramitacion, en cuyo caso se convocard a
otro de los miembros del organo legislative para que integren la Comision.” Por su parte, el literal 1)
del articulo 67 del mismo cuerpo normativo seiiala, entre las atribuciones de la Junta Parroquial Rural;
“[r]emover al presidente o presidenta o vocales del gobierno autonomo descentralizado parroquial
rural que hubiere incurrido en las causales previstas en la ley con el voto conforme de cuatro de cinco
miembros garantizando el debido proceso. En este caso, la sesién de la junta serd convocada y

% Informe de la Comisién Ocasional de Mesa que obra a fojas 622- 640 vita.

* De fojas 346-364 vita. / 590-592.

*7 De fojas 611-615.

¥ A fojas 641.

¥ De fojas 1012-1013

0 De fojas1048-1085 Acta de Sesion Extraordinaria de 27 de septiembre de 2024,
! De fojas 1030-1033.
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presidida por el vicepresidente de la junta parroquial rural;” Es mas, el articulo 335 ibidem, ordena
“Si la denuncia es en contra del efecutivo del gobierno autonomo descentralizado, ésta se la presentard
ante su subrogante, quien sinicamente para este efecto convocard a sesion del érgano legislativo y de
fiscalizacion del gobierno respectivo. " (énfasis agregado)

52. Frente a esta incompatibilidad normativa, conforme las reglas de solucion de antinomias, que prevé
el numeral 1 del articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
“(...) se aplicard la competente, la jerdrquicamente superior, la especial, o la posterior”. En tal
sentido, al encontramos con normas competentes, de la misma jerarquia, corresponde aplicar el criterio
cronolégico, que, para el presente caso, es la norma posterior, esto es, el agregado en el articulo 336 del
COOTAD, el cual fue sustituido por el articulo 15 de Ley No. 0, publicada en Registro Oficial
Suplemento 309 de 12 de mayo del 2023. Disposicién que guarda coherencia y armonia con lo prevista
en el inciso segundo del articulo 232 de la CRE que establece: “/lJas servidoras y servidores pitblicos se
abstendran de actuar en los casos en que sus intereses entren en conflicto con los del organismo o
entidad en los que presten sus servicios ™.

53. En tal virtud, el Tribunal Contencioso Electoral considera que cuando la denuncia sea presentada en
contra de la primera autoridad del gobierno auténomo descentralizado, a la segunda autoridad le
corresponde: i) convocar a sesion de los integrantes del cuerpo colegiado, excluyendo a la primera y
segunda autoridad respectivas ¢ incorporando a los suplentes llamados a reemplazar a quienes, por
mandato de la ley, se encuentran impedidos de presidir, participar y decidir en el procedimiento
administrativo, para que integren la Comision de Mesa u Ocasional, segiin corresponda; y, ii) convocar
a sesion del rgano legislativo y de fiscalizacion del GAD excluyendo a la primera y segunda autoridad
e incorporando a los suplentes llamados a reemplazarlos para que, una vez escuchado el informe de la
Comision, la exposicién de los argumentos de cargo y de descargo, dicho organo adopte la resolucion
que corresponda.

54. Los gobiernos auténomos descentralizados deben considerar que, para la plena validez de sus
decisiones, el cuerpo colegiado debe encontrarse debidamente integrado, esto es que deben ser
convocados sus integrantes en el nimero de los miembros del respectivo cuerpo colegiado; para tal
efecto, convocardn a los suplentes de los integrantes que se encuentren impedidos de actuar en el
procedimiento administrativo de remocion de la primera autoridad administrativa.

55. En el presente caso, tal como queda descrito y analizado, el procedimiento de remocion instaurando
en contra de la abogada Catalina Alexandra Vasquez Albarracin, presidenta del GAD Parroquial de
Sinincay, cantén Cuenca, provincia de Azuay, no cumplio con las formalidades y procedimiento que se
encuentra reglado en el articulo 336 del COOTAD; en consecuencia, se vulnerd el derecho al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes; y, de observancia del
tramite propio establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 76 de la CRE, que disponen: “7.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. 3. (...) solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente
v con observancia del tramite propio de cada procedimiento”.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ABSUELVE LA PRESENTE
CONSULTA, en los siguientes términos:
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PRIMERO .- Determinar que en el procedimiento de remocion instaurado en contra de la abogada
Catalina Alexandra Vasquez Albarracin, del cual derivd su remocion del cargo de presidenta del GAD
Parroquial de Sinincay, canton Cuenca, provincia de Azuay, no se han cumplido las formalidades y el
procedimiento establecido en el articulo 336 del Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, COOTAD.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la “Resolucion de Sesion Extraordinaria de fecha 27 de septiembre de
2024" adoptada en sesion extraordinaria del 27 de septiembre de 2024 por el Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial de Sinincay del canton Cuenca, de la provincia de Azuay: por tanto, la
misma no surte efectos legales al amparo de lo previsto en el articulo 336 del Codigo Orgénico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD.

TERCERO.- Disponer que la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral remita copia
certificada de la presente absolucién de consulta a los representantes legales de los drganos asociativos
de los gobiernos auténomos descentralizados a fin de que sociabilicen la presente resolucion entre sus
asociados, hasta que, la Asamblea Nacional decida otra cosa mediante ley, en virtud de la antinomia
sefialada en el numeral 51, apliquen el procedimiento determinado en los numerales 53 y 54 de esta
resolucion.

CUARTO.- Una vez gjecutoriada la presente absolucion de consulta, se ordena el archivo de la causa.
QUINTO.- Notifiquese con el contenido de la presente Resolucion:
51 A la consultante, en las direcciones de correo  electronico

drvictor llerena@hotmail.com, sanmal6(@hotmail.com; y en la casilla contencioso
electoral Nro. 107.

5.2 Al Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de Sinincay, en la direccion

electronica juntapsinincay09(@hotmail.com.

SEXTO.- Actie el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEPTIMO.- Publiquese el contenido de la presente resolucion en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. —” F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA, Dr. Angel Torres
Maldonado Msc. Phd (c), JUEZ, Mgtr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ, Mgtr. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ, Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ.

Lo Certifico.-

ECRETARIO GENERA
/- aon

HIDORET TONTEHC IGO0
ELECTORAL DEL ECUADOR
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