RECURSQ CONTENCIOSO ELECTORAL DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE: 024-2009
ACTQR: Bayron Pacheco Orddiiez y Aurelio Morocho Tenesaca.
JUEZ PONENTE: Dra. Ximena Endara Osejo

PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito 18 de febrero de 2009, las 14H30 -
VISTOS - Lega a conocimiente del Tribunal Contencioso Electoral el recurso contencioso electoral
de impugnacién, presentado oportunamente por los sefiores Bayron Pacheco Orddfiez y Aurelio
Morocho Tenesaca, en su calidad de candidato a Asambleista Nacional por la provincia del Cafiar
por el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik Nuevo Pais lista 18 y Coordinador Provincial
del mismo movimiento, en su orden, en contra de la resolucién de la Junta Provincial del Cafar
adoptada en sesién ordinaria de fecha 8 de febrero de 2009, que resuelve no calificar la indicada
candidatura porque acepto las impugnaciones presentadas por los sefiores Rolande Ruilova L.,
Secretario del Movimiento Pais lista 35 y Karina Isabel Rodriguez Mejia.- I.- COMPETENCIA.- a) El
Tribunal Contencioso Electoral por mandato del articulo 217 inciso segundo, en concordancia con
los articulos 167, 168 numeral tercero y el inciso final del Art. 221 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, tiene jurisdiccién para administrar justicia en materia de derechos politicas
y de participacidon que se ejerce a través del sufragio, siendo sus fallos de ltima instancia. De igual
forma al tenor del articulo 221 numeral 1 de la Constitucion, es el érgano competente para
conacer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados. Especificamente, el articule 14 numeral 1 y 36 literal a) del
Reglamento de Trimites en el Tribunal Contencioso Electoral, publicade en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial 524 de 9 de febrero de 2009, es competente para conocer y
resolver el recurso contencioso electoral de impugnacion, de “lo oceptacidn o negativo de
inscripcion de candidotos o condidotos emitidos por el Consejo Nocionol Flectoral o de los
organismos electorales desconcentrados” .- b) Una vez determinada la jurisdiccién y competencia,
revisado el expediente se observa que el recurrente tiene legitimidad activa procesal, que se ha
interpuesto dentro del plazo legal y no s¢ encuentra omision de selemnidad alguna, por lo que se
admite a tramite.- W.- ANTECEDENTES.- a) El Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik
Nuevo Pais lista 18, en fecha 04 de febrero de 2009 a las 17H10, inscribié al sefor Bayron Eduardo
Pacheco Ordofiez como candidato a primer asambleista nacional por la provincia del Cafiar,
inscripcion que fue notificada el 05 de febrero de 2009, las 11H00 {Fojas 3 y 4).- b} E1 05 de febrero
de 2009, a las 18H25, el sefgr Rolando Ruilova Lituma, Secretario del Movimiento Pals Patria
Altiva i Soberana lisla 35 de la provincia del Cafar, presenta el estrito de impugnacion de la
candidatura a primer asambleista del sefior Bayron Eduardo Pacheco Orddfiez, aduciendo que: 1)
el mencionado candidato “mantiene varios contratos con e} Estado, que le autorizan para el uso y
explotacion de frecuencias radioeléctricas en servicio de television por cable, que ios provee
mediante la empresa denominada MAXICABLE?; 2} el espectru radioeléctrico es un recurso natural
y recurso estratégico de propiedaé exclusiva del Estado; 3} el articulo 316 de la Constitucion
emplea |a palabra ejercicio, que es aplicable tanto para los recursos sujetos a explotacion, como a
uso; 4) que el impugnado estaria incurso en la prohibicién del articule 113 numeral 1 de la
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Constitucion de la Republica del Ecuador {Fojas 8 a 12).- ¢) El 05 de febrero de 2009, a las 16H15,
la sefiora Karina Isabel Rodriguez Mejia, en calidad de ciudadana ecuatoriana y militante del
Partido Sociedad Patridtica, impugna también la candidatura del indicado candidato, con
argumentos parecidos a los del anterior impugnante (Fojas 21).- d) El Pleno de la Junta Provincial
Electoral de la Provincia del Cafar, en sesidn ordinaria de fecha 8 de febrero de 2009, resuelve,
aceptar las impugnaciones presentadas por el sefior Rolando Ruilova L., Secretario del Movimiento
Pais lista 35 y Karina Isabel Rodriguez Mejia, en contra de la inscripcion de la candidatura del sefior
Bayron Eduardo Pacheco Orddfiez, a primer asambleista nacional por la provincia del Cafar por el
Movimiento Pachakutik Nuevo Pais y no calificar la indicada candidatura (fojas 5).- &) El 10 de
febrero de 2009, a las 09H11, los sefiores Bayron Pacheco Ordofiez y Aurelio Morocho Tenesaca,
en sus calidades de candidato inscrito a primer asambleista nacional por la provincia del Cafiar por
el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik Nuevo Pais lista 18 y Coordinador del referido
movimiento, dentro del término legal interponen el recurso contencioso electoral de
impugnacién, para ante el Tribunal Contencioso Electoral (Fojas 1 y 2). ) La lunta Provincial
Electoral de la provincia del Cafiar dispone que se remita el expediente al Tribunal Contencioso
Electoral, el 11 de febrero de 2009, las 19H00, el mismo que es recibido en la Secretaria General
del Tribunal el 12 de febrero de 2009 a las 10h20 (Fojas 55 vuelta). g) El Tribunal Contencioso
Electoral, avocd conocimiento el 13 de febrero del mismo afio, a las 10HOO, ordenando la
notificacion al recurrente, actos que se han cumplido tal como consta de las razones sentadas en
el proceso (Fojas 56 y 56 vuelta).- h) Los recurrentes comparecen al Tribunal Contencioso
Electoral (Fojas 58 a &5) con escrito de fecha 13 de febrero de 2009, a las 16H50, en donde
sustentan el recurso en los siguientes puntos: 1) Los impugnantes Fredy Rolando Ruilova Lituma y
Karina lsabel Rodriguez carecian de legitimidad activa para presentar la impugnacion de la
inscripcion de la candidatura (Fojas 58 y 59); 2} Que la impugnacion presentaron fuera de plazo
(Fojas 59); 3) Que el espectro radioeléctrico no es un recurso natural {(Fojas 62); 4) Ei contrato que
mantiene con el Estado es para la “instalacion y operacion de televisién por cable fisico, que no
usa el espectro radioeléctrico”, por tanto, que no es un contrato de obra publica, de servicio
pablico, ni de explotacidn de recursos naturales (Fojas 62); 5) Que la Junta Provincial Electoral del
Cafar, al no calificar su candidatura aplicando 1a disposicion del articulo 113 numeral 1 de la
Constitucion, ha violado el derecho a la igualdad ante la ley y a la no discriminacidn (Fojas 60
vuelta); y, 6) Finalmente, solicita “revocar la resolucion subida en grado... y disponer que la Junta
Provincial Electoral del Cafar, ia calificacion de mi candidatura a la ASAMBLEISTA de la Provincia
de Cafar..” (Fojas 64 vuelta). i} El 17 de febrero de 2009 a las 15HS0, el recurrente se ratifica en
su escrito anterior {Fojas 139). j) De conformidad al articulo 24 del Reglamento de Tramites en el
Tribunal Contencioso Electora y articulo 14 inciso segundo de las Normas Indispensables para
Viabilizar el Ejercicio de la Competencias del Tribunal Contencioso Electoral Conforme a la
Constitucién, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2009, a las 09H30, se dispuso enviar
oficios a los sefores: Presidente del Consejo Nacional de Radio y Telecomunicaciones,
Superintendente de Telecomunicaciones, Secretario de Telecomunicaciones y Presidente del
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, a fin de que informen “si la television por cable utiliza o
no el espectro radioeléctrico en las fases de recepcion y distribucién de la programacion...” (Fojas
131). lll.- CONSIDERACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA.- a) E) articulo 13 de la Ley Orgénica
de Elecciones, asi como el articulo 13 de las Normas indispensables para viabilizar el ejercicio de
las competencias del Tribunal Contencioso Electoral, conforme a la Constitucion y el articulo 18 del
Reglamento de Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral, determina que los recursos
contenciosos electorales podran ser interpuestos unicamente por los sujetos politicos, y al tenor
de las normas indicadas, son: los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas electorales y



los candidatos, En el presente caso: 1) uno de los impugnantes es el sefor Rolando Ruilova Lituma,
en ejercicio de la Secretaria del Movimiento Pais Patria Altiva i Soberana lista 35 de la Provincia del
Cafar, y en el expediente (Fojas 133) consta una certificacion emitida por el Dr. Wilson Romero
Rodriguez, Secretario de la Junta Provincial Electoral del Cafiar, en la cual dice: “el Movimiento
Pais, lista 35, en la provincia de Cafar, se encuentra representado por: REPRESENTANTE
PROVINCIA: PRF. RAUL EUGENID ABAD VELEZ .- SECRETAR!O: LIC. ROLANDO RUILOVA”, por tanto
estuvo habilitado para impugnar la candidatura como lo ha hecho, en consecuencia, en esta parte,
no procede la alegacion de faita de legitimacion activa; 2) la impugnante sefiora Karina lsabel
Rodriguez Mejia, comparece en calidad de militante del Partido Sociedad Patridtica, lista 3 y al
tenor de las normas antes referidas, no es sujeto politico, por tanto, la Junta Provincial Electoral
del Cafiar erré al aceptar su impugnacidn.- b} La inscripcidn de la candidatura del sefior Bayron
Eduvardo Pacheco Ordofiez se efectiia el 04 de febrero de 2009 a las 17H10, inscripcion que fue
notificada el 05 de febrero de 2009, las 11H00 {Fojas 3 y 4). El mismo dia 05 de febrero de 2009, a
las 18H25, el senor Rolando Ruilova Lituma presenta la impugnacion a la inscripcidn de la referida
candidatura. Es decir, la impugnacion se presentd dentro del plazo establecido en los articulos 19
del Instructivo para la Inscripcion y Calificacion de las Candidaturas dictado por el Consejo
Nacional Electoral mediante resolucién No. PLE-CNE-9-30-12-2008 de 30 de diciembre de 2008 y
56 de la Normas Generales para las Elecciones dispuestas en el régimen de transicién de la
Constitucion de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 472 del 21 de noviembre de
2008. El plazo que establece las normas indicadas, es el tiempo especifico en el que han de
realizarse las impugnaciones y fuera del cual ya no sera posible, en consecuencia es errénea la
interpretacién del recurrente, al sostener que fa impugnacion se debia presentar una vez fenecido
el plazo de 24 horas.- ¢} El Art. 408 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dice: “Son de
propiedad inalienable, imprescriptible e inemborgable del Estado los recursos naturales no
renovables y, en general, fos productos del subsuelo, yacimientos minergles y de hidrocarburos,
substancias cuya naturaleza sea distinta de la del suelo, incluso los que se encuentren en las dreas
cubjertas por las aguas del mar territorigl v las zonas maritimas; asi como la biodivarsidad y su
patrimonio genétice y el espectro radiceléctrico...”. Por otra parte, el inciso final del articulog 313
de la Constitucion, determina como sectores estratégicos del Fstado a: "la energio en todas sus
formas, las telecomunicaciones, las recursas naturales na renovables, el transparte y la refinacién
de hidrocorburos, lo biadiversidad y el patrimonio genética, el espectro radioeléctrica, el agua, v
fos dernds que determine la ley”, estos sectores son de decision y control exclusivo del Estado,
porque “su trgscendencia y magnitud tienen decisivo influencia economica, social, palitico o
ambiental” {inciso segundo del Art. 313 de la Constitucién), y en forma excepcional el Estado
puede “delegor a lo iniciativa privado y a la econamia populor v solidaria, el ejercicio de estas
actividades, en los casas que establezca jo ley” {inciso final del Art. 316 de la Constitucidn), Bajo
esas consideraciones, por excepcion, el Estado puede delegar el uso v explotacion del espectro
radioeléctrico a través de contratos de autorizacién de uso v explotacidn de las frecuencias del
espectro  radioelectrico o frecuencia radioeléctrica. lustamente, la Ley Especial de
Telecomunicaciones regula la distribucidn del espectro radioeléctrico, en los articulos 2 y 13
ratifica que la frecuencia radioeléctrica es un recurso natural, asi: “Ef espectro radioeléctrico es un
recurso natural..” "Es facultod privative del Estado e aprovechamienio pleno de fos recursos
naturales como el espectro de frecuencias rodioeléctricas, y le corresponde administrar, regular y
controfar la utilizacion del espectra radioeléctrico en sistemos de telecomunicaciones en todo el
territorio ecuatoriano, de acuerdo con los intereses nacionales.” De igual forma el articulo 47 del
Reglamento General de fa Ley Cspecial de Telecomunicaciones, enfatiza: “Ef espectro radioeléctrico
es un recurso naturol limitodo perteneciente al dominio publico del Estado...”. Por otro lado, el
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articulo 33.2. de la Constitucidon de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, establece que
los estados miembros tendran en cuenta que las frecuencias y las orbitas asociadas, incluida la de
los satelites geoestacionarios, son recursos naturales limitados que deben utilizarse de forma
racional, eficaz y economica: “En Ja utilizocion de bondas de frecuencias para las
radiocomunicaciones, fas Miermnbros tendrdn en cuento que las frecuencios y la orbito de los
satélites geaestacionorios son recursos naturales limitadas que deben utilizorse de forma racicnal,
eficaz y econdmica, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Radiatomunicaciones,
para permitir el acceso equitativo a esta orbita y a esas frecuencios a los diferentes paises o grupos
de paises, teniendo en cuenta las necesidodes especioles de los paises en desarrotlo v lo situacion
geogrdfico de determinodos paises.” En consecuencia, contrariamente a lo gue sostiene el
recurrente, el espectra radioeléctrico como la frecuencia del espectro radioeléctrico, son recursos
naturales, con las consecuencias indicadas.- d) Del oficio IRS-2009-00060, de fecha 04 de febrero
de 2009, suscrite por el ing. Fabian Brito Mancero, intendente Regional Sur (Fojas 13) y el contralo
para instalar, operar y explotar el sistema de television por cable denominado “MAXICABLE” (Fojas
78 a 123), se desprende que el sefior Bayron Eduardo Pacheco Ordafez, Gerente propietario del
sistema por television por cable denominado MAXICABLE, rmantiene con el Estado los siguientes
contratos: 1) un contrato de “concesion del servicio de un sisterna de televisién por cable... para
que instale, opere y explote el Sistema de Televisidn por cable denominado “MAXICABLE”...asi
también la Superintendencia de Telecornunicaciones en la presente fecha registra ocho antenas
parabolicas que conforman una estacidn terrena, cuyas caracteristicas técnicas constan en el
anexo numero dos y cuatro que forman parte de este contrato...” (Fojas 79), que sirve en las
ciudades de Gualaceo y Caiar de las provincias del Azuay y Cafar, suscrito el 31 de octubre de
2001 entre el recurrente y la Superintendencia de Telecomunicaciones, ante el Notario Décimo
MNoveno del canton Quito; 2} un contrato maodificatorio a favor del sistema de 1elevision por cable
denominado “MAXICABLE", que sirve en las ciudades de Gualaceo y Canar de las provincias del
Azuay y Cafar, ampliando a la ciudad de Chordeleg de la primera provincia, suscrito ¢l 29 de julio
de 2003, celebrado entre el recurrente y la Superintendencia de Telecomunicaciones; 3} un
contrato modificatorio a favor del sistema de television por cable denominado “MAXICABLE”, que
sirve en las ciudades de Gualaceo de la provincia del Azuay, ampliando a €l Tambo de provincia del
Cafiar, suscrito el 13 de agosto de 2003, celebrado entre el recurrente y la Superintendencia de
Telecomunicaciones. Concluye dicho oficio, manifestando que “El Dr. Bayron Eduardo Pacheco
Ordofiez, mantiene suscrito con el Estado ecuatoriano, un contrato de autorizacion de un sistema
de television por cable”. Por tanto podemos concluir en esta parte, que el recurrente mantiene 3
contratos vigentes con el Estado ecuatoriano. Perg, el recurrente argumenta que, la “instalacion y
operacion de television por cable fisico, que no usa el espectro radioeléctrico” y que por tanto,
que no seria un contrato de obra publica, de servicio poblico, ni de explotacion de recursos
naturales, lo cual nos lleva a realizar el siguiente analisis: i) La fase visible de la cabledifusién, es la
distribucion de sefiales de telecomunicaciones por una red de cables, coaxiales o de fibra optica,
fase en 1a cual, inclusive puede ser un sisterna hibrido, es decir, pudiendo ser fibra aptica y cable
coaxial, fibra éptica e inalambrico {(César Ramos Murillo, “Television por cable en el Brasil:
desestatizacion, reprivotizacign v control publico”, en Luis A. Albornoz, Al fin salos... Le nueva
television del MERCOSUR, Tucuman-Argentina, Ediciones CICCUS-La Crujia, 2000, p. 97 e informes
técnicos de CONATEL ¥ SENATEL, Fojas 146 y 148), pero eso es la fase final; ii) porque, para la
distribucion de las sefiales de telecomunicaciones, se requiere previamente la recepcién de los
programas que emiten otras operadoras, esta recepcidon de programas se genera a través de
ondas radioeléctricas que llegan al receptor, esos programas receplados se distribuye por cable e
inclusive sistema hibrido. Efectivamente, en el anexo 3 denominado “DATOS TECNICOS SISTEMA
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DE TELEVISION POR CABLE” del contrato antes referido (Fojas 96 wvuelta) que forma parte
integrante del mismo, consta detallado esa primera fase, asi: “INGRESO DE LA SENAL A LA RED DEL
SISTEMA A TRAVES DE: Antena Satelital, antena terrestre”, asi tenemos receptores de programas
via satélite, otros de television terrestre o sefiales de video procedentes de un centro de
produccidn local; justamente, por estas consideraciones en el anexo 1, denominado “DATOS
TECNICOS SISTEMA DE TELEVISION POR CABLE” del contralo ya sefialado, se establece como una
de las clausulas especiales, 1a siguiente “El concesionario de un Sisterna de Televisién por Cable
debera realizar las mediciones necesarias para establecer la intensidad del campo de la seflal de
radiofrecuencia radiada por el sistemna; mediciones que deberdn ser efectuadas al menos una vez
cada seis meses, para lo cual el concesionario mantendra un registro de mediciones de estos datos
y estos datos estaran disponibles...” (Foja 33). Es importante sefialar que la Norma Técnica para el
Servicio Analogico de Audio y Video por Suscripcion bajo la Modalidad de Cable Fisico, {Resolucion
No. 4771-CONARTEL-08), publicado en el Suplemento del Registro No. 364, del 20 de junio de
2008, sefala que el sistema de television por cable, tiene cuatro elementos estructurales
principales: Cabecera (Headend}; Red Troncal; Red de Distribucion; vy, Red del suscriptor, La
cabecera o Head End, “£s el origen del sistemo de television por cable, tiene como mision
fundamental la recepcion, pracesamiento y transmisidn de las sefiales de teievision hocia una red
de coble fisico. Este procesamienta consiste en lo modulacion de sefioles de audio y video
provenientes del satélite, de difusion terrestre, o, de produccion focol o uno frecuencio y farmato
de conol estoblecido paro tronsmitirse por la red de coble, mezclandose en un combinador pora su
inyeccion a lo red troncal” (4.1 vy 4.1.1. de la Norma Técnica), “Para el sisterna de recepcion
satelital se deberd ubicar fas ontenas en el lugar de menor exposicion a interferencias
rodioeléctricos, considerondo que los portadoros de microondos mds comunes, come las de
sistemos de telefonio local, utilizon la misma banda de frecuencia que muchos sistemas satelitoles
también se debe considerar canstruir un escudo protector cerca de fa antena” (4.2.1 de la Norma
Técnica). A manera de ilustracién, citemos lo que dice la legislacién brasilefia: “... el Servicio de
Television por Cable {Art. 5). La persona juridica recibiria el nombre de operadora, para actuar por
medio de un conjunto de equipamientos e instalaciones que posibilitan la recepcion,
procesamiento y generacion de programacion y de sefiales propias o de terceros, y su distribucion
a través de redes, de su propiedad o no, a abonados localizados dentro de un area determinada
{(Art. 5)” {César Ramos Murillo, p. 97). En definitiva “los sistema de audio y video por suscripcion
bajo la modalidad de cable fisico si utilizan las frecuencias del espectro radioeléctrico cuando
reciben sefales de sistemnas de television proveniente de los satélites a través de una estacion
terrena de recepcién, asi como seiales ahiertas de difusién terrestre, a través de seifales VHF o
UHF; o sefiales de produccion local (estudio)” (Fojas 138, Informe de SUPERTEL), v “En el medio de
transmision inalambrico terrestre se utiliza espectro radioeléctrice al igual que en la transmision
satelital”(Fojas 138, 145 y 148: informes SUPERTEL, SENATEL y CONATEL, respectivamente), En
consecuencia, el recurrente si explota el espectro radioeléctrico, tal como reza en el contrato con
CONARTEL {Fojas 89), que sefiala que se suscribe “para gue instale, opere y explote el sisterna de
Televisién por Cable denominado MAXICABLE”.- Ademas, los tres contratos referidos, son de
servicio publico de telecomunicaciones regulado, planificado y controlado por la Constitucion y la
Ley Especial de Telecomunicaciones, toda vez que, la Concesidon de Servicios Publicos se define en
doctrina como el “acto de la administracion pdblica por el cual este encomienda a un tercero la
organizacién y el funcionamiento de un servicio publico, en forma temporal, otorgandole
determinaos poderes y atribuciones a ese fin, asumiendo dicha persona la prestacion del servicio a
su propia costa y riesgo, percibiendo por ello una retribucién, que puede consistir en el precio
pagado por los usuarios 0 en subvenciones o garantias que le fueren reconocidas, 0 en ambas
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cosas a la vez, cumpliéndose el servicio publico bajo la vigilancia y control de la autoridad
administrativa” {Enrique Rojas Franco, Derecho Administrativo y Derecho Procesal Administrativo,
p. 310); en el presente caso, la concesian es un acto regulado por el derecho publico {Constitucidn,
Ley de Telecomunicaciones y narmas conexas); quién otorga la concesion es la Superintendencia
de Telecomunicaciones, es decir, la administracién en funcidn administrativa; el concesionario es
una perscna natural; se otorga la concesion en forma temporal; se le faculta para que instale,
opere y explote el sistema de Televisién por Cable; el concesionario se hace cargo por su cuenta y
riesgo de las consecuencias patrimoniales; existe vigilancia y control de la concedente, es decir,
estamas ante la concesion de un servicio pablico a través de un acto administrativo en estricto
sentido. Por disposiciéon constitucional expresa del articulo 314 de la Canstitucion, las
telecomunicaciones son servicios pablicos: “Ef Estado sera respansable de lo provision de los
servicios publicas de agua potable y de riega, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructura portuarias, y los demds que determine lg ley” (Art. 314 Constitucién}, cuyo
ejercicio, por excepcion, puede ser delegado a la iniciativa privada, tal como sefiala el inciso final
del Art. 316 de la Constitucion. La Unién Internacional de Telecomunicaciones, a la cual se remite
el articulo 2 del Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones, define como
telecomunicacion a : "Todo transmisidn, emisidn a recepcign de signos, sefiales, escritos,
imdgenes, sonidos o informociones de cuulquier naturalezo por hifo, radioelectricidad, medios
dpticos u otros sistemas electromagnéticos” (Anexo de definicion de algunos términos empleadas
en la Constitucién de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones y Reglamentos administrativos
del mismao), en donde esta incluido el servicio de televisidn por cabte, de tal manera que, no hay
duda, que e! sefior Bayron Eduardo Pacheco QOrddiez mantiene contratos con el Estado
ecuatoriano para la prestacién de servicio pablico de telecomunicaciones por cable - e) Con
respecto a la conculcacidn del dereche a la igualdad ante la ley, la no discriminacién y 1a aplicacidn
a su favor de las acciones afirmativas que alega el recurrente, debemos considerar que accion
afirmativa hace referencia a aguellas actuaciones normativas o politicas positivamente dirigidas a
reducir o, idealmente, eliminar las practicas discriminatorias en contra de sectores histgricamente
excluidos como {as mujeres o algunos grupas étnicos o raciales, caso en el que no se encuentra el
recurrente; el no permitir la inscripcion de candidaturas de las persanas que mantengan contratos
con @l Estado para explotar un recurso natural o prestacion de servicio publico es una limitacién
legitima y constitucional contemplada en el articulo 113 numeral 1 de la Constitucion, y en esta
parte coincidimeos caon el criterio de la Corte Constitucional Colombiana que ha desarrollado el test
de igualdad que permite determinar si el acto diferente serd admisible y por ello constitutivo de
una diferenciacién constitucionalmente legitima, para lo cual ha desarrollado cinco pasos: 1) En
primer lugar, que las persgnas se encuentren efectivamente en distintas situaciones de hecho, es
decir, si e| trato diferente es canstitutive de una discriminacion constitucionalmente vetada o de
una diferenciacién inadmisible, 1o cual no sucede en el presente caso, al contrario, el recurrente se
ancuentra en una posicién privilegiada al mantener un contrato con el Estado para operar un
medio de comunicacidn, por tanto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 103 numeral 1 de 1a
Constitucion es legitima y constitucional la restriccidn; 2) el trato distinto que se les otorga tenga
una finalidad concreta, pero esa finalidad tiene que tener por objeto permitir la igualdad material
de quienes se encuentran en una posician de inferioridad, lo cual tampoco sucede en este caso; 3}
que dicha finalidad sea razonable, vale decir, admisible desde la perspectiva de los valores y
principios constitucionales; 4) el supuesto de hecho —esto es, la diferencia de situacidn, la finalidad
que se persigue, y el trato desigual que se otarga- sean coherentes entre si 0, 10 que es lo mismo,
guarden una racionalidad interna; S) que esa racionalidad sea proporcionada, de suerte que la
consecuencia juridica que constituye el trato diferente no guarde una absoluta desproporcién con



