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Dentro de la causa signada con el No. 014-2018-TCE, se ha dictado lo que a

continuacién me permito transcribir:

“AUTO DE INADMISION
CAUSA No. 014-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 12 de marzo
de 2018, las 10h30.- VISTOS.-

I. ANTECEDENTES

1.1. Escrito del doctor José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Loja, presentado
en el Tribunal Contencioso Electoral el 02 de marzo de 2018, a las 12h20, en (6) seis

fojas, con (2) dos copias simples de igual contenido. (Fs. 1 a 18)

1.2. A la causa la Secretaria General del Tribunal Contencioso le asigné el numero 014-
2018-TCE y en virtud del sorteo electronico efectuado el 02 de marzo de 2018, se radico
la competencia como sustanciador de la causa en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, conforme se verifica de la razén sentada por la

Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 19).

1.3. La referida causa ingresd en el Despacho del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, el
02 de marzo de 2018, a las 17h23, en (19) diecinueve fojas.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACION JURIDICA

2.1. El Alcalde del cantén Loja en su escrito presentado el 02 de marzo de 2018, sefala

en lo principal lo siguiente:

2.1.1. Que “...al amparc de lo que dispone el articulo 78 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 272 y 273 del
Cédigo de la Democracia, me permito interponer el presente RECURSO EXCEPCIONAL
DE REVISION, en contra de la sentencia dictada dentro de la causa Nro. 098-2017-TCE,

dictada por lo Dra. Moénica Rodriguez Ayala, Jueza Presidenta (S) del Tribunal
Contencioso Electoral, Dra. Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, Dr. Miguel Pérez Astudillo

y Dr. Vicente Cardenas Cedillo (voto concurrente) con fecha 8 de diciembre de 2017 a las
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11h30, la misma que se encuentre en firme y ejecutoriada. (SIC)

2.1.2. En el acapite “I.- RESUMEN DE LOS HECHOS QUE PERMITIERON LA EMISION
DE LA SENTENCIA”, el recurrente cita y resume el contenido de la Resoluciéon PLE-
CNE-3-17-10-2017, asi como la sentencia emitida dentro de la causa Nro. 098-2017-
TCE.

2.1.3. En relacién a la “FUNDAMENTACION JURIDICA, sefala el Alcalde del cantén Loja

que:

(...} De conformidad con lo dispuesto en el articulo 268 del Codigo de la Democracia, en concordancia con el
articulo 49 del Reglamento de Tramiles Contencioso Electorales, el Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver los recursos extraordinarios de Revision. {SIC)

» En el caso que nos ocupa, el recurso extraordinario de revision, se lo interpone en contra de la sentencia
dictada denlro de la causa Nro. 098-2017-TCE, de fecha 08 de diciembre de 2017, debiendo considerar que
de conformidad con el articulo 81 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales: *...En e! caso de que

el recurso excepcional de revisién se lo interponga contra una sentencia_del Tribunai Contencioso
Electoral, las juezas y los jueces que formaron parte del Pleno al momento de dictarla no podran
resolver la causa y serédn reemplazados por las juezas o los jueces suplentes sequn el orden de

designacién. El Tribunal Contencioso Electoral podra_nombrar las conjuezas y conjueces que sean
necesarios, seqin lo amerita.

¢  Elpresente recurso de revision lo fundamento en lo que dispone el articulo 272 numeral 1) de la Ley Organica
Electoral, Cédige De La Demcecracia que sefiala:

Art. 272 - El Recurso Excepcional de Revision se interpondré dentro de los cinco ajios posteriores a la
resolucion en firme sobre el examen y juzgamiento de las cuentas de campafia y gasto electoral. Se
presenta ante el Tribunal Contencioso Elecloral y puede ser solicitado por las organizaciones politicas
solamente cuando:

1. La Resolucion del Consejo Nacional Electoral o Sentencia del Tribunal Contencioso Electoral hubiere
sido expedida o dictada con evidente error de hecho o de derecho, verificado y justificado;

» De forma clara en la tramitacion de la causa N. 098-2017-TCE, existen evidentes errores de derecho si
consideramos que se vulnero el principio que sustenta el Debido Proceso, como lo es el DERECHO A LA
DEFENSA, pues las unicas notificaciones que recibi dentro de la causa (antes singularizada) fueron la
pravidencia de fecha 09 de noviembre de 2017, a las 16h15, en la cual el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera,
admite a lramite el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Segundo César Armijos Armijos,
proponente de la Revocatoria del Mandato, y la sentencia de fecha 8 de diciembre de 2017 alas 11h30, en la
cual se revolvio aceptar el recurso de apelacion; jamas tuve conocimiento o fue puesto bajo mi conocimiento
los fundamenlos y/o escrilo de la apelacion propuesto por el sefior Armijos, tampoco se me nolifico
acluaciones y /o providencias realizadas por el Tribunal y que si fueron puestas en conocimiento del sefior
Armijos, eslo determina la absoluta indefensién en la cual quede, violandose asi el legitimo derecho al debido
praceso, derecho consagradoe en nuestra Constitucion, como en los instrumentos intermacionales, dereche de
litularidad de todo ciudadano, siendo por tanto materia de proteccién ante los jueces constitucionales, puesto
que, el debido proceso, estd disefiade para garantizar a toda persona el ejercicio de la defensa de sus
derechos; (...) Ademés el derecho al debido proceso, por ser un derecho fundamental, es irrenunciable,
conforme lo dispone el articulo 11.6 de la Constitucion pues precautela que quien sea sometido a cualquier
tipo de juzgamiento, esté rodeado de todas las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener un
proceso justo y transparente. (SIC)

e Para consumar la vulneracion del derecho a la defensa luego de que el Tribunal Contencioso Electoral se
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pronuncié en sentencia (08/12/2017), al amparo de lo que dispone el articulo 274 de la Ley Organica
Electoral, Codigo De La Democracia en concordancia con lo que dispone el articulo 44 del Reglamento de
Tramites Contencioso Eleclorales, presente el recurso ordinario de aclaracion el dia 11 de diciembre de 2017,
debiendo el Tribunal pronunciarse en e plazo de dos dias, sin embargo dicha aclaracién fue resuelta el dia 14
de diciembre de 2017 a las 16h20, un dia después del plazo que contempla la ley. (SIC)

A mas de ser extemporanea, el pronunciamiento del Tribunal Contencioso Electoral vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva (...)

Pese a que ¢! articulo 244 de la Ley Orgénica Electoral, Cédigo de la Democracia establece que: “...podrén
proponer los recursos quienes hayan solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el caso de
revocatorias del mandato, los que han concurrido en nombre de los ciudadanos en goce de sus derechos
politicos para pedir la revocatoria, asi como la servidora o servidor piiblico de eleccién popular a quien
se solicite revocar el mandato, el Tribunal Contenciosos electoral considera que al cuestionar €l juicio con
el recurso ordinario propuesto no tengo aptitud para hacerlo. (SIC)

Al haberme alejado del proceso de manera ilegal e ilégica evidentemente se vulnera mi derecho al debido
proceso y la sequridad juridica(...)

Al determinarse que no cuento con la legitimacion activa para solicitar la aclaracién se cuarto mi derecho al
debido proceso que es la garantia que posibilita a las personas a defender eficaz y eficientemente sus
derechos y se consagran en la Constitucién de la Republica del Ecuador como garantia minima y también en
los tratados internacionales {...) Por lo tanto €l debido procese cautela un procesamiento diafano y justo para
que quien sea sometido a juzgamiento. Un proceso justo no se cumple si es que se priva a una persona de
los medios de defensa; si no se le hace conoger los cargos que se les formulan. Cualquier violacion al debido
proceso incide inexorablemente en el menoscabo del derecho a la seguridad juridica { ...)(SIC)

Las garantias contempladas en el articulo 247 de la Ley Orgénica Electoral, Cddigo de la Democracia y en
los articulos 23, 24, 25, 26 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales jamas fueron aplicadas en la
sustanciacion de la causa. ¢En qué momento conté con el tiempo y los medios necesarios para ejercer mi
defensa en la tramitacion def Recurso de apelacion? La respuesta a todas luces es EN NINGUN MOMENTO.

Jamas se apiico {por los sefiores jueces del Tribunal Contencioso Electoral) el precepto constitucional, de que
todas las personas tenemos derecho a acceder a los érganos judiciales y obtener de ellos la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses.

Los antecedentes expuestos determinan claramente la vulneracion de los siguientes derechos:

Derecho a la tutela efecliva, imparcial y expedita (Art. 75 C.R.E)

Derecho al Debido Proceso {Art. 76 C.R.E)

Derecho a la defensa y garantia fundamental al non bis in idem; (Art. 76 num.7 literales a), i} C.R.E).
Derecho a contar con el liempo y con los medios adecuados (Art. 76 num. 7 literal b) C.R.E}.

Derecho a ser escuchado en el momento oportuno y en igual de condiciones (Arl. 76 num. 7 literal ¢) C.R.E)
Derecho a la seguridad juridica (Art. 82 C.R.E).

Derecho a la motivacion de sentencias para garanlizar el derecho al debido proceso y a la sequridad juridica.

El maestro argentino Fernando de la Ria, al tratar sobre la naturaleza excepcional del recurso de revision
sefiala: “...Por esta via se procura, por excepcion, rescindir senlencias basadas en autoridad de cosa
juzgada, cuando se verifican fehacientemente, que algunos de los elementos que le dieron fundamento es
falso o distinto, de manera tal que pudo conducir al error judicial...” y afiade *...Siempre procede por un
grueso ervor en la fijacion de los hechos descubiertos con posterioridad a ta sentencia firme impugnada ...",

- - - - A
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de la misma manera el jurista Dr. Wilson Merino Sénchez: indica que: *...La resolucién judicial una vez
ejeculoriada, se presume justa y verdadera; pero en ciertos casos, exislen circunslancias fuera del dominio
del juzgador, que generan errores al establecer una resolucion, es asi que el Legislador ha nermado un
mecanismo (revision), que reivindica el derecho de los ciudadanos a reclamar la debida aplicacion de la
norma juridica en base a hechos o circunstancias que no fueron considerados al momento de dictar
sentencia, o se apreciaron erréneamente, y que permitieron eliminar de esta manera una sentencia injusta...”

2.1.4. Como pretensién en concreto, sefiala el recurrente que:

“Por los antecedentes expuestos, solicito se acepte el presente recurso extraordinario de revision, y se deje
sin efecto la sentencia dictada dentro de la causa Nro. 098-2017-TCE, dictada por la Dra. Ménica Rodriguez
Ayala, Jueza Presidenta (S) del Tribunal Contencioso Electoral, Dra. Pafricia Elizabeth Guaicha Rivera, Dr.
Miguel Pérez Astudillo y Dr. Vicente Cardenas Cedillo {voto concurrente) con fecha 8 de diciembre de 2017 a
las 11H30."

2.2, Sobre ¢l recurso excepcional de revisién en materia electoral

2.2.1. El Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
217 y 221 de 1a Constitucion de la Repiblica, administra justicia electoral en materia de
derechos politicos y de participacién que se expresan a través del sufragio.

El articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Coédigo de la Democracia, establece como funciones del Tribunal
Contencioso Electoral, las siguientes:

“1. Adminisirar justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos;

2. Conocer y resolver fos recursos confenciosos electorales contra los actos def Consejo Nacional Electoral y
los organismos desconcentrados;

3. A pelicion de parle, conocer y resolver las resoluciones administrativas del Consejo Nacional Electoral
relativas a fa vida de las organizaciones polificas;

4. Conocer y resolver los asuntos lifigiosos intemos de las organizaciones politicas;
5. Sancionar el incumplimienio de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en
general, las vulneraciones de normas eleclorales,

6. Resolver en instancia definitiva, sobre la calificacién de las candidatas y candidatos en los procesos
electorales,

7. Conocer y resolver las quejas que se presentaren conira las consejeras y consejeros, y demas funcionarios
y miembros del Consejo Nacional Electoral y de las juntas provinciales efectorales;

8. Dictar en los casos de falles contradictorios, por mayoria de votos de sus miembros, la disposicién que
debe regir para ef futuro, con carécler obligatorio, mientras no se disponga lo contrario;

9. Declarar fa nulidad total o parcial de un proceso elecloral, en los casos establecidos en la presente Ley;

10. Expedir las normas sobre ordenacién y trémite de los procesos, asl como las resoluciones y la
reglamentacion necesaria para su funcionamiento;

11. Determinar su organizacién, formular y efecutar su presupuesto ordinario y el extraordinario para procesos
electorales;
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12, Designar al Secretario o Secretaria General del Tribunal, de una tema presentada por el presidente o
presidenta;

13. Juzgar a las personas, auforidades, funcionarios o servidores publicos que cometan infracciones previstas
en esta ley;

14. Conocer y absolver acerca de las consultas sobre cumplimiento de formalidades y procedimiento de las
remociones dea las autoridades de los gobiemos auténomos descentralizados; y,

15. Ejercer las demés alribuciones establecidas en la ley relacionadas con su competencia.
Sus fallos y resoluciones constifuyen jurisprudencia elecloral, son de ditima instancia e inmediato

cumplimiento y no seran susceptibles de revision. "

En el articulo 268 del mismo Cédigo!, se determina que:
“Art. 268.- Anfe el Plano del Tribunal Contencioso Electoral se podran inferponer los siguientes recursos:
1. Recurso Ordinario de Apelacion.
2. Accion de Queja.
3. Recurso Extraordinario de Nulidad.
4. Recurso Excepcional de Revisién. (...)" (El énfasis no corresponde al texto original)
El articulo 272 del Cédigo de la Democracia, en cuanto a los requisitos para interponer

el recurso excepcional de revision indica:

“Art. 272.- El Recurso Excepcional de Revision se interpondra dentro de los cinco aios posteriores
a la resolucién en firme sobre el examen y juzgamiento de Ias cuentas de campafia y gasto
electoral. Se presenta ante el Tribunal Contencioso Electoral y puede ser solicitado por las
organizaciones politicas solamente cuando:

1. La Resolucion del Consejo Nacional Elecioral o Senltencia del Tribunal Contencioso Electoral
hubiere sido expedida o dictada con evidente error de hecho o de derecho, verificado y justificado;

2. Con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse la
Resolucion del Consejo Nacional Electoral o sentencia del Tribunal Contencioso Electoral de que se
trale,

3. Los documentos que sirvieron de base fundamental para dictar una resolucién o sentencia
hubieren sido declarados nulos por sentencia judicial ejecutoriada; y,

4. Por sentencia judicial ejecutoriada se estableciere que, para dictar la Resolucion del Consejo
Nacional Electoral o Senfencia del Tribunal Contencioso Electoral materia de la revision, ha
mediado delito cometido por funcionarios o empleados publicos que intervinieron en tal acto o
resolucion.

! concordancia: Art. 49 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales det Tribunal Contencioso
Electoral.
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El Tribunal Contencioso Electoral dispondré de quince dias para resolver el recurso.” {El énfasis no
corresponde al texto original)

El articulo 81 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, respecto al procedimiento para sustanciar el referido recurso,

sefala:

“Art. 81.- En el caso de que el recurso excepcional de revisibn se lo interponga contra una
sentencia def Tribunal Contencioso Elecloral, las juezas y los jueces que formaron parte del Pleno al
momento de dictarla no podrén resolver la causa y serdn reemplazados por las juezas o los jueces
suplentes, segin el orden de designacion. El Tribunal Contencioso Electoral podré nombrar las
conjuezas y conjueces que sean necesarios, segin lo amerite.” (Lo subrayado no
corresponde al texto original)

2.2.2. En cuanto a los requisitos especificos para la presentacién de este recurso, la ley
de la materia establece lo siguiente:

a) Que se trate de una resolucién en firme sobre el examen y juzgamiento de las

cuentas de campaiia y gasto electoral.

b) Que se lo interponga por parte de las organizaciones politicas.

¢) Que se refiera a las causales establecidas en la Ley.

d} Que se presente dentro de los cinco afios contados desde gque la resolucién sobre
el examen y juzgamiento de las cuentas de campaifia y gasto electoral, se encuentre
en firme.

En relacién al tiempo para resolver este recurso, se indica en la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia que el
Tribunal Contencioso Electoral resolvera el recurso en quince dias.

2.2.3. Notese que el examen de cuentas de campafa electoral?, corresponde a una
accion de control especifica que se cumple después de realizado el acto de sufragio,
dentro del plazo y bajo las condiciones determinadas en la Ley y reglamentos pertinentes
para su presentacién y rendicién de cuentas?® y que estad sujeta a la determinacién de
responsabilidades y sanciones de ser el caso, por los érganos electorales competentes.

El objetivo de este examen, es determinar la transparencia en el financiamiento politico
y fortalecer la gobernabilidad democratica.

Segiin la Carta Democratica Interamericana de la Organizaciéon de Estados Americanos
(OEA)%:

‘el fortalecimiento de fos partidos y de olras organizaciones politicas es prioritario para la
democracia. Se debera prestar atencion especial a la problemética derivada de los altos costos de
las campafias elecforales y al establecimiento de un régimen equilibrado y transparente de
financiacién de sus actividades.” {Art. 5)

2 Véase Reglamento para el Control de la Propaganda o Publicidad y Promocién Electoral, Fiscalizacién del Gasto Electoral y su
Resolucién en Sede Administrativa, Articulos 1 al 4.
3 véase Cédigo de la Democracia, Capitulo V Rendicidn de Cuentas de los Fondos de Campaiia Electoral, articulos 230 a 236.
4 Disponible en: http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucion1_es.htm
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La doctrina ha sefialado, en cuanto al financiamiento politico, que:

*...el efectivo cumplimiento de las reguiaciones sobre financiamianto politico es un faclor refevante
para el fortalecimiento de la confianza ciudadana en las instituciones y fos procesos eleclorales™ S

2.3. Sobre la procedencia del recurso interpuesto por el Alcalde del cantén Loja
ante ¢l Tribunal Contencioso Electoral.

2.3.1. La Constitucion de la Republica del Ecuador determina en el articulo 76 numeral
1 que:

“Art. 76.- En todo proceso en ef que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguisntes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar ef cumplimiento de las normas y
los derechos de las parfes.”

En relacién al principio de competencia la Constitucién dispone:

‘Art. 226.- Las institucionas del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publices y las personas que acften en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién vy la lay. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y sjercicio de los
derechos reconocidos en fa Consfitucion.”

2.3.2. El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, sefiala en el articulo 22 lo siguiente:

*Art. 22.- Los recursos y acciones confencioso eleclorales serén inadmitidos en los siguientes
casos:

1. Porincompetencia.

Por vicios de formalidades en el tramite.

3. Cuando no se hubiesen agotade las instancias internas denfro de las organizaciones politicas,
excepto cuando se pueda dejar en indefension al no atenderse oportunamente las
reclamaciones 0 no enconlrarse constifuido el 6rgano que deba conocerlas o resolverias,
seqtn lo prevé el estatuto o régimen organico de la organizacion politica.

4. Cuando en un mismo escrito se pidan acciones incompatibles.”

2.3.3. El doctor José Bolivar Castillo Vivanco, solicita que el Tribunal Contencioso
Electoral, revise la sentencia dictada por el Pleno de ese érgano, dentro de la causa No.
098-2017-TCE que se sustancié en relacion a un recurso ordinario de apelacién
interpuesto por el sefior Segundo Armijos Armijos en contra de una resolucién dictada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

El recurrente, desconoce el objetivo y la naturaleza que implica la interposicién de un
recurso excepcional de revision en el ambito electoral y se confunde con el recurso de
revision que existe para otras materias, por ejemplo en la penal® o en la administrativa’.

5 Pablo Gutiérrez-Daniel Zovatto, Coordinadores, Financiamiento de los Partidos Politicos en América Latina, IDEA-QEA, UNAM,
2011, p. 4. Disponible en: https://www.oas.org/es/sap/docs/deco/financiamiento_partidos_s.pdf
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Respecto a la revision de sentencias en otras materias también sefiala la doctrina que:

“Es un mecanismo a través del cual se busca la invalidacién de una senfencia que ha adquirido firmeza y
autoridad de cosa juzgada (....) Con la accibn de revision se realiza un juicio juridico a un proceso judicial ya
concluido mediante sentencia o providencia de preclusion de fa investigacién, que ha hecho trénsito a cosa
Jjuzgada, terminada o fallada de manera definitiva. Con ella se remueven fos efeclos de la cosa juzgada de
una sentencia o providencia de simifares efectos, con debate probatorio previo, en nueva actuacion procesal
en que se cuestiona lo alli declarado, por no corresponder a fa verdad real y ser una fallo que degrada el valor
constitucional de la justicia material™

La Corte Nacional de Justicia? ha sefialado que:

“...La revision como recurso plantea divergencia enire la verdad formal y la real genera una alferacion en el
orden y en la sequridad juridica ya establecida, es por esto que, es una figura excepcional que debe cumpfir
fos principios de taxatividad, limitacion, trascendencia y autonomfa.”

Ni formal ni materialmente, el recurso interpuesto por el recurrente, corresponde a un
recurso excepcional de revisién que deba ser resuelto por este Tribunal, en este contexto
y en aplicacién de lo sefialado en el articulo 22 numeral 1 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales de este Tribunal, el sustanciar y resolver un recurso excepcional

® Véase Cddigo Orgdnico Integral Penal:

Art. 658.- Procedencia.- El recurso de revision podrd proponerse en cualquier tiempo, ante la Corte Nacional de Justicia, después de
ejecutoriada la sentencia condenatoria por una de las siguientes causas:

1. Si se comprueba la existencia de la persona que se creia muerta.

2. 5i existen, simultineamente, dos sentencias condenatorias sobre una misma infraccién contra diversas personas sentenciadas que,
por ser contradictorias, revelen que una de ellas est errada.

3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes periciales maliciosos o errados.

La revisidn solo podra declararse en virtud de nuevas pruebas que demuestren el error de hecho de la sentencia impugnada.

No serdn admisibles fos testimonios de las personas que declaren en fa audiencia de juicic.

La interposicidn de este recurso no suspende la ejecucién de la sentencia.

" Vease Cédigo Orgdnico Administrativo:

Art. 217.- Impugnacién. En la impugnacidn se observaran las siguientes reglas:

(..} 2. El recurso extraordinario de revisidn cabe, exclusivamente, respecto del acto administrativo que ha causado estade en via
administrativa en los supuestos previstos en este Cédigo...”

Art. 218.- Efectos de {a no impugnacidn del acto administrativo. El acto administrativo causa estado en via administrativa cuando:
[-..) Sobre el acto administrativo, que ha causado estado, cabe Gnicamente, en via administrativa, el recurso extracrdinario de revision
© en su caso, la revisidn de oficio regulados en este Cédigo.

Art. 232.- Causales. La persona interesada puede interponer un recurso extraordinario de revisin del acto administrativo que ha
causado estado, cuando se verifique alguna de las siguientes circunstancias:

1. Que al dictarlos se ha incurrido en evidente y manifiesto error de hecho, que afecte a la cuestién de fondo, siempre que el error de
hecho resulte de los propios documentos incorporadoes al expediente.

2. Que al dictarlos se haya incurrido en evidente y manifiesto error de derecho, que afecte a la cuestibn de fondo.
3. Que aparezcan nuevos documentos de valor esencial para la resolucidn del asunto que evidencien el error de la resolucidn
impugnada, siempre que haya sido imposible para la persona interesada su aportacién previa al procedimiento.

4. Que en la resolucién hayan infiuido esencialmente actos declarados nulos o documentos o testimonios declarados falsos, antes o
después de aquella resolucidn, siempre que, en el primer caso, el interesado desconociera la declaracién de nulidad o falsedad
cuando fueron aportados al expediente dichos actos, documentos o testimonios.

5. Que la resolucién se haya dictado como consecuencia de una conducta punible y se ha declarado asi, en sentencia judicial
ejecutoriada,

€l recurso extraordinario de revision se interpondrd, cuando se trate de la causa 1, dentro del plazc de un afio siguiente a la fecha de
la notificacion de la resolucién impugnada, En los demas casos, el término es de veinte dias contados desde ia fecha en que se tiene
conocimiento de los documentos de valor esencial o desde 'a fecha en que se ha ejecutoriado o quedado firme la declaracién de
nulidad o falsedad.

La persona interesada conservard su derecho a solicitar la rectificacién de evidentes errores materiales, de hecho o aritméticos que se
desprendan del mismo acto administrativo, independientemente de que la administracién publica la realice de oficio.
No procede el recurso extraordinario de revisién cuando el asunto ha sido resuelto en via judicial, sin perjuicio de la responsabilidad
que corresponda a los servidores publicos intervinientes en el Ambito administrativo.

* Rodriguez Chocontd Orlando Alfonso, Casacidn y Revisién Penal Evolucién y Garantismo, Editorial TEMIS S.A., Bogotd, 2008, p.

393,

# Juicio No. 553-2009, Resolucion 0705-20125P, Sentencia Corte Nacional de Justicia.- Sala de lo Penal, 7 de junio de 2012, Disponible

en [Buscador de Jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia: http://appsij.funcionjudicial.gob.ec/jurisprudencia/buscadar.jsf)
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de revisién para ‘“revisar una sentencia por las causales que invoca el recurrente’,
implicaria que el juez viole la Ley; y por lo tanto deviene en improcedente por falta de
competencia.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, RESUELVE:

1.- INADMITIR el recurso excepcional de revisién, interpuesto por el sefior Alcalde del
cantén Loja, doctor José Bolivar Castillo Vivanco, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 22 numeral 1 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.

2.- Notifiquese con el contenido del presente auto:

2.1. Al doctor José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Loja, en las

direcciones de correo electrénicas alcade@loja.gob.ec y dgpatino@loja.gob.ec y en

la direccion de correo que consta en el pie de su escrito de interposicién de
recurso: alcalde(@loja.gob.ec.

2.2, Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta licenciada Nubia
Villacis Carrefio, en la forma prevista en el articulo 247 inciso segundo de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, asi
como en la casilla contencioso electoral No. 003,

3.- Ejecutoriado el presente auto se dispone su archivo.

4.- Actlie la abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral,

5.- Publiquese el presente auto en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente;
Mgtr. Moénica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta VOTO SALVADO; Dr. Miguel
Pérez Astudillo, Juez; Dr. Vicente Cardenas Cedillo, Juez; y, Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Juez.

Certifico.-

Ab. Wonne Coloma Peralta
Secretaria General TCE
[ 1]
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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 014-2018-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

MGTR. MONICA RODRIGUEZ AYALA
JUEZA VICEPRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 014-2018-TCE

Por no estar de acuerdo con el Auto de Inadmisién de la Mayoria, emito
VOTO SALVADO con Auto de Inhibicién, en los siguientes términos:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 12
de marzo de 2018, las 10h30.- VISTOS.- a) Ingresé al Tribunal Contencioso
Electoral un escrito del doctor José Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del
canton Loja, presentado el 02 de marzo de 2018, a las 12h20, (Fs. 13-18), con
el que interpone “Recurso Extraordinario de Revisién” de la sentencia dictada
dentro de la causa N. 098-2017-TCE. b) Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, asigné a la causa el niimero 014-2018-TCE y en virtud
del sorteo electrdnico efectuado el 02 de marzo de 2018, se radicé la
competencia como sustanciador de la causa en el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, conforme se verifica de
la razén sentada constante a fojas diecinueve (fs. 19). c) El expediente
ingresé en el Despacho del Juez Sustanciador la misma fecha a las 17h23. d)
La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia en su articulo 272 seiiala: “Art. 272.- El
Recurso Excepcional de Revision se interpondrd dentro de los cinco afios
posteriores a la resolucién en firme sobre el examen y juzgamiento de las
cuentas de camparia y gasto electoral. Se presenta ante el Tribunal Contencioso
Electoral y puede ser solicitado por las organizaciones polfticas (..)." En
concordancia, el articulo 81 del Reglamento de Triamites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, en cuanto al procedimiento
para sustanciar el referido recurso, sefiala: “Art. 81.- En el caso de que el
recurso excepcional de revisién se lo interponga contra una sentencia del
Tribunal Contencioso Electoral, las juezas y los jueces que formaron parte del *
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Pleno al momento de dictarla no podrdn resolver la causa y serdn
reemplazados por las juezas o los jueces suplentes, seqiin el orden de
designacién. El Tribunal Contencioso Electoral podrd nombrar las conjuezas y
conjueces que sean necesarios, segiin lo amerite.”. €) El doctor José Bolivar
Castillo Vivanco, interpone ante el Tribunal Contencioso Electoral, un recurso
excepcional de revisién contra la Sentencia dictada por el Pleno de ese
Organismo dentro de la causa No. 098-2017-TCE, que se sustancié en
relacién a un recurso ordinario de apelacion interpuesto por el sefior
Segundo Armijos Armijos en contra de una resolucion dictada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral. El escrito fue presentado en el Tribunal
Contencioso Electoral el 02 de marzo de 2018, a las 12h20, y Secretarfa
General de este Tribunal, le asigné el nimero 014-2018-TCE y procedié a
realizar el sorteo de la causa el 02 de marzo de 2018, conforme se desprende
de la razén sentada por la indicada funcionaria que obra a fojas diecinueve
{(19) recayendo la competencia en el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera como
juez sustanciador del proceso, actuacién que incumple lo dispuesto en el
articulo 81 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, que dispone: "En el caso de que el recurso

P 1d Cqusq LT i

(..}” (lo subrayado

fuera del texto), por lo que correspondia por parte de Secretaria General de
este Tribunal, es dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 81 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, al ser un recurso excepcional de revisién contra una Sentencia de
este Tribunal o poner en conocimiento del sefior Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral para que este a su vez convoque a las sefioras Juezas y
sefiores Jueces que integran el Pleno del Tribunal y adoptar la resolucién
respectiva frente al recurso presentado, toda vez que el Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera, en la causa No. 098-2017-TCE, actu6 como Juez Sustanciador y
los Jueces que integran el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
conocieron y resolvieron en Sentencia de la causa No. 098-2017 de 08 de
diciembre de 2017 y que ahora es objeto de recurso excepcional de revision
en la presente causa. Por lo expuesto, en atencién a lo dispuesto en el articulo
81 del Reglamento de Tramites Contenciosc Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, ME INHIBO de conocer la presente causa, y dispongo:
PRIMERQO.- En aplicacién del articulo 12 del Reglamento de Sesiones del
Tribunal Contencioso Electoral, el sefior Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral convoque al Pleno de este Organismo para tomar la resolucién que
corresponda en Derecho, respecto del Recurso presentado por el sefior José
Bolivar Castillo Vivanco, Alcalde del cantén Loja. SEGUNDO.- Notifiquese con
el contenido del presente Auto: a) Al doctor José Bolivar Castillo Vivanco,
Alcalde del cantén Loja, en las direcciones de correo -electrénicas

alcade(@loja.gob.ec y dgpatino@loja.gob.ec y alcalde@loja.gob.ec. b) Al Consejo

Nacional Electoral, en la forma prevista en el articulo 247 inciso segundo de
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la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, asi como en la casilla contenciose electoral
No. 003. TERCERO.- Ejecutoriado el presente Auto se dispone su archivo.
CUARTO.- Actie la abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el presente Auto en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr.
Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE; Mgtr. Ménica Rodriguez
Ayala, JUEZA VICEPRESIDENTA (VOTO SALVADO); Dr. Miguel
Pérez Astudillo, JUEZ; Dr. Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ; y, Dr. Arturo
Cabrera Pefiaherrera, JUEZ.

CERTIFICO.-

A

Ab, Ivonne Coloma Peralta
Secretaria General TCE
KM

Justicia Que gararntiza democracia

Joasd Monuel do Aascal N37-49 y Portota
PBX {(Hv) O A3 HO00
UGS - Bawador
R A I PR S L= S T )






