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I(,l,/~~.::,,"~, cosrescroso .~~ Distrito M~"""""~"ouuc 
\: -:;;'. ~ de ;fe~rero del 2009. Las 17h45.- VISTQS: L1ega a conocimiento del Tribunal 

_ ;- " l, 

C~~cioso Electoral mediante recursc de impugnaci6n lntercuesto par e! senor
 

><::L ..#15 Renan Loyola Vazquez y Aurelio Morocho Tenesaca, Candidate a Alcalde del
 l< 

-Canton La rroncal, de 13 provincia del Cefiar par el Movimiento Unidad Plurinacional 

Pachakutik Nuevo Pais y Coordinador del mismo respectivamente, a la resolucicn de la 

Junta Provincial Electoral del eanar per la que se niega 13 callficadon de la candtdatura 
del senor Alexis Renan Loyola Vazquez a Alcalde de 13 Troncal, de 10 cual se hacen las 

slgulentes consideradones: PRIMERO.- EI Tribunal Contencioso Electoral por mandato 

del articulo 217 lnciso segundo, en concordancia con los articulos 167, 168 numeral 3 e 

incise final del articulo 221 de la Constitucion, tlene jurisdiccion y administra justicia 

electoral en materia de derechos politicos y de partlcipacicn que se expresan a traves 

del sufragio; as! mlsrno, con fundamento en el articulo 221 numeral 1 de la 

Ccnstitucion, en concerdancia con el articulo 17 literal a) de las Normas Indispensables 

para Viabilizar el Ejercicio de las comoetenclas del Tribunal contenctoso Electoral, es el 

organo competente para conccer y resolver de 105 recutsos electorales contra 105 actos 

del Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados. En el presente caso 

de aceptacion 0 no de inscripci6n de candidates. SEGUNDO.- La resolucion que se 

impugna, emana de la Junta Provincial Electoral del Cafiar de fecha 08 de febrero del 

2009 per la que, aceptando las impugnaciones presentadas por Darwin Asdrubal 

Ouispe y Rolando Ruilova lituma -Secretario del Movimiento Pais Caflar- no califica la 

candidature del senor Alexis Renan Loyola Vazquez a Alcalde de ta Troncal. Resolucion 

que se notlfica el9 de febrero de 2009, las llh12; se interpone el recurso el dia 10 de 

febrero de 2009, las D9hll, Ia Junta Provincial Electoral de Cafiar se pronuncia sobre el 

recurso elll de febrero de 2009, las 20hOO. EI Tribunal deja constancta que el recurso 

se ha interpuesto dentro del plazo que preve el Art. 14 de las Normas Indispensables 

para Viabilizar el Ejercicio de las Competencias del Tribunal Ccntencioso Electoral, 

razon por Ia que acepta a trarnite. TERCERO.- Asegurada la [urtsdiccion y competencia, 

el Tribunal al reviser el expedients observa: a) Segun el formuJario de inscripci6n de 

Candidaturas, el Movimiento Pachakutik y Movimiento Minge, a traves de sus
• 

representantes Jose Aurelio Morocho y Cesar Efren Toledo Suarez, piden Ia inscripcicn 

de la candidatura a Alcalde del Municipio del canton La Troncal, provincia del Cafiar, 

del senor Alexis Renan Loyola Vazquez; se rectbe en Secreta ria de la Junta Provincial 

del Cafiar la documentacion el dia 3 de febrero de 2009, las 18h35, se corre traslado a 

105 sujetos politicos, el dia 4 de febrero de 2009, las 09hOO; a fojas 9 del expedtente. 

consta un escrtro recibido con fecha 4 de febrero de 2009, las 20h2S, que en su 

I 



encabezonamiento expresa que quien 10 presenta es Fredv Rolando Ruilova lituma, en
 

....~..:.-:~, de .Secretario provincial.del Movimiento Patrta Altiva i Soberana; de igual
 

/t<:,\'f~ 5 13 consta un cscrtto presentado con fecha 4 de febrero de 2009, las
 
I " •
 

. C'. " 17hlQ, arwln Asdrubal Quispe Pico; el contenido de los mismos tiene por
 

~ '\ fin~ndrd IrQ nar la candidatura de los senores Cornelio Neptalf Prieto Guillen,
 

~. "¥\ridfdat? f:' aide del canton Azogues. por el Movimiento Pachakutik, listas 18; V,
 ~ 
I ... .' .,' !,., ., ' 

~:;~,. ":~Jfr.M:is"Re,,, Loyola Vazquez, candidato a Alcalde del canton La Troncal, per el
 

~1MOVif,ni Pachakutik V Movimiento Minga por ser concesionarios de frecuencias de
 

"'" ;T,--;--s de comunicacion. Dentro del expedlente. a fojas 17 consta oflcio IRS-2009


00047 de fecha 28 de enero del 2009 emitida por el lng. Fabian Brito Mancero.
 

lntendente Regional Sur, Supenntendencla de Telecomunicaciones en la que consta:
 

que con fecha 17 de enero del 2001, se celebre la escritura de conceston de
 

trecucncta. otorgada per el CONARTEL, a traves de la Superintendencia de
 

Telecomunicaciones, objeto del contrato que en la parte pertinente establece 10
 

siguiente: " ...el CONARTEL otorga Ia presente conceslon V autoriza a la
 

Supertntendencia de Telecomunicaciones celebrar el presente contratc con el senor
 

Alexis Henan tovola Vasquez, para instalar V operar, la radio difusora denominada
 

"COSTANERA FM", en la frecuencla 97.5 MHz, as! como la frecuencia de enlace estudio
 

trasmisor 939.25 MHz ..."; oficic que guarda retectcn con el contrato de concesi6n de
 

frecuencia que obra del proceso de fojas 25 a 29; asimismo, se observa a fs. 11 y 12, en
 

una lista de concesionarios de frecuencias remitidas por el Secretario del CONARTEL,
 

observandose que en la frecuencia 97.5, area de servicio La Troncal como
 

concestonano V representante a Alexis Renan Loyola Vasquez. b) La Junta Provincial
 

Electoral del casar como se expuso, segun consta de la notificacion de fecha 9 de
 

febrero de 2009, las 11h12, resofvlo no callftcar ta candidatura del senor Alexis Renan
 

Loyola Vazquez, a Alcalde de la Troncal. c] Se interpone recurso de tmpugnacton ante
 

el Tribunal Contenclosc Electoral por el Senor Lcdo. Renan Loyola Vazquez y Aurelio
 • 
Morocho t cnesaca, en calfdad de candidate lnscrtto a Alcalde del canton La Troncal y 

Coordinador del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik respectlvamente. EI 

impugnante interpone recursc contencioso electoral de impugnacicn. per el que este 

Tribunal entra a conocer el mismo. CUARTO.- Es necesario analizar el ambito [urfdico, 

para determinar s! las impugnaciones en el presente caso proceden. a) EI Sr. Rolando 

Ruilova Lituma, en calldad de Secretario del Movtrmento PAIS Patria Altiva i Soberana, 

tista 35 de la provincia del Cafiar, en sede administrativa impugna la candidatura de 

los senores Cornelio Neptall Prieto Guillen V Alexis Loyola Vasquez. En Secretaria 

General del Tribunal Contencioso Electoral, consta en archives ta certiffcacion emitida 

por el Dr. Wilson Romero Rodriguez, Secretario de Ia Junta Provincial Electoral del 

Cariar que dice: " EI Movimiento Pais lista 35, en {a provincia del Cafiar se encuentra • 
representado por: REPRESENTANTE PROVINCIA: PROF. RAUL EUGENIO ABAD VELEZ.

SECRETARIO: lIC ROLANDO RUILOVA", documento que hace fe para este Tribunal, 

perc edemas es el propio impugnante quien reconoce en peticion dirigida a 101 



, cf\ ~{;. '\ 
_~!~sidenta del TeE en fecha 13 de febrero de 2009 (fs. 39 del expediente) " ..EI sefior o.}9-'L '1 ' 

/---~~,-_~re~ olando Ruilova Lltuma, Secreta rio de! Movirniento Pais-Cafiar, sin serCY' V-',J-' 
j;-"- -. re.~res~. nte legal ni apoderado del Movimiento PAIS, usee 35, impugna la inscripci6n ]JL 

(-I de-ja C t"i I" atura del senor Renan Loyola vasquez. candidate a Alcalde del canton La 

I~ }rq.ncal.;" perc como el senor Fredy Ruilova lituma, cstuvo habilitado para impugnar
\.... , ,

:·,Ja, .teindiaatura como 10 ha hecho, toda vez que si es sujetc politico, siendo as1 no 
,,' •	 • • >,., -,,;" I

<:!:;t ~roc:~/Ia alegaci6n de falta de legltimacicn act iva en apllcacion del incise primero del 

• 

-'~13 de la ley Orgaruca de Elecciones y Art. 56 de las Normas Generales para las
 

Elecclones dispuestas en el Regimen de 'transiclon de la Constituci6n de la Republica,
 

en concordanda con eJ Art. 13 de las Normas Indispensables para Viabilizar el Ejerdcio
 

de las CompetencJas del Tribunal Contencioso Electoral, y Art. 18 del Reglamento de
 

Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral. b) EI impugnante Darwin Asdrubal
 

Quispe Pice, comparece por sus propios derechos asi mismo impugnando la
 

candidatura del senor Henan Loyola Vazquez, al tenor de las normas antes referidas,
 

no es sujeto politico, por tanto, Ia Junta Provincial Electoral del Cafiar erro en aceptar
 

esta impugnaci6n. c} Que se vulnera el derecho paslvo del recurrente, a ser elegido,
 

eso 10 analizaremos mas adelante. QUINTO.- Obra del expediente sendas peticiones
 

del recurrente, donde pretende scstener que la frecuencla concedida por el Estado 

Ecuatoriano a su favor no es contrato de ejecuci6n de obra publica, como tamooco es 

una prestacton de serviclo publico ni explotaclcn de recurscs naturales, por tanto no 

esta inhabilitado para ser candidate: que aslmismc las impugnaciones en su contra no 

pod ian ser aceptadas porque quienes la proponen, no estan habilitados en derecho 

para ejercerlos, menos eon sean aceptadas. Enuncia los numerales: del 1 al 9 del Art. 

11 de la Ccnstttucion, tambien enuncia el derecho de libertad y participaci6n, que el 

articulo 66 numeral 4 establece la igualdad formal y material, y el Art. 61 numeral 1 el 

derecho de elegtr y ser elegldos, que el Art. 113 establece los casos de inhabilidad, 

entre enos los unlcos: contratos de ejecucion de obra, prestecicn de servtclo publico 0 

explctacion de recursos naturales. Que el uso de una frecuencla de radio 0 television 

no es ni un contrato de ejecuci6n de obra, ni se trata de un servicio publico, ni de la 

explotacicn de un recurso natural, se trata -dice et recurrente- de un contrato de 

gestlon y usc de una frecuencia, porque el Estado autoriza a un particular el uso del 

espectro radloelectrico acorde a Ia Ley de Radiodifusion y Television. para informar a la 

ciudadania sobre diversos arnbitos de la vida nacional 0 local en ejercicic del derecho 

~I de la libertad y el derecho a la informacion y comunicaci6n -Art. 16 Constitucion-. 

/	 Sostiene que el espectro radioelectrico no es un recurso natural, que los que tienen el
 

usa del espectro radioelectrico no 10 explotan, sino 10 usan para comunicar a la
 

colectividad. que et espectro radioelectrico no es un recurso natural no renovable, es
 

el usc del aire y su utilizacicn como medio de comuntcacron a traves de una frecuencia
 

determinada. Enuncia articulos de la ley de Radiodifusi6n y Television; en el fonda
 

pide se revoque la resolucion de la Junta Provincial Electoral de EI Cafiar y se ordene Ja
 

cahficacion de su candldatura. SEXTO.- a) EI Art. 113 de la Constituci6n de la Republica
 

~
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manifiesta que: "No podran ser candidatas V candidates de elecclcn popular: 1)
 

Quienes al mscnbir su candidature tengan contrato con el Estado, como personas
 

naturales 0 como representantes 0 apoderados de personas jurfdicas, siempre que el
 

cqntrato se hava celebrado para la ejecuctcn de obra publica, prestacicn de servlclo
 - .--"
_0Ublii:o~(fe.lplotacion de recursos naturales" .. b) En el presents case no se califica la 

:1~~"'Sa n d i d~ t ·~·ra ~~~ 1 recurrente por hallarse incurso en el numeral 1 del Art. 113 de la 

ccnstttvoon de\ la Republica. c) Consta en el expediente a fs. 25 a 29 un cent-ate de~:t cbncesi6~ de -f;~cuencia suscrito el 17 de enero del 2001 entre la Superintendencia de 

\'2'...;.< T;~~~;'rI:t'i:Jrii~~c,j~nes Vel senor Alexis Renan Ordonez V., de la misma manera, a fs, 17 
.:../ ~,'- -., , 

:r:S'insta -Joel i .orme del lng. Fabian Brito Mancero -Intendente Regional Sur- de la 

-'S1~!lillf"e;ndencia de Telecomunicaciones; a fs. 11 V12 una ccpia certificada dellistado
 

de concesionarios, entre elias la del recurrente. d) Revisando la documentacion que
 

consta del expedtente V que se mencion a en el punto c) de este considerando, este
 

Tribunal observa que el CONARTEl (clausula tercera) otorga la concesion a Alexis
 •
Loyola Vazquez, para instalar V operar una radtodrtusora en la ciudad La Troncal,
 

provincia del Caiiar, asimismo la frecuencia de enlace, Ie obliga at ccncesicnarlo a
 

cumplir con la Constitucion Politica, legislacicn vigente V disposiciones administrativas
 

que dictare el CONATEl, normas incorporadas al contrato; la clausula cuarte hace
 

referenda a las caracterfstlcas tecmces. por las que, datos V caracteristicas particulates
 

pueden ser modificadas por resolucion del Ccnse]o Nacional de Radiodifusi6n V
 

Television; en la clausula quinta se establece el ptazo de la conceston, por diez afios
 

renovables siempre que se cumplan los requisites de lev; en la cfausula sexta se
 

establece el pago de tarifas por el conceslonario a favor del concedente acorde a!
 

pliego tarifario, siendo facultad de la concedente modtficar el pllego tanfario, al que
 

debe sujetarse el concesionario; la clausula septima consagra la facultad del
 

conceslonarto para arrendar la estacron siempre que cuente con la autorizaci6n del
 

CONARTE~ por una sola ocasi6n V que no exceda de los dos afios: la clausula octava
 •
dispone al concesionario que la prograrneclcn debe sujetarse a la Lev, debe propender
 

al fomento V desarrollo de los valores culturales, siendo responsable de la formacion
 

de una ccnciencia civica orientada a fortalecer la unidad nactonat, emitira programas
 

legalmente contratados 0 autorizados; la clausula novena Ie obtlga al concesionario a
 

instalar, operar V transmitir programaci6n regular en e\ plazo de un ai10 contados a
 

partir de la fecha de suscnpcicn del contrato de conceston. debe rendir una garantia
 

que en este caso seria de flel cumpltmiento del contrato: la clausula decima se reflere
 

a prohibiciones; la clausula decirna primera hace referencta a la terminacion del
 

contrato, pudiendo esta terminar par resoluclcn del CONARTEL; la clausuta dectma
 

tercera establece el control Que se reserva la concedente a traves de ta drreccron de
 

servicios de difustcn e intendencias regionales; en las dlsposlclones generales -cteusota
 • 
decima cuarta- dispone la sujecion del concestcnar!o al ordenamiento jurfdico del 

Ecuador, vale resaltar inclusive a resoluciones V normas tecnfcas que expida el • 
CONARTEL; ta clausula decimo septirna consagra que las partes en caso de dlvergenctas 

~(Qn~ 
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. . / ~Jv 
se sujetan a 10 que dispone el Art. 38 de ta Ley de Mcdemuaclon del Estado. Hemos fIr' 

_ -: .q1,l~r1do ser amphos en la descripcion del contenjdo de este ccntrato, porque nos lleva@F 
~'\ - '" ~':'..de-t.erminar que estamos ante un contrato de concesrcn emmentcrnentc

:?' ·a:dmf~~l:.rativo, donde et Estado consagra crausutes exorbitantes que es privative de la 

~ a'pminl.s:t'rad6n publica y no de los particulates. Si recogemos la definicion de 

~ , coeceston de servicios publtcos propuesto per Hector Escola, nos dice que es " acto de 

.~ ..- :~.' Ta adfr:Unistraci6n publica per el cual este encomienda a un tercero la organlzacron y el ., 
~:,~01yPf!Klnamjento de un servlcio publico, en forma temporal, otorgandole determinedos 

• 

-'-.- -"poderes V atribuciones a Ese fin, asumiendo diche persona la prestacion del servlcto a 

su propta costa V rtesgo. percibiendo por ella una retribucion, Que puede consistir en el 

precio pagado por los usuaries 0 en subvenciones 0 garantias que Ie fueran 

reconocldas, 0 en ambas casas a la vet, cumpliendose el servicio publico bajo la 

vigilancla V control de la autorldad admtnistratlva" (ver Obra del Prof. Enrique Rojas 

Franco, Derecho Admtnlstrativo V Derecho Procesal Administrative, pag. 310). De la 

definicion se deduce que la concesron es un acto regulado por el derechc publico 

Constttucton, Lev de Telecomunicaciones, Lev de Radlodlfuslon y Television, 

reglamentos de aplicacion de estos cuerpos normetivos. resoluclones de la 

concedente-: quien otorga la conceslon es le administraci6n en funcicn admimstrativa, 

en este caso la Superintendencia de Telecornurucaciones: el concestonar!o Renan 

Loyola Vazquez, es una persona natural; se ctorga la conceslon de manera temporal; 

se Ie faculta tnstalar. operar y transmltir programacion regular, inclusive arrendar, en 

definitive se le conceden atribuciones necesartas al concesionario para la ejecucion del 

contrato; el ccnceslonano se hace cargo par su cuenta y rlesgo de las consecuencles 

patrirnonlales, nada por este concepto asume la concedente. adem as la retribuci6n 

vlene dado a traves de la publiddad y propaganda; existe vigilancia y control de la 

concedente. De la definicion que nos trae el Prof. Escola y de la cornparacion can las 

clausulas contrecruales. estamos ante la concesrcn de un servicio publico a traves de 

un contrato administrativo en estricto sentido. e) Para mayor daridad hagamos un 

resumen rapido del procesc hlstonco del Estado. Si nos remontamos al Estado liberal 

dasico, los servicios a cargo del Estado tueron umttados, para cnar. ejercito, pchcfa, 

justtcia: cuando se avanza 31 Estado de bienestar y para superar conflictos dentro de le 

soctedad, se arnplian los servicios con base en el poder estatal, el Estado asume tareas 

Que antes fueron prlvadas, el objetivo. mejorar Ia vida de la colectividad: el modelo 

neoliberal lleva a concebir el servicio publico a naves de una tests polltica enunciada 

bajo el nombre de "nuevo servicto publico", el protesor Vidal Perdomo en su obra 

Derecho Administrativo pag. 280-281 dice: " ...suelen enunciar ba]o el nombre del 

"nuevo servicio publico", en la cual se busca disrnlnuir la intervencion del Estado en la 

econcmla y hasta plantear un nuevo concepto del Estado regulador, fruto de esas 

ideas generalizadas lIamadas comunmente neoliberales...". Efectivamente en el 

modele del Estado subsidiario, el Estado tiende a desentenderse de las actividades 

economicas, basta citar el Art. 244 numeral 6 de la Constitucion Polftica del Ecuador de 

12~.
 



1998 que al respecto deda: "Dentro del sistema de economia social de mercado al
 

Estado Ie corresponde... numeral. 6. Emprender actividades economicas cuando 10
 

/' .~,\_~~i~1a~",:.interes general". Con base en la normativa juridica que se Invoca y
 
":"\f'e I ~C iO,(l a#-~ contrato de concestcn que se analiza, probablemente se dlscutirta 

8 jqr(dk:a:ment~;41ue dlcho connate no es de "servicto publico en estricto sentidc", 

;i p~r;q~~~:iOlo ~,~do el sector privado no desee prestar el servicio 0 sea el mtsmo ~ ~; d~~~~~~.:e~dO por el mteres general podrta prestarto, sttuaclcn que canforme se 
~./j,Jl~ITza tamp 0 es aceptable jurfdicamente. En el presente case, la Ley Especial de 

.... ..,.. aciones establece que el "espectro radioelectrico es un recurso natural de 

proptedad exclusive del Estado y por tanto bien de dominio publico inalienable e 

imprescriptible, cuya gestton. administraci6n y control Ie corresponde at Estado (Art. 

2). Asimismo, el Reglamento a la Ley especial de Telecomunicadones en el Art. 72 

establece la naturaleza jurtdica de la conceston, seiialando que es " ...la delegacicn del 

Estado para la instalaci6n, prestaci6n y exptotacfcn de los servicios a los cuales se 

reflere la ley, as! como para el uso de frecuendas del espectro radioelectrico, mediante 

la suscripcion de un contrato...", Pero edemas La Ley Especial de Telecomunlcaclones 

regula la distribuci6n del espectro radtoelectrtco basta hacer referenda a los artfculos 

2 y 13 donde se determina que el espectro radtoelectrtco es un recurso natural, de 

lgual manera el Art. 47 del Reglamento a la Ley Especial de Telecomunicaciones 

enfatiza que "el espectro radloelectnco es un recurso naturallimitado perteneciente al 

dominio publico del Estado..." Por otro lade, el articulo 33.2 de la Constitucion de ta 

Union Internacional de Telecomunicaciones, establece que los estados mternbros 

reno-en en cuenta que las frecuencias y las orbttas asociadas, incluida la de los 

sarentes geoestacionarios, son recursos naturales limitados que deben utihzarse en 

forma ractonal, eficaz y economica: "En la utillzeclcn de bandas de frecuencias para las 

radloestaclones, los Miembros tend-an en cuenta que las frecuencias y la orblta de los 

satelites geoestacicnartos son recursos naturales Jimitados...", En consecuencia 

contrariamente a 10 que sostiene e! recurrente, el espectro radioelectrico como la 

ccncesion de la frecuencia del especno reoioerectrtco esta dentro de los recursos 

naturales, con las consecuencias indicadas. De las normas invocadas se cclige que ni 

siquiera en este marco juridicc, la conceston de frecuencias deja de ser un servicio 

publico y de explotaclcn de un recurso natural. f) La vigente Constltuclon de la 

Republica en el Capitulo V consagra 105 SECTORES ESTRATEGICOS, SERVICIOS PUBLICOS 

Y EMPRESAS PUBLICAS, concretamente el articulo 313 establece que "EI Estado se 

reserva el derecho de administrar, regular, contrclar y gestionar los sectores 

estrategtcos..." considera sectores estrategtcos "el espectro redloelectrlco". A su vez el 

~ Estado es el responsable de la provision de los servicios publicos, entre ellos "las 

•
 

if 

..
 
telecomunicaciones" y los que determine la ley, servicios publicos cuya provision 

:' (j~\ deben responder a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, 

'- . I"~ eflciencia, responsablltdad, unlversalldad, accesibilidad, regularidad, continuidad y • 
calidad, se reserva adem as el control y regulacion (Art. 314); el Estado puede delegar 

(~~ ~~
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excepcionalmente a ta iniciativa prlvada el ejercicio de cstas actividades en los casas lAC'1 

,/::':'" ., ,tablezca la ley (Art. 316 segundo incise). mcluve dentro de los sectores rdfY'" 
,<'-'",: e~tra-~' s el "espectro radioetectnco", mismo que es el media por el que se ~ 

1(~:' pro'jJaga$ senates. es el aire por el que se propagan las ondas electrorr-agnettcas 

1.-.1 : Que'lIeva:rl\, infortnaclcn que 10 genera un sistema de transmisicn en este case de 
."1; ,,~r 

• 

~\ .; ~,~~~~; .~s ~'f;J/ curse natural no agotable (porque " el alre], slendo el,Estado el Que se 
'.~~;~.,. -: -(ese:rlJa~~ derecho. Pero en el caso que se analiza, el Estado a traves de un contrato 

~~_,!' de-cooeestcn, perrnlte el funcionernlento de una radio 0 television, toda vez Que Ie 

'., --~·sigh'a"una frecuencia que pertenece al espectro radioelectrico. g) Expuesto asi la 

situacion. el significado jurfdico de Ia expresi6n "servicic publico" en retacton a Ia 

concesron de la frecuencia dentro del espectro radtoelectrtco a favor del senor Renan 

Loyola Vazquez nos permjre sostener sin diiaciones que estamos vla un connate ante 

101 prestaclcn de un servicic publico, pcrque del mismo se pueden generar actos 

administrativos, existen dausulas exorbitantes, se deterrninan responsabllidades. y, 10 

que es mas, en el caso de divergencias entre las partes, debe-an recurrir con sus 

acetones ante el Tribunal Comenciosc Administrativo, perc edemas el regimen juridico 

aplicable va relacfonado con una finalidad de "interes publico" (suma de la mavorta de 

tntereses indlviduales coincidentes, Ver Obra del prof. Agustin Gordillo, Tratado de 

Derecho Administrativo, Tomo II, pag. XIII-iS), es decir que le obliga al tstaco a la 

creaci6n de este serviclo publico, donde el legislador decide que el mismo sea 

prestado por un particular, en deflnitiva se toma en ccnsfderacion la "prestacicn 

mlsrna del servido, mas no quien 10 presta", h) Respecto a Ia concukacion del derecho 

a la igualdad ante Ia ley y la no dtscrfmlnacion y Ia apJicaci6n a su favor de las acetones 

aflrmativas que el recurrente alega ante el Tribunal, nos permitimos coincidlr con el 

crlterlc de la Corte Ccnstituclcnel de Colombia que ha desarrollado ~ test de la 

igualdad, que permlte determmar st el acto diferente sera admisible y por eno 
constitutive de una dfferenciaclon constitucicnalmente legitima, para 10 cual ha 

desarrollado 5 oases: 1) En primer luger, que las personas se encuentren en distjntas 

situeciones de heche, es decir, si el treto diferente es ccnstitutivo de UT\a 

discriminaci6n constltucicnalrnente vet ada 0 de una difercnclacion Inadmislble, 10 cue! 

no sucede en el presents case, al contrario, el recurrente se encuentra en una posicion 

privilegiada al mantener un contraro con el estado pare beneficiarse de la conceston 

de una frecuencta a treves de la operaclcn de un memo de comunicaci6n, per tanto. al 

tenor de los dispuesto en el Art. 113 numeral 1 de 113 Constltudon es legftlma y 

ccnstituclonal la restrtccton: 2) EI trato distinto que se les otorga tenga una finalidad 

concrete, pero esta ftnalidad tiene que tener por objeto permitir la igualdad material 

de quienes se encuentran en un posicion de inferioridad, 10 cual tampeco sucede en 

este case; 3) Que dicha finalidad sea razonable, vale decir admisible desde la 

perspectiva de los valores Vprlncipios constitucionales; 4) £1 supueslo de hecho enlre 
-esto es, la diferencia de situaci6n, Ja finalidad que se persigue y el trClto desigual que 

se DtDrg~· sp.i'ln roherentes entre SJ: 0, /0 que es Jo mismo, gUardl?Jni1<OzA-rac~o:aJidad. 
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inte ue esa racionalidad sea proporcionada, de suerte que, la ccnsecuencla 

/n~~~sa: ituye el trato diferente no guarde una absolute desprcporcion con 

~s ~cu,ri:~,anc~ e hecho y la finalidad que 10 justifica. No enccntrandose en esa 

.....sttuaclcn ,;'eJ re nte, no se ha vlotado el derecho a la igualdad, por las 

" ;'onsidera-{i'6~es r ndamentos juridicos expuestos. i) Sostiene el recurrente que se 

~~~Eefa;J4UP.()~r :',r a ser elegido, al respecto es necesario sefialar que el principio de 

, 'tirania..po r y el principio democratico dentro del Estado Constituclcnal viene a 

super'arT contradicciones que exist fan en el modelo del Estado liberal claslco y el 

modele de la prevalencia dellegislador a traves de ta ley, consecuentemente a treves 

de la vigente Constltucion de la Republica los causes de parttctpactcn ciudadana en los 

procesos de decision estatal (sufragio universal) conllevan a que se organicen los 

poderes publicos democretlcamente, 10 que significa que no solo se positivizan y 

garantizan los derechos, sino que se genera una conexrcn entre democracia y 

derecbos. donde los criterios de interpretacion de los derechos politicos hacia otros • 
derechos y libertades de la persona, deben ser dirigidos al proceso de conformaci6n de
 

la voluntad polfttca individual y colectiva (llbertad de expreston. asoctaclon, reunion,
 

opinion publica, llbertad de creencia (pluralismo ideol6gico, etc), significa entonces
 

que con respecto a estos y otros derechos de libertad, los derechos politicos en cuanto
 

a su interpretacion no se agotan en la dimensi6n individual de la persona, sino en la
 

conftguracion del sistema politico en su conjunto, por ende el interes individual debe
 

ponderarse con el interes publico (articulo 3 de las Ncrmas indispensables para
 

Viabilizar el Ejercicio de las Competencies del Tribunal Contencioso Electoral conforme
 

a la Constttucton, RD. 472 -segundo suplemento- 21 de noviembre de 2008) 10 que
 

genera un limite al derecho individual, en el presente caso, el derecho a ser elegido
 

esta supedltado a que no se encuentre la persona ffstca en ninguna de las causas de
 

inelegibilidac establecidas en Ia Constituci6n y la ley; por ende el solo enunciado del
 

derecho y garantia a ser elegido no puede hacerse efectivc sino en el contexte
 

normanvo que se dejan enuncrados. Por 10 expuesto. EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL
 

ECU4DOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION. SE DICTA LA
 

SIGUIENTE SENTENCIA: Se declara, dentro de este recurso contencioso electoral de
 

impugnacion que el ctudadano Darwin Quispe Pico no es sujeto politico. En 10 principal
 

se conflrma la resolucion de la Junta Provincial Electoral del Cafiar, en cuanto aceptar
 

la Impugnactcn de Rolando Ruilova Lituma, Secretario del Movimiento Pals-Cafiar, por
 

tanto este Tribunal resuelve neger y no calificar la candidatura del senor Alexis Renan
 

Loyola Vazquez, a Alcalde del cant6n La 'rroncal, provincia del Cafiar per el
 

Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutlk, Lista, 18, y Movimiento Politico
 

MINGA, por encontrarse incurso en el numeral 1 del Art. 113 de la Constituci6n de [a
 

Republica, concreta mente por mantener con el Estado un contrato para la presta cion
 

de un servicio publico y explotacicn de un recurso natural. Se deja a salvo el derecho 

de Ia alianza polftica conforme 10 dispone el Art. 58 de las Normas Generales para las •:r\ Elecciones dispuestas en el Regimen de Translclcn de la Constituci6n de la Republica 

~-' \~ Q(Jo/l+- . 
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expedidas per el Ccnsejc Nacional Electoral con fundamento en el principia de d2 .'10 I .' 

~~...,Ejecutoriado el falle remftase el expediente con la sentencia a la Junta r,(f 
)'; >~}'<:P'rd'vl~CIl;t~ctoral del Cafiar para su ejecuclon. aslmlsmo copra de la sentencla 

I! ":;' '. remita,,'e .f~nsejo Nacional Electoral para ~o;s)"c"'S;€, " consiguientes, dejando 

· f~ \CO~ia.,~ertifir~~~ del mismo para los arChiVoik;~ste Tribui1aJC ase saber. &" c- ",. "~,!.' %~ -, ('!'> s:>: <.. 

\1',:" ",,: .': / ff,';', , ,v. t:", ,,j >~,.,,"'
\\~-" '•. , - ...., ! I l?' cs> flu d.{iv J~ 
\<~, ..... ,«: ~ ," "~i" -' '--_'::' 
- ~L~, AR MANZANO \ - ,b~A. ~A ENDARA OSEJO 

PRESIDENTA ,.-:.. AhcEPRESIDENTA 
( --\ / 

./ , ;t((,~,L.. (-,d d,),,,! 
DR. ARTURO DONO 0 CASTEllOf\l", ~~XANDRA CANTOS MOliNA 

JUEl TeE ;\, i \ ~ -_.-JUEl~TCE 

~<y,s1C":!: 1'"I)• DR. JORGE MOREN YANES ,-~ 

:JUEl~ ~/ 

CRE1.,..,!"t',. ",r 

" 

, 

\ 

. R\ \-\I'<\< 0 

\3 (C\<E1M\C 

-,
 

,
, 

,
 
•
 


