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PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEI. TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PÚBIJCD IN GENERAL

Dentro LIC la causa signada con el Nro. 129-2025-TCE, se ha diciado ID que a ronintiacibn
me permuto transcribir:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 129•2025-TCE

TEMA: En la presente sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral anahza el

recurso de apelación interpuesto por el doctor Manuel Pérez Pérez en contra del auto

de archivo de 14 de abril de 2025, dictado dentro de la causa Nro. 1 29-2025-TCE.

El Pleno de este Tribunal Contencioso Electoral rechaza el recurso de apelación, al

considerar que el legitimado activo ‘o cumplió con el requisito previsto en el numeral

7 del artículo 245.2 del Código de la Democracia, por lo tanto, ratiíica el auto de

archivo dictado por la jueza de primera instancia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Merropolitano 5 de mayo de

2025, las 91i1 1.-

VISTOS. - Agiéguese a los aliLos: 1) Olido Nro.TCE-SG-OM-2025-0428-D de 29 de abril de

2025, dirigido al abogado Richard Honorio Guuizilez Dávila jtie,’stupleiite de este

Tribun&’; ji) Mt’pnurando Nro. TCE-SG-OM-2025-0S72-M [le 29 de ahiN de 2025, suscriLo

por l magíster Milton Andrés Paredes Paredes, con el asunto: Ccrt:ficuu:án Pleno

)uriçiiirrionol culis” Nro. 129-2025-TCE”’; iii) Memorando Nro. TCE-SG-DM-2025-0373-M

tIc 29 de abril de 20 ¿5, suscrito por el serretali o general del Tri bu nrd Contencioso

EIectora, con el asu rto: Remisión de expediente ¿;uj Nro 129-luis- 7rE- y, iv) Copia

certificada de la convocatoria a sesión de pleno ¡turisdccunaL

1. Antecedentes

1. El 8 de abril de 2025, ingresó en la recepción docuinenal de l Secretaria Genera del

l’ñhtp ‘ia Contencioso Eectoral. una denuncia suscr1a por el doctor Manuel Pérez

Pérez, en contra del señor Henry Bósquez Viflena. en st’ calidad de candidato a la

dignidad de asanblesta auspcado por a organEzación politi c’ Acción De,uiocrát:ca

acona, AD N. Lista 7. por & presuu’:o con:eti’nieiitu (iLe una iili Jc( ión electoral.

F& 59 &O
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2. La Secretaría General asignó a la causa el núlliero 1 29-2025-TCE y en virtud del
sorteo electrónico eFectuado el 8 de abril de 2025, radicó la competencia cii la
abogada ¡vonne Colonia Peralta, iueza de este Tribunal5.

3. El 14 de abril de 2025, la jueza de instancia dictó auto de archivo dentro de la
presente causa°, el cual Fue notiFicado en la iiis,r’a fecha’.

4. El 17 de abril tIc 2025, el denunciante interpuso recurso de apelaci óiiR; Y’ el 21 de
abril de 2 025, la 1 ueza a (lUO conced é el recurso y dis puso emitir el expediente
integro de la causa Nro, 129-2025-TCE a la Secretaría General de este Tribunal para

que proceda con el sorteo ‘vspectivo9.

5. El 23 (le abril de 2025, la Secretaria General de tsue Tribunal, efeccuó el sorteo

electrónico y radicó la cIiil]eteIlcia de la causa e,, el magíster Gtiilleínio Ortega
Caicedo. juez del Tribunal Contencioso Electo, al LO

6. EJ 29 U ca bri 1 de 2025. el juez siistinciador adir- ¡ Lió a rám ¡ e el rec urso de

II. Jurisdicción y competencia

7. E Pleno del Tribnnal Contencioso E: ectoral es competente para conocer y resoiver c
uiesente recurso, de conformidad a lo dispuesto en e ar[culo 221 numeral 2 de la

Coristkuciú:; (le la Repúbica del Ecuador; arIcuos 72 ¡ Icisr) cuarto, y ar:duo 268
numeral 6 de la Zey Orgánica Electoral y de OrganizaL’mne Políticas de la República
del Ecuador. Código de la Jeinorracia (e,: adeante, Código de a einocracia o
lOOP).

III. Legitimación

8. Del análisis del expediente se observa que el recurrente, doctor Manuel Pérez Pérez,
Fue parte procesal de la causa 1 29-2025-TCE. por lo tanto, en aplicación de lo
dispuesto en los artculos 13 n ‘me ‘al 4 21 del Reglamento de Trámites del
Tribuna Cn:;tencoso Electoral en acleante. RTTCE). se e ::cLiviI::a legitimado para
interponer e: presente recurso veitca de apelación.

IV. Oportunidad

Ps. 6-E
Fs 3C-3 ‘La

‘Fs 38
Fs 39-43
F. 44-44 vt;,

::Fs 2-5’t
-I Fs SS-5
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9. El auto de archivo fue clictziclo ti 4 (le abrU de 2025 y riotiheado al denunciante en a

misma fecha, conforme se ve:i tica de las razones sentadas por la secretaria r&atora

de ese despacho, las cuales obran de autos’ 2

10. El 17 de abril de 2025, sI Llmtor Mainiel Pérez Pérez interpuso recurso de apelación

en co it a del referido auto de a cli ¡yo; por lo tanto, el recurso fue opo tuila me ile

interpuesto dentro del tiempo previsto en el artículo ¿14 del RTTCE.

V. Argumentos del recurrente

11. El doctor Manuel Pérez l’érez en el escrito que contiene el ecu so de apelacitn cita

parte del contenMt, del auto de archivo dictado por la una electoral o qua y

posteriormente, efectúa varias it,,itialicines.

12. Entre ellas, a rili a e u e la u za de cts tac cia d iSpuS{i ci u e coin pie te Varios ieq ti i sitos

formaes de a denuricia ntcrpuesta. de los que dio cu!nplimiecito oportuno y cabal;

sin e,tbare. la jueza electoral archivó la causa por cuanto na anexó 1a

docri,neuroción que cicredkc que ha realizado todas las gestiones necesarias pons

establecer el dom icibu tel u (‘oir

13. PosterEor a elo, cita el contenido de los a rtic[ilns 11 numera! 3 de la Coistit:ición de

la República del Ecuador; articulo ¿452 numeral 7de la LOEOP, así cono, el :irculo

2Z del RTTCi: y,aronhinuación indica que la r,Drina contittir,onai caramente

establece que no se exigirán condiciones o requisitos que no es té,, establecidos cii la

(:onstitución o a Ley.

14. En este contexto, macufiesta que tanto la norma legal cofto la reglamentaria no

establecen en ni ngu o a parte co ni o requisito el hecho de “acredito, tor do carne,, tos

el desconocimiento del lugar de residencia o trabajo del denunciado por lo que, la

citación por la prensa es válida y únicamente requiere el ‘,‘econaci,,uento de Jiruia y

ráb,ica unte el juez que tramito ¡a ca,sa

1 & Enfatiza que dicha declaración era ci único requisito que debía cumplir, por lo que

suli citó a la jueza de insta ncia (ltiC señale día y hora para rendirla, sin embargo, la

juzgadora adoptó un en Ferio st, bjeti yo respecto a la citació,, por la prensa,

requiriéndole que anexe la documentación que acredite que ha realizado todas las

gestiones necesa ‘as para estableter el domicilio del legitimado pasivo.

16. Aduce que es importante considerar el anáisls etectuado par la Corte Constitucional

dentro de a sentencia dictada en la causa Nro. 162 1-20-EP/24. itisna que a sJ

criterio go a rda similitud co u 0 s tisc tad o en la presen te causa, po rc, e se a ch vó lina

den un cia vn Ine ‘ando sus de i’eclins u 1 Izan do un ji res’, puesto no c i ‘ile it, piado en

norma alguna.

2 Fs. 38.
GAAN11ZÁN4O9
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17. Adicionahncnte, el —ahoia— recurrente seña[d que: 1) el escrito de complenientación
fue presentado oporlunaniente; u) en dicho escrito ofreció rendir la declaración
prevista en la noimaLiva electoi-aI, por o que ‘‘e puede cotisiderarse que no aclaró o
completó su denu Ilcia por el lucro hecho de ‘o haber adjuntado la dom mentación
requerida; y, iii) explicó a la jueza de instancia que realizó gestiones para intentar
determ i mr el do u cilio del che i lic ad o ‘,iiedian te ti sqt,edas en Di tcrnet pelo que

evidentenien te el hecho de ti usa,, en 1,i te rice ¡lo gen era ti uigtDi docutrien to que p ieda
etitregor.

18. Fina linente, el doctor Manuel Pérez Péiez Corno pretensión solicita al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral que evoque y de}e sin efecto el auto de archivo
eniiticlo en la presente causa.

VI. Análisis y consideraciones

19. La Cunsútución de la República del Ecuador en el artículo 76 iunieiil 7 literal u)
gar(ui liza el dererhi, de las personas a rec: rrir el falo en [orlos los proced ir ev:ns en

que se decida sobre sis derechos.

20. Respecto tIc la garantía tic recurrir el L,1o, la Corte Constitucional (le: Ecuador ha
señalado que ese derecho iinpica “/..j rie uiio decisión judicial sea efectivamente
revi9ada por :c, a rito ridad Judicio 1 de u ivel /erórQ ,ianie,i te superior a la que la dirtó,
con ci fin de cori egil pus1birs errores por put@ de ¡a a,iro,idníi Ii/eric,

21. Purotra parte, cii el RTTCE se define el recurso de apeador Lomo a petición que las
partes procesales hacen a Pleno del Tribu nal Co:iter:cioso EectcraL para que

:cvoc]ue o reformc la sentencia de nstac;ca o el arito que po:ie fin a a causa.

22. En & presente caso, en lunción de los argumentos exp uestos por e recurrente, a!

Pleno del Tribunal Contencioso E ectora. a na;izará y 1 t’sponderá al siguiente

problema urid,co: ¿El denunciante cumplió el requisito previsto en el numeral 7
del artículo 245.2 del Código de l Democracia?

23. Para dar csntstsción al problema :niidico planteado se rev,sar cii primer :ugar el
contenido del cuaderno procesal y posterio:niente. los requisitos de las denuncias y
la hnportancia de la citaciúr en materia co,lreiIcoso eectoral para garantizar el
debklo proceso y ci derecho a a detepisa.

24. Je fojas 1 a 4 vuelta del expediei:te consta la ¿enti:lcia nicial presentada por e
doctor Manuel Pérez Pérez, el 8 de abril de 2025 pcr el conieUn,icntn de ura
presunta infracción eectoral. A esa causa la Seciearia General le asigné e número
1 29-2025-TCE y por sorteo e correspondió su l:ami lacié n a a abogada Ivonne

Celoma Peralta. una del Tribunal Contencioso Elecroi-a.

11 CorteCanst,tuc,c::a Sonteuna I8-F.P’23.i.zÜ
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25. Una vez que recibió e cpelieiae, mediante auto de 9 de aÑil (le 2025, la jueza u quo

dispuso al len inciarite que ada e y complete los requisitos estalik’cid.s en os

numerales 3,4,5 y 7 (leí 245.2 dci Código de la Democracia. En lo que coiresponde al

re qti ¡ si tu establecido en ci it’ me ‘a 7 lequi rió al den uncí a pite:

‘Determine con precisión el lugar exacto en el que se citará al presunto
infractor. En coso de iii, cantar con la infonnación completo o si le
[(rerci imposible señalar la it, fración •(ct() .çe hará constar dicha
circuiistoncia; paro lo cual, deberá o nexo r la documeii tución q líe
acredite que ha realizado todas las 9estiones neceçonns pura
establecer el domicilio del denunciado”

26. Asimismo, previno al ]egitimddo activo que en caso de no dar ct’ mplm miento a lo

disptmeto en dicho auto, se procedería conForme a lo determinado un el artículo

245.2 del Código de la Deriocracia y artício 7 del RTTCE.

27. Ahora bien, el doctor Manuel Pérez Pérez ingresó a este Tribuna (Hl escrito con

anexos el día 11 de abril de 2025, mediante el cual adujo da: cu:nplmniento a lo

dispuesto por la una de insta micia

28. con íecha 14 de abril de 2025, a ,n’eza de nstancia emitió auto de arch:vo en ¡a

presente causa y para el efectu, realizó prevanienre tina descripción de os

antecedentes )ricesa les; posteríorm ente exaninó el contenido del crritu de

couiplementadón en con: nito ron a depitmuia. Co nn parte de la consideraciones

principales de st’ decisión, expresamente señaló lo siguiente:

‘15. En este co,’texto, es necesario erifhtizar que, ¡a LifllciorJ CS 111(1

solemnidad susta,icial en todo proceso judicial, motivo por el cual, es

obqación de ql,ie,I den u’, cia determ ¡liar el lt,pci r exacto e,’ don de se

citará al denunciado y realizar todas las gestiones necesarios paro

(le terminar el lugar del dom id/lo de la pa ‘te demami dado.

16. Es decir; la simple akwaciómi de que se desconoce el donhicilio del

dentin ciado resulta insuJiciente,ya que el juzgador debe garvntizur en

todo ,non,euto el derecha al debido proceso en la gci ,antía del derecho

a la dejénsa, por lo q me la rirució a u través de medioç di? COOl ni ica -16,,

CS (le carácter excepií ial pm-culo mente el agotarnieii ro de los demás

fo’,nas de (JI ación.

1 7. En el irse’: te caso, ro ita cfi el escrlro i,,icki 1 co,u, en el posterior

de compler’entación, el ck’, iii cia,’ te oai G’iesta rl coge rse al ¿ji, lo 22

dci Reglamento de T,’ór,,ites de! Tribunal Contencioso Electoral, sin

jrmsLsj-ca r ni arijo,: ,. doci,mcn to ah,i no q e perm ita veriJcam ul,c ha

realizado todas las yest rones razonables para deter,ni,,a,’ el lonircilio

del de,,t,nciucic”

GAANTZ4k*OS
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29. En este contexto y para dar contestación al pioblerna planteado, es preciso señalar

que el Código de la Democracia cii el articulo 245.2 determina nueve (9) requisitos
que deben cumplir los recursos, acciones o dejiunci as que se interponen ml te este

Órgano de administración de justicia e lectoral L La mencionada disposición legal
co Ji ctie rda con lo dis p tiesto en el articulo 6 dci RTTC E.

30. En el caso que nos ocupa. este Tribunal observa que en el numeral 7 del articulo
245.2 del Código de la Deniociacia se estahlece el siguiente requisito esencial que
deben cumplir todas aquellas personas que qn Cian acceder a la j tisticia electoral,
esto es señalar el jljugoi do,,de se ouflcarr o citará cii accionado, seqán el caso.
señalado en Jbri,io precisa (

31. Esto, por cuanto, la citación constituye una solemnidad sustancial (1(1 proceso, y
consiste en el acto po, el erial se le hace conocer al accianado o al infractor el
co,,ten ido del recurso, acción o de,iuncia y de los pro videncias recaídas en ellas.’ En
materia cciiitencioso elctoi’al de contoi’tnidad alo dispuesto en cix articulas 20 a 23
d& RTFC ex:sten varias n;cd3lidades de h:ación 1) personal Ii) por hnletas. u) a
través de tino de los ined os de cum u mcaL .úi;; y. iv) por exhorto.

32. Examinada la causa, sr ‘en Fica que el denunciante aho,’a apela nte. prete itl;ó une Se
proceda a citar l presIi: !o it fi?c:or por a prensa, alegando que le era mposible
determinar su domir io y q ps estaba clisp,i este .i prestar e: respectivo jtlramen:o
previsto en la ior,vativa reglamentaria.

33. Es decir. soHcitó que se apHque lo disp:iesto en & articulí, 22 del RTTCE que establece
o sgtiei:te:

‘En los casos en los que se ,iesto, orcc’ el don, ¡cilio, ,-eside,, cia o linar
de trabajo de lcr persona uve debri ser cíe ada, se procederá ,i,edante
una soiri pubucacio; e,, mo de los dirrr;os de mayos’ d.c ilaciá,i del
¡Ligar don de se origi’id ¡U causa co’, te,irIoso electoraL El recurren te,

occionante o denu,iciante. bajo juramento y co,’ reconocimiento de
flr.ii u y rúbrica o’i te el juez que era,; ita tu ca risa, ncc ¡orará la
imposibilidad de dctermuiar el domicilio de a rji,ié,, debo citarse. Si
el tic’; activa ¡a acción, de, mciv o ree u ,‘yj o comparece rl cumplir la

dilt:gen cia m en c,on udu, el juez bajo eve,, non es legales señalará
iievo dio y hora pcirr s, ,eo1,za cid n, y de no ci mpíi,:se, se o rde,, ‘irá el

archivo de la causa, Lo costos de publicación de la referida citación,
co’,e’ón de cHe,; ro de q ule,, la salid a o of, ‘‘ma el des Ii oc, ji ¡e,, co del
don, le/ho, y la pili lico sión ni jo vez efectun jo, debe,’ñ anexci ‘se en
angra 1 •,iedio a te escrito presea todo un te ciii ex ci q u en se ¡,ida si’
incorporación

una5jiiLe Lc r?qui &çs ,;e.l:c,eI In ‘i,.’:ur.,U 1 y dI arcszls 24S 2 de a OEOP
:5 Ve, ;:t,:t’. 9 Rfl’Ck.

OPANTiZÁMOS
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34. Cunío,nie se observa del mit, CLII ¡ tido el día 9 de abril de 2025. la tieza electoral

oportunamente previno al denunciante para que demuestre la gesticules realizadas

con el objetivo de establecer el domici jo tic1 denunciado; sin embargo, tal como

cons la en el escrito de co 11111v,” cnt ación y en el ‘ecu 18(1 de ape a cié 1 el d octoi

Ma iti e Pérez Pérez ah rnia tic it, adj una do CLI fi en to a lgu ib para Comp -oba r dichas

gestiones; e incluso (le forma contradictoria, señala q tic si bien ha efectuado

b ú sq ucd as por o [e ro e res er to al dom i ci o (le presunto i Ib Fiador, las ni SI11S 110

han arrojado resultados.

35. E] apelante sostiene que la n urmativa electoral ‘lo establece corno equisi [o realizar

gestio lles para t’b i ca r & ti on cilio [tel pl-es ti n tu n racin r, al res pecio cabe precisar

que a los jueces electorales les uiirrcspoide garantizarel debklo proceso en todas las

causas (IC llegan para si, ronoci ,nieiitt, y que por tanto nos corresponde precautelar

ej derecho constitucional a la defensa en todas Sus etapas más aún el] la Fase de

ad misibHidad, con el cibetivo de asegurar a csnlpaiecellcia del denundado a:

proceso y que su defensa se desarrolle el] igualdad de condicio lles ante la

adn,i nisraciÓn de justicia electo ial.

36. La sola aFirmación de ct,e se va a declarar bajo juramento la inipnsbllidad tic

determinar el domicilio del dcii undado, es nsuficicnte. puesto que la parte

denunciante dehe tlentostrar que ejecuto los esfuerzos necesarios pata (ietermIbar el

domici Lu del denunciado antes de presentar la de:uncia, caso co It ario este Thlxi nal

se eila abocado a a i nstaulic,ún de procesos que se sustancia rían y resolverían, sin

a presencia de quienes pichan sur ahectados por sus decskines, vt,liierndose así e1

derecho al debido proceso que debe ser garantizado po, este órgano de

ad ini u ¡ straci ó,i ci e ust ca electo al.

37. En este contexto, este li-dio ti, a través de los autos de sustar’ciació,i emitidos por

cada uno de sus titres, ha scdo más riguroso en cuanto al culnplirn iento de este

reqtnsitn procesal, por lo que en aquellos casos, en los que las di ‘ecciones de los

domicilios proporcionadas por los denunciantes han resultado incompletas

genéricas o imprecisas, ha procedido al archivo de las causas.

38. La Corte Constitucional ecuatoriana en múltiples sentencias estableció varios

estándares para que proceda la citarión por la prensa. En tal virtud ha seña ado que

7eJ/ derecho u la defrnsa se ví,Inerí,. tun-e otros supuestos, curtido ni jí,ez u fiJeza

d,s1,une ¡a cita ció, por la pie asti u lo po cte del? un dudo síu /, u be, verifico do

que e/acto, haw, ,-eaüzado ¿odas ¡usQestinoes ,D2DflOhIeS. de urue,dv cus,

las i,u n,cuiurudades del casc, pura clete,,n ii Gr ¡a u, yduai,dad el domicilio o

,esidencri de la parre 4t mondaday lo huyo demostrado denrro del procesal

39. Er. consecuencia, por todas las csiis;deraciones expuestas, este Triblinal concluye que

el doctor Man tici Pérez Pérez. no co mplió con lo d ispulesto por la j ueza de instancia

ArI 76 ri ume; 7 dc a Ce:, si, _eI. i e: .I;. •it Fcuadi
7 cDite constzturiora. SeoteilLi jtI;- ; xii- -.; por la piens;I y ilrI—,il,, -,r,r: çr:’

GAAÑT1ZÁMOS
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respecto a su obligación de aclarar y completar su denu ncia, siendo ,‘ocedente el
archivo de la causa.

VII. Decisión

En néh:c de lo expt,eu. ADMINISTRANDO fUS[ICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES
DE LA REPÚBLICA, & Peno del Tribiina Contencioso Eecrorai. resuelve

PRIMERO. Rechazar el rec:’rso de apelación ¡nteipuesto por ej doclu,’ Mantie Pérez
Pérez cii contra del auto de a ‘-chivo dictado en la presente causa.

SEGUNDO.- Ratiíicar el contenido del auto cje archivo dictado el 4 de abril de 2025
dentro de la causa Nro. 1 29-2025-TCE.

TERCERO.- ‘Jotií,çai al docror Manuel Pérez Pérez. en la rlirecáúri eccÉ:’án,c’a,
dr abc mamwjLierezJ ahoocon y en la casilla contencioso electoral Nr,. 105.

CUARTO.- Pubicar la piesente sentencia en la página web-cartelera virtual del Trht,na
Contencioso Electora.

QUINTO.- Adfl’,e el abogado Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Elettoral,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” F.) Di’. Ángel Torres Maldonado JUEZ, Mgtr. Joaquín Viteri

Llanga JUEZ, Dr. Fernando Muñoz Uenítez JUEZ (VOTO CONCURRENTE), Mgtr. Gt,illrmi,
Ortega Caicedo JUEZ, Al)- Richard Goiyález Dáv[la JUEZ.

Certifico.- Quito, IT

—--Y- )>/(‘

Mgtr. Milton Paredes Pai’edes

SECRETARIO GENERAL - - -

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
KSA —
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PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO

ELECTORAL.

A: PÚRImO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nrí,. 1 29-2025-1CE, st bu dictado lo que a

ront ¡ nuarlon Inc permito ini nscii b r:

‘VOTO CONCURRENTE

DR, FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ

JUEZ PRINCIPAL

Sin pci ¡uicio de coincidir con la parte resolutiva de la sentencia adoptada por la

nlayoiia de miembros riel Tribunal Contencioso Electoral, en ejercido de mi

Facultad como juez electoral, prevista en el artículo 39 del Reglamento de Trámites

del Tribunal Contencioso Electoral, en aplicación de la independencia interna que

rige a este Tribunal de Justicia especializada, me perniito razonar mi voto, por

considerar necesario profundizar y ampliar el cuerpo argumentativo de la

sentencia:

ANÁLISIS JURÍDICO

1. En el presente caso, que la determinación del lugar de los hechos denunciados,
SI bien Forma uite del establecimiento claro y concreto (le los íundarnentos
flíctic,,s de la acción propuesta; esta determinación guarda relación directa con

la brina de citaci ón que el den un cia 1W ha seii alado e;) su denu ncia, esto es

citacióri a través de os medios de comunicacóI,.

2. Al respecto, el primer inóso de articuo 22 del Reglamento de irámnites del
Tribunal Contencioso Electora, señala:

Art. 22.- (iLación o través de uno de los medios de conuncoció,,.- En los rasos
en los que se desconozca el domicilio, residencia o lugar de ti-abajo de la
persona que deba ser citada, se procederá mediante una sola publicación
en uno de los diarios (le ma vor circulación del lugar donde se orlainá tu

causo contencioso electoraL El recurrente, cicciorlírnte o den,,nciante, bajo
julo,,; ento coli recolm odm le,; ro de firm a y rúbrica a,’ te el juez q ‘e tramito ¡u
cuusa, declarará la imp&sibilidad de detern,i,,a, el í!un,ic,tio de o quién debo
Ci trine. SI q u le,, acriva ¡a acció ti, den u,; ch; o recurso ‘‘o co;ripo ere a cumplir la

dikyenria n,eticio,:adu el ji-ex bujo p’erenc;Üfles lqals scñulrirá rn;evo día y
hoto paro s:, reuhzación, de no cuniplirse, se orde,;u,ó el archivo de 1i causa.’
(EIl!asis (Iflid.[Io)

GÁQÁNTIZAMOS
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3. De o antes anotado, se debe colegir (111€ el Reglamento de Trámites de este
Tribunal, ordena que la citación por los niedios de comunicación debe ser
efectuada en uno de los diarios de mayor circulación del lugar en el cual se
originé la presunta infracción que se deriuncia.

4. la citación está establecida como una solemnidad sustancial, atinente al
proceso contencioso electoral, por medio de la cual se hace conocer al presunto
infractor que se ha i iteipuesto una deritincia en su contra, y por el
cumplimiento de esta solemnidad se garantiza no solo su comparecencia
dentro del proceso, sino que se le habilita el poder elercer ‘le su derecho a la
defensa.

5. La citación por medios de prensa, debe ser entendida corno una forma de
citación excepcional y de última atio, e’, la cual se deben no solo agorar las
búsquedas del domicilio de la parte denunciada, suio que, esta íorma de
citación debe estar ineludiblemente ataila al lugar en el cual se corijetieron los
presuntos hechos imputados, a [in de qic, el acto procesal de la citaciéni por
esta vSa sea eticaz, para u cual a norma iegainentaria ha previsto que se o
reai ce en os periót icos de mayor ci rcu a u:ón del reteii do sitio.

6. Baio cales antecedentes, al no ustitcar e lugar de los hechos deniimic,ados
requisito esenciai para que opere a citación prevista en & artículo 22 del
Reglamento de Trinites de este Tribunal. o dua p:ocesaniente impide que se
perFeccione a citaciómi al denunciado por medio de la prensa escrit& este
Tribunal colige que & denunciante, no ha cumplido con o previsto en
articulo 245.2 numeral 7 del Código de la Democracia y el ni meral 7 del
artículo 6 del Reglamento de Irá niites del Fribuna Contencioso Electoral.

7. Se deja en claro que este Tribunal, únicamente puede actuar bajo las
competencias y Facultades estabecidas por la :ey, conforme lo dispuesto en e:
artículo 226 de la Constitución de a Repúh!mca de Ecuador, en consecuencia se
encuentra impedido de subsanar este tipo de errores a través de a aplicación
directa del principio de suplencia E.) Dr. Fernando Muñoz Benítez JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

GAPANTIZAMOSga

1ton-Paret1s Pai
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