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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 057-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me
permito transcribir;

“SENTENCIA
Causa Nro. 057-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral revisa el recurso de
apelacion interpuesto por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y
representante legal del Consejo Nacional Electoral contra la sentencia dictada por el juez
de instancia el 22 de marzo de 2024, a las 13h50.

Luego del analisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve
aceptar el recurso de apelacién, por considerar que no se vulnerd el derecho de
participacion de la organizacion politica Movimiento Democracia Si, Lista 20, al requerir
el cumplimiento de los requisitos exigidos en la norma para calificarla para promover las
preguntas y opciones materia del referéndum y consulta popular.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 1 de abril de
2024, Las 11h31.-

VISTOS.- Agréguese al expediente:

a) Oficio Nro. TCE-SG-0M-2024-0245-0 de 28 de marzo de 2024,

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0246-0 de 28 de marzo de 2024.

c¢) Copia certificada de la Convocatoria a Sesion Extraordinaria Jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

L ANTECEDENTES

1. El 22 de marzo de 2024, a las 13h50, el doctor Angel Torres Maldonado, en su
calidad de juez de instancia de la causa Nro. 057-2024-TCE, dicté sentencial.

2. El 25 de marzo de 2024, a las 20h22, ingreso al correo electronico institucional de
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito a través del
cual, la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, en su calidad de presidenta y

V Ver fojas 146 a 152,
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representante legal del Consejo Nacional Electoral, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia dictada el 22 de marzo de 20242,

3. El doctor Angel Torres Maldonado, en su calidad de juez de instancia de la
presente causa, mediante auto de sustanciacion dictado el 26 de marzo de 2024 a
las 13h30, concedié el recurso de apelacion presentado y dispuso que a través de
la Secretaria Relatora de ese despacho remita el expediente de la causa a la
Secretaria General de este Tribunal3,

4. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-]L-004-2024-M de 27 de marzo de 2024, la
abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora del despacho del doctor Angel
Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, remitié a Secretaria
General de este Tribunal, el expediente de la causa Nro. 057-2024-TCE en dos (2)
cuerpos contenidos en ciento setenta y tres (173) fojas®.

5. Conforme se verifica de la razon sentada por el magister Victor Hugo Cevallos,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo electrénico
efectuado el 27 de marzo de 2024 a las 12h10, recayd el conocimiento de la
presente causa en el magister Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez
sustanciador del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. A la razén se adjuntan
el Acta de Sorteo Nro. 032-27-03-2024-5SG de 27 de marzo de 2024, asi como el
informe de realizacion del sorteo respectivo®.

6. Auto de admisién a tramite dictado por el juez sustanciador, el 28 de marzo de
2024 alas 14h216.

7. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0245-0 de 28 de marzo de 2024, mediante el cual, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral convocd al abogado Richard Gonzalez Davila, juez suplente de este
Tribunal, a integrar el Pleno Jurisdiccional para resolver la presente causa’.

8. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0246-0 de 28 de marzo de 2024, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, a través del cual, remitié a
los jueces electorales: doctor Fernando Mufioz Benitez, abogada Ivonne Coloma

2 Ver fojas 157 a 166. El escrito se encuentra firmado electrénicamente por la ingeniera Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral y por sus patrocinadoras, doctora Nora
Guzman Galdrraga y doctora Betty Béez Villagomez. Una vez verificado el documento en el sistema "Firma EC
3.1.0" las firmas se reportan como validas, conforme se desprende de la razon suscrita por la abogada Jenny
Loyo Pacheco, secretaria relatora del despacho del juez electoral, doctor Angel Torres Maldonado,

*Ver foja 167 a 169.

4 Ver foja 174,

5 Ver fojas 175a 177,

& Ver fojas 178 a 178 vta,

7 Ver fojas 184 a 185.
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2.1, Jurisdiccion y competencia

9. La jurisdiccion y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver los recursos verticales, se encuentran determinadas en el numeral 1 del
articulo 221 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador; inciso cuarto del
articulo 72; numeral 6 del articulo 268 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cadigo de la Democracia (en
adelante, Cédigo de la Democracia); y, numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

10. El recurso de apelacion interpuesto por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, se refiere a la sentencia
dictada por el juez de primera instancia dentro de la Causa Nro. 057-2024-TCE.

11. En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada
el 22 de marzo de 2024 a las 13h50 por el juez a quo.

2.2. Legitimacion activa

12.De la revision del expediente se observa que el recurso de apelacion fue
interpuesto por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y
representante legal del Consejo Nacional Electoral, quien, en primera instancia,
comparecid en esta calidad; razén por la cual cuenta con legitimacién activa para
interponer el presente recurso vertical contra la referida sentencia.

2.3. Oportunidad de la interposicién del recurso de apelacion

13.El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacion, a excepcion de la
accion de queja, se interpondra dentro de los tres dias contados desde la tltima
notificacion,

14. La sentencia recurrida fue dictada por el juez a quo el 22 de marzo de 2024, a las
13h50 y notificada a las partes procesales en la misma fecha en sus casillas
contencioso electorales y correos electrénicos sefialados para el efecto, conforme
se verifica de las razones de notificacion suscritas por la secretaria relatora del
despacho del juez de instancia®.

9 Ver foja 156,
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15. Segiin se observa de la documentacién constante en el expediente, el recurso
vertical fue ingresado por la apelante al correo electrénico institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 25 de marzo de 2024, a las
20h2219, siendo este, en consecuencia, oportuno,

III.  ANALISIS DE FONDO
3.1. Sobre la sentencia recurrida:

16. El juez de instancia, luego de detallar los antecedentes y realizar la revision de los
aspectos de forma y fondo, entré al analisis juridico del caso, plantedndose para el
efecto lo siguiente como problema juridico a resolver: “El Movimiento Pelitico
Nacional Demacracia Si ;cumplié con los requisitos para participar en la
camparnia para el Referéndum y Consulta Popular 20247"

17. Al respecto el juez de instancia, dentro de las consideraciones de la sentencia que
dictd, senala:

“(...) el Informe juridico Nro. 0020-DNAJ-CNE-2024 de 12 de marzo de 2024, que
analizd los arqumentos de la impugnacién, sefiald que la organizacién politica debia
presentar la resolucion emitida por el érgano de decision politica y establecer la o las
preguntas que va a promocionar, pues la certificacion suscrita por el secretario
ejecutivo nacional del Movimiento Democracia Si no reemplaza la resolucién que
plasme la voluntad de quienes forman parte del Comité Ejecutivo Nacional; en
consecuencia, recomendd negar el recurso de impugnacidn, criterio que fue acogido
por la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-12-3-2024 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024.

27. En consecuencia, el problema a resolver radica en determinar si la certificacién
otorgada por el secretario ejecutivo nacional de la organizacién politica es o no
adecuado para acreditar la existencia de la resolucién emanada por el érgano de
direccidn politica facultado para el efecto y si contiene elementos suficientes para
determinar la voluntad politica de respaldar favorablemente las preguntas de
consulta populary referéndum.”

18. El juez de instancia, basado en el articulo 140 del Codigo Organico Administrativo
sefiala:

“31, El Consejo Nacional Electoral al advertir que la certificacién presentada por la
organizacién politica no reemplaza a la resolucién emitida por el 6rgano de decisién
o direccion politica, debié requerir su subsanacién y otorgar el plazo para la
presentacion del requisito considerade deficiente, pues si bien la organizacion
politica, no adjuntd en un primer momento la referida resolucién, si consta una
certificacion emitida por el secretario ejecutivo nacional del movimiento, que

10Ver fojas 157 a 166.
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textualmente seiala: "EI Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de acuerdo al
articulo 20 del Régimen Orgdnico de nuestra organizacion, el 21 de febrero de 2024,
resolvié apoyar favorablemente y promocionar el Sl en todas la 11 preguntas
presentadas en el proceso de Consulta popular y referéndum 2024.".

19. A su vez, el juez de instancia se refiere al Acta del Comité Ejecutivo Nacional de
Democracia Si, de la sesion ordinaria efectuada el 21 de febrero de 2024, e indica
que de la misma “(...) se desprende que, la organizacién politica resolvié por unanimidad
participar en la campana del Referéndum y Consulta Popular 2024 y apoyar el Sl en todas las
preguntas, lo que da cuentas claras de la voluntad de quienes forman el mdximo érgano de
decisién politica del movimiento, de participar y apoyar una determinada preferencia en el
proceso eleccionario en curso”.

20. El juez de instancia también indica en la sentencia impugnada:

“(...) negar la calificacién de la organizacién politica, Democracia Si, por el hecho de
no haber adjuntado la resolucion como tal, sino, la certificacién otorgada por el
secretario ejecutivo nacional resulta absolutamente desproporcionada. La
participacion politica estd garantizada constitucionalmente a los partidos y
movimientos politicos, que a su vez son expresiones de la pluralidad politica del
pueblo. Por consiguiente, en aplicacién del principio pro participacién en favor de las
organizaciones politicas y, por ende, de sus militantes y adherentes, ademds del
mandato constitucional de interpretacién en el sentido que mds favorezca la efectiva
realizacién de los derechos, este juzgador llega a la conclusién que es procedente la
calificacion e inscripcién del Movimiento Democracia Sf para apoyar la opcién SI en
las once preguntas del Referéndum y Consulta Popular 2024"

21.En virtud al andlisis y argumentos expuestos por el juez de instancia en la
sentencia materia del presente recurso de apelacion, resolvio:

“PRIMERO.- Aceptar el recurse subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Wilson Gustavo Larrea Cabrera, director ejecutivo nacional y representante legal del
Movimiento Polftico Democracia Si, contra la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-12-3-2024
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024.

SEGUNDO.- Disponer al Consejo Nacional Electoral, que una vez efecutoriada la presente
sentencia, califique y registre inmediatamente al Movimiento Politico Democracia Si,
para que participe en la campaiia electoral por la opcién SI a las once preguntas del
Referéndum y Consulta Popular 2024.

TEERCERO.- Disponer al Consejo Nacional Electoral que en casos similares futuras,
determine los tiempos prudenciales y necesarios para garantizar y asegurar el ejercicio
efectivo de los derechos de participacion de las organizaciones politicas, en los que se
incluya una etapa de subsanacion de requisitos, con la finalidad de promover una mayor
participacién en favor de las organizaciones politicas o sociales.”

3.2. Recurso de apelacion:
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22. La magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal
del Consejo Nacional Electoral, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia
dictada por el juez de instancia, y en cuanto a este, es necesario transcribir la parte
en la que se sefiala lo siguiente:

“En los fundamentos de la sentencia el Juez determina en su pdrrafo 32 que existe un
Acta del Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de la sesidn ordinaria
efectuada el 21 de febrero de 2024, sin embargo, tanto la Direccién Nacional de
Organizaciones Politicas, como la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, ha
realizado un andlisis de la documentacién presentada para la inscripcion de la
Organizacién Politica para participar en el proceso de "Referéndum y Consulta
Popular 2024", respecto del proceso de inscripcién y sobre la impugnacidn
presentada por el sefior Gustavo Larrea Cabrera, de lo que se colige que el tinico
documento presentado por el Movimiento Democracia Si, es una CERTIFICACION de
fecha 21 de febrero de 2024, suscrita por el Secretario Ejecutivo Nacional, sefior
Franklin W. Penaranda C; y, que la misma es presentada en dos copias, con el
siguiente contenido:

"(...) En mi calidad de Secretario Ejecutivo Nacional del movimiento Democracia Si,
certifico, en la parte pertinente lo siguiente:

(...)El Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si; de acuerdo al articulo 20 del
Régimen Orgdnico de nuestra organizacion, el 21 de febrero de 2024, resolvié apoyar
favarablemente y promocionar el 51 en todas las 11 preguntas presentadas en el
proceso de Consulta Popular y Referéndum 2024(...)".

Es importante sefialar que el requisito de "Copia certificada de la resolucion emitida
por el érgano de decisién o direccidn politica segiin el estatuto o régimen orgdnico de
la organizacién politica, en la que se establezca la pregunta que va a promocionar,
precisando la opcidn de referéndum o consulta popular que desea respaldar’,
requisito que no puede subsanarse con una Certificacién, pues esto se considera un
incumplimiento, por cuanto la Resolucién es un acto emanado por la autoridad
mdxima y competente, asi también, la organizacién politica recalca en su escrito de
impugnacion que ha presentado una certificacion.

En este mismo pdrrafo 32 el Juez, hace referencia que se ha presentado el Acta del
Comité Ejecutivo Nacional, de una sesién ordinaria realizada el 21 de febrero de
2024, por el Movimiento Democracia ST, Lista 20, documento que el Consejo Nacional
Electoral desconoce de su existencia, de su contenido, de sus participantes y sobre los
puntos resueltos en dicha sesién, por cuanto, no se presenté en su debida
oportunidad, por lo que el Juez de instancia lo ha valorado a pesar de haber sido
presentado de forma extempordnea y ante el Tribunal Contencioso Electoral, es decir,
con fecha 14 de marzo de 2024, a las 17h18 en el cual el representante legal presento
su recurso subjetivo contencioso electoral, siendo esto 10 dias posteriores a la fecha
Iimite que este drgano electoral concedié tanto a las organizaciones politicas y
sociales presenten su solicitudes de inscripcion para participar en este proceso
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electoral, recalcando que este recurso se resuelve en méritos de los autos conforme
prevé el articulo 269 del Cédigo de la Democracia.”

23. De igual manera, es conveniente transcribir lo sefialado en el recurso de apelacion,
en cuanto a lo siguiente:

“(...) el Tribunal Contencioso Electoral en sentencias dictadas dentro de las causas
386 2022-TCE, 016-2023-TCE, 208-2023-TCE, ha considerado que no se puede
convalidar actos imputables a la propia negligencia de los sujetos politicos, ni
beneficiarse de los mismos, lo cual pretende el recurrente en el recurso subjetivo
contencioso electoral planteado y que el juez a omitido en la sentencia recurrida. Por
tanto, el Consejo Nacional Electoral al adoptar la Resolucién mediante la cual niega
la inscripcién para participar en el proceso electoral de "Referéndum y Consulta
Popular 2024", no afecta de ninguna manera el derecho de participacién de la
organizacion politica recurrente, cuya negativa se derivo de su propia negligencia o
presentar los requisitos minimos requeridos para su participacion.

Adicionalmente se debe observar que en sentencia emitida dentro de la causa No.
091-2023-TCE, el Tribunal Contencioso Electoral establece: "( .. ) Este Tribunal
mantiene una linea jurisprudencial, habiéndose pronunciado en ocasiones anteriores
respecto de la carga de la prueba en los siguientes términos: "En_el derecho
electoral la carga de la prueba corresponde a quien se opone a los actos de la
administracion electoral; y, la forma de probar es a riesgo y responsabilidad
de quien los aporta. Es lo que en derecho se conoce como "la autorresponsabilidad
de la prueba", principio que implica que las partes soportan las consecuencias de su
inactividad, de su descuido, inclusive de su equivocada actividad como probadoras

()"

24, A su vez, la recurrente se refiere al cumplimiento de los requisitos presentado por
las demas organizaciones politicas calificadas para participar en el proceso
electoral, y al principio de igualdad, y agrega:

“La argumentacion que realiza el juez respecto de estos puntos se puede establecer
que se estaria otorgando ciertas prerrogativas adicionales f[rente al resto de
organizaciones politicas y sociales que se han inscrito en legal y debida forma, lo que
significarfa inobservar las reglas planteadas y abriria la posibilidad de justificar
cualquier incumplimiento en cualquier plazo a pretexto de garantizar el principio
pro participacién, como ya se dijo anteriormente este derecho no es absoluto y por lo
tanto debe regirse a las normas previas claras y publicas dictadas por el érgano
electoral en el ejercicio de sus atribuciones y competencias.”

25. La apelante ademas aduce:

“(...) la resolucion impugnada no transgredic el derecho de participacion, por cuanto
se han aplicado reglas de participacion, claras, previas y publicas que permitieron y
fueron aplicadas en la misma forma y bajo las mismas condiciones para ltodas las
organizaciones politicas, (...) el Movimiento Democracia Si, Lista 20, no presentd la
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resolucién emitida por el drganc de decisién o direccion politica segtn el régimen
orgdnico, en donde se establezcan las preguntas que van a promocionar,
incumpliendo el referido requisito establecido en el numeral cuarto del apartado
séptimo de la Resolucion No. PLE-CNE-2-26-2-2024 adoptada en sesidn ordinaria de
26 de febrero de 2024.

26. La recurrente solicita se acepte su recurso de apelacién y se revoque la sentencia
dictada por el juez de instancia.

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

27.El literal m) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador, establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas, el
recurrir del fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

28. La linea jurisdiccional de la Corte Constitucional desarrollada sobre la garantia de
recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior ha mencionado: “(...) a través de
este recurso se le permite al afectado proteger sus derechos mediante una nueva oportunidad
para ejercer su defensa, se le otorga la posibilidad a la persona afectada por un fallo
desfavorable para impugnarlo y lograr un nuevo examen de la cuestion™,

29. En la justicia electoral, el recurso de apelacién es aquella peticién que efectiian las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoralt2,

30. En este contexto, la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, ejercié su derecho a recurrir, al presentar el recurso de
apelacion a la sentencia dictada en esta causa por el juez a quo.

31. La recurrente indica que la sentencia dictada por el juez de instancia carece de
motivacion, y menciona la sentencia No. 1158-17-EP /21 de 20 de octubre de 2021.

32. En este sentido corresponde a este Tribunal determinar si la sentencia recurrida
ha incurrido en los errores que aduce la recurrente.

33. Es asi que el problema juridico a resolver es: si la sentencia dictada por el juez
de instancia es adecuada en derecho

11 Sentencia Nro. 095-14-SEP-CC de 14 de junio de 2014
12 Articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
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34. El fallo objeto de apelacion toma como elemento para resolver un certificado y no
la resolucian, documento exigido por la norma como requisito para promover las
preguntas y opciones materia del referéndum y consulta popular.

35. Un requisito, como se lo entiende, es una circunstancia o condicién necesaria para
algo, una exigencia que se debe necesariamente cumplir, para obtener algo.

36. La norma que establece los requisitos para la participacion de las organizaciones
politicas es la Resolucion No. PLE-CNE-2-26-2-2024 adoptada en sesion ordinaria
de 26 de febrero de 2024 por parte del Consejo Nacional Electoral, que establece
en su parte pertinente, los requisitos para la participacion de las organizaciones
politicas:

“Séptimo.- Requisitos para la participacién de organizaciones politicas. Las
organizaciones politicas con ambito de accion nacional, debidamente registradas
ante el Consejo Nacional Electoral, desde el miércoles 28 de febrero de 2024 al lunes
04 de marzo de 2024, podrdn presentar las solicitudes de inscripcién ante el Consejo
Nacional Electoral o sus delegaciones provinciales electorales, para promover las
preguntas y opciones materia del referéndum y consulta popular, para lo cual
intervendrdn a través de su representante legal, presentando los siguientes
documentos: I. Formulario de inscripcion de organizaciones politicas para el proceso
electoral de "Referéndum y Consulta Popular 2024" otorgado por el Consejo Nacional
Electoral, suscrito por el representante legal; 2. Designacién del Responsable del
Manejo Econdmico, Contador Piiblico Autorizado y Jefe de Campaiia en el formulario
de inscripcidn; 3. Copia legible de la cédula de identidad del representante legal; y, 4.
Copia certificada de la resolucién emitida por el 6rgano de decisién o direccién
politica segiin el estatuto o régimen orgdnico de la organizacién politica, en la
ue se establezca la pregunt i i ion
referéndum o consulta popular que desea respaldar” (el resaltado y negrillas

nos corresponde).

37.Como consta del acto administrativo impugnado, no se cumplié con el requisito
No. 4 por parte del Movimiento Democracia Si, Lista 20, ya que se presentd un
certificado suscrito por el Secretario Ejecutivo Nacional de la Organizacién Politica
en lugar de la copia certificada de la resolucion emitida por el érgano de decision o
direccidn politica.

38. Es asi que, si por parte de la organizacién politica, se tiene conocimiento de los
requisitos previstos en la norma para el ejercicio de un derecho, por una parte se
garantiza su derecho a la seguridad juridica, y por otra, los mismos se constituyen
en mandatos de ineludible cumplimiento, pues lo contrario, significaria brindar
prerrogativas a una o varias organizaciones politicas, frente a aquellas
organizaciones que, o bien dieron cumplimiento irrestricto y oportuno a los
requisitos exigidos en la Resolucion No. PLE-CNE-2-26-2-2024, transcrita en
péarrafos anteriores, o su inobservancia acarre6 la negativa de su participacion en
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el proceso electoral en curso, brindando un trato desmedido y disimil entre
aquellas y afectando su derecho a la igualdad.

39. El acto administrativo goza de la presuncion de legitimidad, misma que significa,
conforme lo sefiala Roberto Dromi:

“(...) en la suposicién de que el acto fue emitido conforme a derecho, dictado en
armonfa con el ordenamiento juridico. Es una resultante de la juridicidad con que se
mueve la actividad estatal. La legalidad justifica y avala la validez de los actos
administrativos; por eso crea la presuncién de que son legales, es decir, se los
presume vdlidos y que respetan las normas que regulan su produccion."

40. Para desvirtuar esta presuncion, se debe demostrar que el acto administrativo no
fue dictado conforme a derecho, o que adolece de errores trascendentales que
afectan su validez.

41. Como se ha indicado, la norma dictada por el Consejo Nacional Electoral establecié
claramente los requisitos que debian cumplir todas las organizaciones politicas
para promover las preguntas y opciones materia del referéndum y consulta
popular.

42, Ya que se argumenta por parte de la apelante la carencia de motivacion en la
sentencia que recurre, es necesario sefialar que la motivacion es la adecuada
aplicacion de los hechos al derecho, y, precisamente la sentencia No. 1158-17-
EP/21 de 20 de octubre de 2021, sefialada por la apelante, indica respecto a la
motivacion:

“(...) el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta
coh una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente”

43, Si por parte del juez de instancia se toma en cuenta para resolver un certificado
emitido por el Secretario de la organizacién politica, en lugar de la resolucién
emitida por el 6rgano de decisién o direccién politica segiin el estatuto o régimen
organico de la organizacion politica, en la que se establezca la pregunta que va a
promocionar, precisando la opcion de referéndum o consulta popular que desea
respaldar, como exige la norma, la motivaciéon de la sentencia que lleva a esa
decision, es inadecuada, ya que la exigencia de un requisito no puede ser eludido
sobre la base de un documento distinto al exigido y que, en consecuencia, no
cumple con lo requerido.

13 DROMI, Roberto; Acto Administrativo; A.B.R.N. Producciones Graficas S.R.L., Buenos Aires, Argentina, agosto
2008; pag. 119
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44, Por lo expuesto, este Tribunal concluye que el Consejo Nacional Electoral no
vulnerd ningtn derecho de participacion de la organizacién politica Movimiento
Democracia Si, Lista 20, al exigir el cumplimiento de los requisitos demandados en
la norma para promover las preguntas y opciones materia del referéndum y
consulta popular, en consecuencia se determina, que la sentencia incurre en error
de motivacion al pretender modificar un requisito exigido en la norma y suplir su
cumplimiento, a través de un documento diferente.

En tal virtud, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por la magister Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo Nacional Electoral,
contra la sentencia dictada el 22 de marzo de 2024, a las 13h50 por el juez de primera
instancia,

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia dictada el 22 de marzo de 2024, a las 13h50 por el juez
a quo, por haberse verificado que no se vulneraron los derechos de participacion de la
organizacion politica Movimiento Democracia Si, Lista 20, al exigirse el cumplimiento de
los requisitos exigidos en la norma para calificarla para promover las preguntas y
opciones materia del referéndum y consulta popular.

TERCERO.- NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

3.1. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, en las direcciones electronicas: noraguzman@cne.gob.ec /
asesoriajuridica@cne.gob.ec / secretariageneral@cne.gob.ec /
estebanrueda@cne.gob.ec / bettybaez@cne.gob.ec y en la casilla contencioso
electoral Nro. 003

3.2. Al sefior Wilson Gustavo Larrea Cabrera, en las direcciones electrénicas:
gustavolarreacabrera@hotmail.com / democraciasi2023@gmail.com y en la casilla
contencioso electoral Nro. 149.

CUARTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

QUINTO.- Contintie actuando el magister Victor Hugo Cevallos, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ (VOTO SALVADO),
Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA, Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ (VOTO SALVADO),
Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ, Ab. Richard Gonzalez Davila, JUEZ.
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Cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec .

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 057-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me
permito transcribir:

“SENTENCIA
(VOTO SALVADO)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 01 de
abril de 2024, 11:31. - VISTOS. - Agréguese al expediente: i) Oficio Nro. TCE-SG-
0M-2024-0245-0 de 28 de marzo de 2024; ii) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0246-
0 de 28 de marzo de 2024; y iii) Copia certificada de la Convocatoria a Sesion
Extraordinaria Jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

ANTECEDENTES. -

1. El 14 de marzo de 2024, ingreso por el correo electronico de la Secretaria
General de este Tribunal, un escrito firmado electrénicamente por el sefior
Wilson Gustavo Larrea Cabrera, con el cual presenté un recurso subjetivo
en contra de la resolucion Nro. PLE-CNE 2-12-3-2024 emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024, la cual, en lo
principal resolvié negar la calificacién y registro del Movimiento Politico
Democracia Si, Lista 20, para participar en la campana electoral del
Referéndum y Consulta Popular 20241

2. El 22 de marzo de 2024, a las 13h50, el doctor Angel Torres Maldonado, en
su calidad de juez de instancia de la causa Nro. 057-2024-TCE, dicto
sentencia y lo principal decidi6, aceptar el recurso y disponer la inscripcion
y calificacion del Movimiento Politico Democracia Si, Lista 20, para que
participe en la campana electoral para el Referéndum y Consulta Popular
20242,

3. El 25 de marzo de 2024, ingreso6 al correo electronico institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito a través
del cual, la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, en calidad de
presidenta y representante legal del Consejo Nacional Electoral, interpuso

I Expediente fs. 20-22
2 Expediente fs. 146-152
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un recurso de apelacion contra la sentencia dictada el 22 de marzo de
20243.

4. El 26 de marzo de 2024, el doctor Angel Torres Maldonado, en su calidad de
juez de instancia de la presente causa, concedié el recurso de apelacién
presentado y dispuso que a través de la Secretaria Relatora de ese despacho
se remita el expediente de la causa a la Secretaria General de este Tribunal*

5. El 27 de marzo de 2024, con memorando Nro. TCE-ATM-]L-004-2024-M,
emitido el mismo dia, la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora
del despacho del doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, remitié a Secretaria General de este Tribunal, el
expediente de la causa Nro. 057-2024-TCE en dos (2) cuerpos contenidos
en ciento setenta y tres (173) fojas®.

6. El 27 de marzo de 2024, se efectud el sorteo electrénico, y de acuerdo con la
razén sentada por el magister Victor Hugo Cevallos, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, recayé el conocimiento de la presente causa
en el magister Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez sustanciador del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. A la razén se adjuntan el acta de
sorteo Nro. 032-27-03-2024-SG de 27 de marzo de 2024, asi como el
informe de realizacion del referido sorteo®.

7. El 28 de marzo de 2024, el juez sustanciador admitié a tramite la causa’, y
en lo principal dispuso que a través de Secretaria General de este Tribunal,
se remita el expediente integro en digital para conocimiento y estudio de
los jueces que integrarian el Pleno.

8. El 28 de marzo de 2024, con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0246-0, suscrito
por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, a través del
cual, remitié a los jueces electorales: doctor Fernando Mufioz Benitez,
abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Joaquin Viteri Llanga y abogado
Richard Gonzalez Davila el expediente de la causa en formato digital para su
revision y estudio®.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES. -

3 Expediente fs. 157-156

+ Expediente fs. 167-169

5 Expediente fs. 174

& Expediente fs. 175-177

7 Expediente fs, 178-178 vta.
8 Expediente fs. 186-187 vta.
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Jurisdicciéon y competencia.

9. La jurisdiccion y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver los recursos verticales, se encuentran determinadas en
el numeral 2 del articulo 221 de la Constitucion de la Republica; inciso
cuarto del articulo 72; numeral 6 del articulo 268 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Codigo
de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia); y, numeral 6 del
articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

10.El recurso de apelacion interpuesto por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, es presentado en
contra de la sentencia dictada en primera instancia dentro de la causa No.
057-2023-TCE, el 22 de marzo de 2024 a las 13h50 por el juez a quo.

11.En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacion interpuesto.
Legitimacion activa. -

12.De la revision del expediente se observa que el recurso de apelacion fue
interpuesto por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
y representante legal del Consejo Nacional Electoral, quien, en primera
instancia, comparecié en esa calidad; razon por la cual cuenta con
legitimacion activa para interponer el presente recurso vertical contra la
referida sentencia.

Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacién.-

13.El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacion, a excepcion de
la accion de queja, se interpondra dentro de los tres dias contados desde la
ultima notificacion.

14.La sentencia recurrida fue dictada por el juez a quo el 22 de marzo de 2024,
y, les fue notificada a las partes procesales en mismo dia en sus casillas
contencioso electorales y correos electronicos sefialados para el efecto,
conforme se verifica de las razones de notificaciéon suscritas por la
secretaria relatora del despacho del juez de instancia®.

9 Expediente fs. 156
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15.Segiin se observa de la documentacién constante en el expediente, el
recurso vertical fue ingresado por la apelante al correo electrénico
institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el
25 de marzo de 2024, a las 20:2219, siendo este, presentado de manera
oportuna.

ANALISIS JURIDICO
Contenido de la sentencia de instancia. -

16. El juez de instancia, luego de detallar los antecedentes y realizar la revision
de los aspectos de forma y fondo, entré al andlisis juridico del caso,
planteandose para el efecto, el siguiente problema juridico a resolver: “El
Movimiento Politico Nacional Democracia Si ;cumplié con los requisitos
para participar en la campafia para el Referéndum y Consulta Popular
2024?7”

17.Al respecto el juez de instancia, dentro de las consideraciones de la
sentencia que dictd, sefiald:

“(...) el Informe Juridico Nro. 0020-DNAJ-CNE-2024 de 12 de marzo de 2024, que
analizé los argumentos de la impugnacion, sefialé que la organizacién politica
debia presentar la resolucion emitida por el érgano de decisién politica y establecer
la o las preguntas que va a promocionar, pues la certificaciéon suscrita por el
secretario ejecutivo nacional del Movimiento Democracia Si, no reemplaza la
resolucién que plasme la voluntad de quienes forman parte del Comité Ejecutivo
Nacional; en consecuencia, recomendé negar el recurso de impugnacion, criterio
que fue acogido por la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-12- 3-2024 adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024.

27. En consecuencia, el problema a resolver radica en determinar si la certificacién
otorgada por el secretario ejecutivo nacional de la organizacién politica es o no
adecuado para acreditar la existencia de la resolucién emanada por el 6rgano de
direccion politica facultado para el efecto y si contiene elementos suficientes para
determinar la voluntad politica de respaldar favorablemente las preguntas de
consulta popular y referéndum”,

18.El juez de instancia sefala:

10 Expediente fs. 415-419
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“31. El Consejo Nacional Electoral al advertir que la certificacion presentada por la
organizacion politica no reemplaza a la resolucién emitida por el érgano de
decision o direccién politica, debid requerir su subsanacién y otorgar el plazo para
la presentacion del requisito considerado deficiente, pues si bien la organizacién
politica, no adjunté en un primer momento la referida resolucién, si consta una
certificacién emitida por el secretario ejecutivo nacional del movimiento, que
textualmente seniala: "El Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de acuerdo al
articulo 20 del Régimen Orgdnico de nuestra organizacion, el 21 de febrero de
2024, resolvié apoyar favorablemente y promocionar el SI en todas la 11 preguntas
presentadas en el proceso de Consulta populary referéndum 2024".

19. A su vez, el juez de instancia, hace referencia al Acta del Comité Ejecutivo
Nacional de Democracia Si, de la sesién ordinaria efectuada el 21 de febrero
de 2024, e indica que de la misma “(...) se desprende que, la organizacién
politica resolvié por unanimidad participar en la camparia del Referéndum y
Consulta Popular 2024 y apoyar el Sl en todas las preguntas, lo que da
cuentas claras de la voluntad de quienes forman el mdximo drgano de
decision politica del movimiento, de participar y apoyar una determinada
preferencia en el proceso eleccionario en curso”.

20.El juez de instancia también indica en la sentencia impugnada:

“(...) negar la calificacién de la organizacién politica, Democracia Si, por el hecho
de no haber adjuntado la resolucién como tal, sino, la certificacion otorgada por el
secretario ejecutivo nacional resulta absolutamente desproporcionada. La
participacién politica estd garantizada constitucionalmente a los partidos y
movimientos politicos, que a su vez son expresiones de la pluralidad politica del
pueblo. Por consiguiente, en aplicacién del principio pro participacién en favor de
las organizaciones politicas y, por ende, de sus militantes y adherentes, ademds del
mandato constitucional de interpretacion en el sentido que mds favorezca la
efectiva realizacién de los derechos, este juzgador llega a la conclusion que es
procedente la calificacion e inscripcion del Movimiento Democracia Si para apoyar
la opcidn SI en las once preguntas del Referéndum y Consulta Popular 2024”,

21.En virtud al andlisis y argumentos expuestos por el juez de instancia en la
sentencia materia del presente recurso de apelacion, resolvio:

“PRIMERO. - Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el
serior Wilson Gustave Larrea Cabrera, director ejecutivo nacional y representante
legal del Movimiento Politico Democracia Si, contra la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-
12-3-2024 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 12 de marzo de
2024.

SEGUNDO. - Disponer al Consejo Nacional Electoral, que una vez ejecutoriada la
presente sentencia, califique y registre inmediatamente al Movimiento Politico

GARANTIZAMOS |

Glemocracin




) TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

g 7C7

Causa Nro. 057-2024-TCE
(Voto Salvado)
Democracia Si, para que participe en la campaiia electoral por la opcién SI a las
once preguntas del Referéndum y Consulta Popular 2024.
TERCERO. - Disponer al Consejo Nacional Electoral que en casos similares futuros,
determine los tiempos prudenciales y necesarios para garantizar y asegurar el
ejercicio efectivo de los derechos de participacién de las organizaciones politicas, en
los que se incluya una etapa de subsanacién de requisitos, con la finalidad de
promover una mayor participacion en favor de las organizaciones politicas o
sociales”.

Contenido del Recurso de Apelacién. -

22.La magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante
legal del Consejo Nacional Electoral, interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia dictada por el juez de instancia, y en cuanto a este, es necesario
transcribir la parte en la que se senala lo siguiente:

“En los fundamentos de la sentencia el Juez determina en su pdrrafo 32 que existe
un Acta del Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de la sesion ordinaria
efectuada el 21 de febrero de 2024, sin embargo, tanto la Direccién Nacional de
Organizaciones Politicas, como la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, ha
realizado un andlisis de la documentacién presentada para la inscripcion de la
Organizacién Politica para participar en el proceso de "Referéndum y Consulta
Popular 2024", respecto del proceso de inscripcién y sobre la impugnacién
presentada por el sefior Gustavo Larrea Cabrera, de lo que se colige que el tinico
documento presentado por el Movimiento Democracia Si, es una CERTIFICACION de
fecha 21 de febrero de 2024, suscrita por el Secretario Ejecutivo Nacional, sefior
Franklin W. Peiiaranda C.; y, que la misma es presentada en dos copias, con el
siguiente contenido: "(...) En mi calidad de Secretario Ejecutivo Nacional del
movimiento Democracia Si, certifico, en la parte pertinente lo siguiente: (..)El
Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de acuerdo al articulo 20 del Régimen
Orgdnico de nuestra organizacion, el 21 de febrero de 2024, resolvié apoyar
favorablemente y promocionar el 51 en todas las 11 preguntas presentadas en el
proceso de Consulta Popular y Referéndum 2024(...).

Es importante sefialar que el requisito de "Copia certificada de la resolucién
emitida por el érgano de decision o direccién politica segtin el estatuto o régimen
orgdnico de la organizacion politica, en la que se establezca la pregunta que va a
promocionar, precisando la opcién de referéndum o consulta popular que desea
respaldar”, requisito que no puede subsanarse con una Certificacién, pues esto se
considera un incumplimiento, por cuanto la Resolucion es un acte emanado por la
autoridad mdxima y competente, asi también, la organizacién politica recalca en su
escrito de impugnacién que ha presentado una certificacion.

En este mismo pdrrafo 32 el Juez, hace referencia que se ha presentado el Acta del
Comité Ejecutivo Nacional, de una sesién ordinaria realizada el 21 de febrero de
2024, por el Movimiento Democracia Si, Lista 20, documento que el Consejo
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Nacional Electoral desconoce de su existencia, de su contenido, de sus participantes
y sobre los puntos resueltos en dicha sesion, por cuanto, no se presento en su debida
oportunidad, por lo que el Juez de instancia lo ha valorado a pesar de haber sido
presentado de forma extempordnea y ante el Tribunal Contencioso Electoral, es
decir, con fecha 14 de marzo de 2024, a las 17h18 en el cual el representante legal
presenté su recurso subjetivo contencioso electoral, siendo esto 10 dias posteriores
a la fecha limite que este 6rgano electoral concedié tanto a las organizaciones
politicas y sociales presenten su solicitudes de inscripcién para participar en este
proceso electoral, recalcando que este recurso se resuelve en méritos de los autos

conforme prevé el articulo 269 del Cédigo de la Democracia”.

23.De igual manera, en el recurso de apelacion se sostiene que:

“Adicionalmente se debe observar que en sentencia emitida dentro de la causa No.
091-2023-TCE, el Tribunal Contencioso Electoral establece: "(..) Este Tribunal
mantiene una linea jurisprudencial, habiéndose pronunciado en ocasiones
anteriores respecto de la carga de la prueba en los siguientes términos: "En el
derecho electoral la carga de la prueba corresponde a quien se opone a los
ini. 1] toral; r rie
responsabilidad de quien los aporta. Es lo que en derecho se conoce como "la
autorresponsabilidad de la prueba”, principio que implica que las partes soportan
las consecuencias de su inactividad, de su descuido, inclusive de su equivocada
actividad como probadoras (...)"(Enfasis afiadido).

24. A su vez, la recurrente se refiere al cumplimiento de los requisitos
presentado por las demdas organizaciones politicas calificadas para
participar en el proceso electoral, y al principio de igualdad, y agrega:

“La argumentacion que realiza el Juez respecto de estos puntos se puede establecer
que se estaria otorgando ciertas prerrogativas adicionales frente al resto de
organizaciones politicas y sociales que se han inscrito en legal y debida forma, lo
que significaria inobservar las reglas planteadas y abriria la posibilidad de
Jjustificar cualquier incumplimiento en cualquier plazo a pretexto de garantizar el
principio pro participacién, como ya se dijo anteriormente este derecho no es
absoluto y por lo tanto debe regirse a las normas previas claras y ptiblicas dictadas
por el érgano electoral en el ejercicio de sus atribuciones y competencias”.

25.La apelante ademés aduce:

“(...) la resolucién impugnada no transgredié el derecho de participacion, por
cuanto se han aplicado reglas de participacion, claras, previas y piiblicas que
permitieron y fueron aplicadas en la misma forma y bajo las mismas condiciones
para todas las organizaciones politicas. (...) el Movimiento Democracia Si, Lista 20,
no presenté la resolucion emitida por el érgano de decision o direccién politica
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segun el régimen orgdnico, en donde se establezcan las preguntas que van a
promocionar, incumpliendo el referido requisito establecido en el numeral cuarto
del apartado séptimo de la Resolucion No. PLE-CNE-2-26-2-2024 adoptada en
sesién ordinaria de 26 de febrero de 2024".

26.En lo principal, la recurrente solicita se acepte su recurso de apelacion y se
revoque la sentencia dictada por el juez de instancia por carecer de
motivacion.

Analisis Juridico. -

27.En virtud de que los argumentos de la recurrente giran en torno a dos
alegaciones principales, esto es: 1) Si el juez de instancia, valord
correctamente la prueba, y, 2) Si el juez de instancia, afect6 el derecho de
igualdad y no discriminacién, para resolver el presente recurso de
apelacion, se plantean los siguientes problemas juridicos:

i) ;Lasentencia de instancia valoré correctamente la prueba?

28.La normativa constitucional y legal, constituyen un pilar fundamental del
sistema de justicia y garantiza que todo individuo sometido a un proceso
legal tenga la certeza de que las pruebas presentadas, sean en su contra o a
su favor, hayan sido debidamente anunciadas, admitidas, practicadas y
valoradas conforme a los estidndares establecidos por el ordenamiento
juridico vigente, bajo la garantia del debido proceso.

29.La Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, garantiza el derecho al debido
proceso, que incluye como una de sus garantias basicas a la prueba
debidamente actuada. Esta garantia, consagrada en el numeral 4 del
articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, ordena que: “Las
pruebas obtenidas o actuadas con violaciéon de la Constitucion o la ley no
tendrdn validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria.”

30.El contenido de esta garantia se refiere a la constitucionalidad de la prueba,
la que se verifica cuando estas se obtienen o actian en observancia de los
preceptos de la Constitucién y de la ley, en este caso, del Cdodigo de la
Democracia y el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral. De lo que se deduce que toda prueba, para tener validez, debe ser
actuada en estricto apego a las disposiciones legales aplicables al caso
concreto,
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31.Al respecto, el Codigo de la Democracia, en el articulo 72, inciso segundo,
respecto de las pruebas establece:

“En los procesos contencioso electorales el anuncio, prdctica y valoracion de
pruebas garantizard la inmediacién judicial, oportunidad, pertinencia,
contrastacion y contradiccion. El Tribunal Contencioso Electoral reglamentard la
prdctica de la prueba documental, testimonial y pericial”.

32.En concordancia, el articulo 139 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, respecto de la admisibilidad de 1a prueba establece:

“Articulo 139.- Admisibilidad de la prueba. - Para ser admitida, la prueba debe
reunir los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia y se practicard segin la
ley, con lealtad y veracidad.

El juzgador rechazard de oficio o a peticién de parte la prueba impertinente, intitil
e inconducente.

El juzgador declarard la improcedencia de la prueba cuando se haya obtenido con
violacién de la Constitucion o de la ley. lgualmente serd ineficaz la prueba actuada
sin oportunidad de contradecir”.

33. El articulo 141 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, respecto de la valoracion de la prueba determina:

“(...) Articulo 141.- Valoracién de la prueba. - Para que las pruebas sean apreciadas
por el juzgador deberd solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los
términos o plazos sefialados en este reglamento.

La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica.

El juzgador tendrd obligacién de expresar en su resolucién o fallo, la valoracién de
todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision”,

34.El articulo 187 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, respecto de los recursos subjetivos contencioso electorales
sefala:

“Art.187.- Resolucion por el mérito de los autos.- El Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral resolverd los recursos subjetivos contenciosos electorales en mérito de los
autos. No obstante, de manera excepcional a través del juez sustanciador, podrd
requerir actuaciones, documentos o cualquier otro tipo de informacién que
contribuya al esclarecimiento de los hechos que estén en su conocimiento”.

35.La normativa referida busca, garantizar que tnicamente las pruebas que
han sido obtenidas de conformidad con los criterios establecidos en la
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Constitucion y la ley sean valoradas, asegurando que el proceso judicial
electoral se desarrolle en estricta observancia de las garantias de la tutela
judicial efectiva. En este sentido, el legislador ha establecido que solo se
pueden valorar aquellas pruebas debidamente actuadas, lo que contribuye
a un proceso mas predecible y justo, donde las partes son tratadas de
manera equitativa.

36. El juez de instancia analizd y valoro las siguientes pruebas constantes en el
expediente:

i. Resolucion Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024 de 26 de febrero de 2024, a
través de la cual, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resolvié
convocar al proceso electoral de Referéndum y Consulta Popular
2024 en cuya Disposicion Séptima se establecieron los requisitos
para que, las organizaciones politicas con ambito nacional y
debidamente registradas, puedan inscribirse para promover las
preguntas y opciones materia del referéndum y consulta popular.

ii. Formulario Nro. 61, con el cual, el Movimiento Politico Democracia
Si, Lista 20, solicité su registro a fin de participar como organizacion
politica en el proceso de Referéndum y Consulta Popular 2024, por
la opcién “Si”.

iii. Certificacion emitida por el secretario Ejecutivo Nacional del
Movimiento Politico Democracia Si, lista 20, con el que sefiala: “(...)
certifico, en la parte pertinente lo siguiente: (..)El Comité Ejecutivo
Nacional de Democracia Si, de acuerdo al articulo 20 del Régimen
Orgdnico de nuestra organizacion, el 21 de febrero de 2024, resolvié
apoyar favorablemente y promocionar el Sl en todas las 11 preguntas
presentadas en el proceso de Consulta Populary Referéndum 2024".

iv. Informe Juridico Nro. 116-DNOP-CNE-2024 de 06 de marzo de 2024,
en el cual, el director nacional de organizaciones politicas efectué
una verificacion de cumplimiento, por parte del Movimiento Politico
Democracia Si, Lista 20, de cada uno de los requisitos determinados
en la Resoluciéon Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024.

v. Resolucion Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024 de 26 de febrero de 2024,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, con la cual negé
la calificacion y el registro del Movimiento Politico Democracia Si,
Lista 20, para participar en la campana electoral del Referéndum y
Consulta Popular 2024.

vi. Recurso de Impugnacion a la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024.

vii. Resolucién Nro. PLE-CNE-2-12-3-2024, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, con la cual negdé el recurso de
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impugnacién presentado por Movimiento Politico Democracia Si,
Lista 20.

37.El juez de instancia analiza cada una de las pruebas anteriormente
detalladas, y a partir de ellas, plantea el problema juridico para resolver la
causa, esto es: “..determinar si la certificacién otorgada por el secretario ejecutivo
nacional de la organizacion politica es o no adecuado para acreditar la existencia de
la resolucién emanada por el 6rgano de direccién politica facultado para el efecto y
si contiene elementos suficientes para determinar la voluntad politica de respaldar
favorablemente las preguntas de consulta popular y referéndum.

38.Ahora bien, la recurrente manifiesta que:

“En este mismo pdrrafo 32 el Juez, hace referencia que se ha presentado el Acta del
Comité Ejecutivo Nacional, de una sesién ordinaria realizada el 21 de febrero de
2024, por el Movimiento Democracia Si, Lista 20, documento que el Consejo
Nacional Electoral desconoce de su existencia, de su contenido, de sus participantes
v sobre los puntos resueltos en dicha sesion, por cuanto, no se presentd en su debida
oportunidad, por lo que el Juez de instancia lo ha valorado a pesar de haber sido
presentado de forma extempordnea y ante el Tribunal Contencioso Electoral, es
decir, con fecha 14 de marzo de 2024, a las 17h18 en el cual el representante legal
presentd su recurso subjetivo contencioso electoral, siendo esto 10 dias posteriores
a la fecha limite que este érgano electoral concedié tanto a las organizaciones
politicas y sociales presenten su solicitudes de inscripcién para participar en este
proceso electoral, recalcando que este recurso se resuelve en méritos de los autos
conforme prevé el articulo 269 del Cédigo de la Democracia”,

39.De lo que se desprende que la recurrente sostiene que el juez de instancia
ha valorado pruebas que han sido presentadas de manera extemporanea.

40.Para analizar estos cargos, es necesario analizar las pruebas aportadas.

41.Conforme el numeral cuarto del apartado séptimo de la Resolucién No. PLE-
CNE-2-26-2-2024 se establece como requisito para participar en la
campana electoral del Referéndum y Consulta Popular 2024: presentar la
resolucion emitida por el érgano de decision de la organizacion politica,
previsto en su régimen organico, en el cual se establezca las preguntas que
van a promocionar.

42.Mediante la RESOLUCION PLE-CNE-6-7-3-2024, con Informe No. 116-
DNOP-CNE-2024 de 06 de marzo de 2024, adjunto al memorando Nro. CNE-
CNTPP-2024-0304-M de 06 de marzo de 2024, del Coordinador Nacional
Técnico de Participacién Politica y el Director Nacional de Organizaciones
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Politica, dan a conocer: “CONCLUSIONES: De la revisién y andlisis del
expediente, se desprende que el Movimiento Democracia Si, Lista 20 presento
de forma integra la documentaciéon habilitante requerida para justificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos para la participacion de
organizaciones politicas, y de esta forma respaldar las referéndum de reforma
parcial a la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.”

Sin embargo, sostiene que: “se verifica que el Movimiento Democracia Si,
Lista 20, NO CLUMPLE el requisito de la resolucién emitida por el érgano de
decision o direccién politica segiin el régimen orgdnico, en donde se
establezca las preguntas que van a promocionar establecido en la
convocatoria al Referéndum y Consulta Popular 2024, para promover las
preguntas y opciones de dicho proceso, conforme el apartado séptimo
numeral cuarto de la Resolucién No. PLE-CNE-2-26-2-2024"

Con estos antecedentes:

“RESUELVE:

Articulo 1.- NEGAR la calificacién y registro del Movimiento Democracia Si, Lista
20, para participar en Ja camparia electoral del Referéndum y Consulta Popular
2024; solicitada por el seiior Wilson Gustavo Larrea Cabrera, en calidad de
Representante Legal; por cuanto no cumple el requisito de presentacién de la
resolucion emitida por el érgano de decision o direccion politica segtin el régimen
orgdnico, en donde se establezca las preguntas que van a promocionar establecido
en la convocatoria al Referéndum y Consulta Popular 2024, conforme el numeral
cuarto del apartado séptimo de la Resolucién No. PLE-CNE-2-26-2-2024 adoptada
en sesion ordinaria de 26 de febrero de 2024.”

43.Al respecto consta en el expediente a fjs.22, el formulario de inscripcion
para organizaciones politicas, referéndum y consulta popular 2024, en el
cual el representante legal sefior Wilson Gustavo Larrea Cabrera, del
movimiento Democracia Si certifica: que su organizacion politica solicita la
inscripcion para participar en el referéndum y consulta popular 2024, para
apoyar afirmativamente las 11 opciones de la consulta, documento suscrito
por el representante legal del movimiento.

44.E] secretario ejecutivo nacional del movimiento Democracia Si, Dr. Franklin
W. Penaranda C. certifica: "EI Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de
acuerdo al articulo 20 del reglamento del régimen orgdnico de nuestra
organizacion, el 21 de febrero de 2024, resolvié apoyar favorablemente y
promocionar el Sl en todas las 11 preguntas presentadas en el proceso de
consulta popular y referéndum 2024."
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45.Consta en el régimen organico del movimiento politico Democracia Si, las
atribuciones del secretario ejecutivo nacional, entre las cuales se dispone
coordinar la ejecucion de las resoluciones emanadas por el comité ejecutivo
nacional: “Articulo 37.- Sus atribuciones y deberes son los siguientes: “d.
Coordinar y vigilar la ejecucion de la linea politica, juridica y administrativa
de Democracia Si, asi como, las resoluciones emanadas por la Convencién
Nacional Comité Ejecutivo Nacional y Direccién Nacional;”

46.E] Comité Ejecutivo Nacional del movimiento Democracia Si, segtn el art. 20
de su Régimen Organico es quien: “..se constituye en la instancia de
Democracia Si encargada de la planificacién, organizacion, ejecucion
estratégica y tdctica politica, de igual forma, es la mdxima autoridad de
Democracia Si, cuando no estuviere reunida la Convencién Nacional.”, es
decir es el érgano interno competente para tomar la decision de participar
en el proceso de consulta.

47.Del certificado emitido por el secretario ejecutivo del movimiento politico
Democracia Si, se establece que el Comité Ejecutivo Nacional: “...resolvio
apoyar favorablemente y promocionar el SI en todas las 11 preguntas
presentadas en el proceso de consulta popular y referéndum 2024", con lo
cual se satisface la informacién requerida por el CNE para la participacion
del movimiento en el proceso de Consulta Popular y Referéndum 2024, es
decir el contenido exigido por el 6rgano de administracion electoral CNE se
ha cumplido; i) El Comité Ejecutivo 6rgano politico interno del movimiento
Democracia Si, ha decidido participar en el proceso de Consulta Popular y
Referéndum 2024; ii) El Comité Ejecutivo Nacional ha decidido apoyar
favorablemente y promocionar todas las preguntas.

48.Una vez que se han analizado las pruebas, es necesario identificar las
razones fundamentales por las que el juez de instancia tomé esa decisién y
no otra. Del anélisis de la sentencia se observa que como ratio decidendi, el
juez de instancia manifesto:

“(...) Por las consideraciones expuestas, el suscrito juez electoral advierte que negar
la participacién del Movimiento Democracia Si, constituye una restriccion excesiva
al ejercicio de los derechos politicos y de participacién. En consecuencia, negar la
calificacion de la organizacion politica, Democracia Si, por el hecho de no haber
adjuntado la resolucién como tal, sino, la certificacién otorgada por el secretario
ejecutivo nacional resulta absolutamente desproporcionada. La participacion
politica estd garantizada constitucionalmente a los partidos y movimientos
politicos, que a su vez son expresiones de la pluralidad politica del pueblo. Por
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consiguiente, en aplicacién del principio pro participacién en favor de las

organizaciones politicas y, por ende, de sus militantes y adherentes, ademds del

mandato constitucional de interpretacion en el sentido que mds favorezca la

efectiva realizacién de los derechos, este juzgador llega a la conclusién que es

procedente la calificacién e inscripcion del Movimiento Democracia Si para apoyar
la opcién S en las once preguntas del Referéndum y Consulta Popular 2024”.

49. De lo que se deduce que, la sentencia de instancia identifica como
presupuesto de hecho: la negativa de la calificacion de la organizacion
politica, Democracia Si, por el hecho de no haber adjuntado la resolucién
como tal, sino, la certificacion otorgada por el secretario ejecutivo nacional;
y como presupuesto juridico: la proporcionalidad, el derecho de
participacion y el principio pro homine.

50.De lo que se concluye que el juez de instancia da valor probatorio a la
certificacion entregada por el secretario de Democracia Si, para tomar su
decision.

51.Si bien en la sentencia de instancia en el parrafo 32, hace mencidn al Acta
del Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de la sesidon ordinaria
efectuada el 21 de febrero de 2024, esta sirve como obiter dicta, es decir,
como razon adicional, la cual sirve para fundamentar la razén principal,
pues la ratio decidendi gira en torno al valor que tiene la certificacién del
Secretario de la organizacién politica, para cumplir con el requisito pedido
por el Consejo Nacional Electoral, mas atin cuando de ella se desprende la
voluntad la organizacidn politica de participar en el referéndum y apoyar al
SI en todas las preguntas.

52.El contenido del derecho de participacién, es consustancial a la dignidad
humana y a las organizaciones politicas reconocidas por el Cédigo de la
Democracia, en el caso de la Consulta Popular y Referéndum 2024, el
requisito de presentar la resolucion emitida por el 6rgano de decision de la
organizacion politica, previsto en su régimen organico, en el cual se
establezca las preguntas que van a promocionar, se circunscribe a que la
organizacion politica demuestre su voluntad de participar en la consulta y
determine su posiciéon frente a las preguntas formuladas, mediante una
resoluciéon emitida por el érgano competente previsto en el régimen
organico del movimiento. Al respecto se debe tomar en cuenta, en forma
complementaria, que el representante legal en el formulario de inscripcién,
para la Consulta Popular y Referéndum 2024 manifiesta claramente la
decisiéon del movimiento democracia si de participar en el proceso, y
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ademas establece la posicién de su organizacién con respecto a las 11
preguntas de la consulta.

53.La forma de presentacion de los requerimientos ya senalados puede estar
contenido ya sea en una resolucién, un certificado o el acta de la sesién en la
cual conste la decision tomada por el drgano previsto en el Régimen
Organico del Movimiento Democracia Si, la presentacion es un elemento de
mera forma, el cual no puede restringir el derecho de participacion politica,
derecho fundamental que debe ser garantizado por este Tribunal de
conformidad con la Constitucion, ya que el derecho de participacion politica
es un derecho que garantiza a los ciudadanos a ser parte activa en la vida
politica del pais.

54.El derecho de participacién politica, es esencial para el funcionamiento de
una sociedad democratica inclusiva e intervenir en los asuntos de interés
ptiblico, donde los ciudadanos pueden influir en las politicas publicas,
controlar a sus gobernantes y contribuir al desarrollo de una sociedad justa
y equitativa, por lo que debe ser garantizado por todos los servidores
publicos, tanto administrativos como jurisdiccionales segtn el articulo 11,
numeral 5 de la Constitucién, y en caso de duda, se debe aplicar la
interpretacién que mas favorezca a la efectiva vigencia, en este caso del
derecho de participacion de la organizacidn politica.

55.El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia segtn lo
establece el articulo 169 de la Constitucion, que hara efectiva las garantias
del debido proceso, por lo que no se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades, principio constitucional que prioriza la justicia y
la vigencia de los derechos fundamentales, como el de participacién, por
encima de la formalidad de justificar unos requisitos, sea por resoluciéon u
otro documento que cumpla la misma funciéon de proveer a la autoridad de
la informacién requerida.

56.La resoluciéon solicitada por el Consejo Nacional Electoral, como un
requisito para poder participar en el proceso de Consulta y Referéndum
2024, no puede constituirse en una limitacion al derecho de participacion
de las organizaciones politicas, pues los derechos solo pueden ser limitados
por disposiciones legales, lo cual no ocurre en el presente caso ya que la
norma presuntamente incumplida surge de una resolucién del ente
administrativo. El Consejo Nacional Electoral, si bien tiene capacidad
reglamentaria, no puede exigir requisitos que no se encuentran en la el
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Codigo de la Democracia, menos aun, utilizarlos para restringir el derecho
de participacién.

57.En conclusion, el juez de instancia identifico con claridad el problema
juridico puesto en su conocimiento, esto es, si el Movimiento Politico
Democracia S, lista 20, cumpli6 con los requisitos legales para participar en
la campaia electoral del referéndum y consulta popular 2024. De igual
manera, analizo las pruebas presentadas por los recurrentes, verificando
que éstas, denotan un interés legitimo por parte de la organizacién politica
para su participacion en proceso electoral correspondiente al referéndum y
consulta popular 2024, sin que se haya valorado ninguna prueba de manera
extemporanea por lo que se desecha este cargo.

ii) La sentencia de instancia, ;Vulnerdé el principio de igualdad y no
discriminacién?

58.El articulo 66 de la Constitucion, especificamente en su numeral 3 sefiala:

“Art. 66. Se reconoce y garantizard a las personas:
(...) 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién”.

59.El articulo 4 del Cédigo de la democracia senala:

“Art. 4.- La presente Ley desarrolla las normas constitucionales relativas a:

1. El sistema electoral, conforme a los principios de proporcionalidad,
igualdad del voto, equidad, paridad y alternabilidad entre mujeres y
hombres. Ademads, determinard las circunscripciones electorales dentro y
fuera del pais”. (Enfasis afiadido)

60.Respecto a la igualdad formal, la autora Ana Maria Cerda Martinez-Pujalte!?,
sefiala:

“Este principio de igualdad formal parte, fundamental, de una realidad, que es
igual, y opera impeoniendo un tratamiento igualitario a las personas que se
encuentren en iguales circunstancias o, lo que es lo mismo, implica una condicién
general de trato desigual entre sujetos que se encuentren en posiciones iguales. (...)

11 Cerda Martinez-Pujalte, C. M. (s.f.). Los principios Constitucionales de igualdad de trato y prohibicién de la
discriminacidn: Un intento de delimitacion. Obtenido de Corte Interamericana de Derechos Humanos:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r23276.pdf
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por un lade supone la exigencia de tratamiento igual en su vertiente positiva, y por

otro entrana una prohibicién de trato desigual en su vertiente negativa (...) Asi, la

aplicacién del principio de igualdad de trato se realiza entre sujetos que se

considera que se encuentran en circunstancias equivalentes” (Enfasis
anadido)

61.La Corte Constitucional del Ecuador ha manifestado al respecto:

“La jurisprudencia de este Organismo ha determinado que deben concurrir tres
elementos para que se configure un trato discriminatorio: (i) la comparabilidad,
que implica que tienen que existir dos sujetos de derechos que se encuentren en
condiciones iguales o semejantes; (ii) la constatacién de un trato diferenciado, por
una de las categorias que la Constitucién enuncia de manera ejemplificativa en el
numeral 2 del articulo 11, y, (iii)

la verificacion del resultado, producto del trato diferenciado. El tltimo elemento
puede consistir en una diferencia justificada, que se presenta cuando promueve
derechos, es objetiva y razonable, o en una diferencia discriminatoria, que se da
cuando su resultado es el menoscabo o anulacién del reconocimiento, goce o
ejercicio de derechos”2,

62.Respecto a la comparabilidad ha manifestado:

“Bajo esa diferenciacion, cabe sefialar que la aplicacion de la ley debe direccionarse
hacia los agentes que son sus destinatarios y que se encuentran en una situacion
paritaria, es decir, tomando, como principal variable el hecho de que las personas
que creyeren afectados sus derechos se encuentren en categorias paritarias, de
manera que exista y se garantice un trato idéntico a destinatarios que se
encuentren en circunstancias idénticas.

Por tanto, el concepto de igualdad, visto como un derecho constitucional, implica
un trato igual a situaciones idénticas, pero diferente entre otras situaciones; es
decir, dentro del ordenamiento juridico existen causas previamente establecidas en
disposiciones legales que serdn aplicables a situaciones concretas presentadas en
un hecho fdctico y/o por actores sociales determinados, de manera que se configura
un trato diferente a determinados agentes en virtud de ciertos presupuestos,
circunstancias y hechos, existiendo un margen dentro de la configuracién
legislativa que permite realizar esta diferenciacion”!?,

63.La recurrente senala en su escrito de apelacién lo siguiente:

“En esta misma linea, se puede evidenciar con el cumplimiento de todos y cada uno
de los requisitos presentados por las demds organizaciones politicas que han sido

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 603-12-JP/19 y acumulados, dictada el 5 de noviembre de
2019, parr. 17.
13 Tbid.
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calificadas para participar en este proceso electoral, pues es importante mencionar
que, el principio de igualdad ante la ley refiere no solo al ejercicio de derechos, sino
también, al cumplimiento de sus obligaciones, en este sentido, la Constitucién de la
Reptiblica del Ecuador en su articulo 11 numeral 2 reconoce como principios para
la aplicacién de los derechos de igualdad, no discriminacién, que todas las personas
son iguales y gozaran de los mismo derechos deberes y oportunidades, de la misma
forma el articulo 66 numeral 4 de la misma Constitucién consagra la igualdad
formal y material, en este contexto se debe recordar que ningin derecho es
absoluto y por tanto, no todo trato diferenciado es inconstitucional,
La argumentacion que realiza el Juez respecto de estos puntos se puede establecer
que se estaria otorgando ciertas prerrogativas adicionales frente al resto de
organizaciones politicas planteadas y abriria la posibilidad de justificar cualquier
incumplimiento en cualquier plazo a pretexto de garantizar el principio pro
participacién como ya se dijo anteriormente este derecho no es absoluto y por lo
tanto debe regirse a las normas previas claras y publicas dictadas por el érgano
electoral en el ejercicio de sus atribuciones y competencias”.

64.De la sentencia recurrida se observa que el juez de instancia indica que:

“La democracia no solamente debe ser considerada desde el punto de vista formal,
como es el cumplimiento de requisitos determinados en instrumentos normativos
para el ejercicio de derechos politicos, sino, y sobre todo, desde el punto de vista
sustancial, esto es, la adecuacién necesaria a la materialidad de los derechos
reconocidos en la Constitucién e instrumentos internacionales de derechos
humanos. En consecuencia, cualquier restriccion por razones puramente formales
como es el caso de haber presentado la certificacion otorgada por el secretario
ejecutivo de la organizacién politica, Democracia Si, en lugar de a resoluciéon
adoptada por el drgano politico que, sin embargo, deja clara la expresién de
voluntad de participar en la promocion a favor de todas las preguntas constantes
en la consulta popular y referéndum, convocado para el 21 de abril de 2024,
constituye una restriccion excesiva y, por tanto, desproporcionada; tanto mds que,
el Consejo Nacional Electoral no ha previsto en el calendario electoral, y, en cuya
virtud, no permitieron subsanar la supuesta omisién".

65.De lo que se deduce que, el juez de instancia analiza la restriccién al
derecho de participacion que plante la resoluciéon impugnada, y evidencia
que se restringe el derecho por un formalismo, dicho sea de paso,
establecido en un acto normativo infra legal del Consejo Nacional Electoral,
esto es por no haber presentado una resolucidon que en ninguna parte de la
Ley se exige, y cuya finalidad fue cumplida con la certificacion del secretario
de la organizacion politica.

66.La finalidad del requisito constante en el numeral 4 de la resoluciéon PLE-
CNE-2-26-2-2024, respecto de la “Copia certificada de la resolucion emitida
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por el érgano de decisién o direccion politica segtin el estatuto o régimen
orgdnico de la organizacién politica, en la que se establezca la pregunta que
va a promocionar, precisando la opcion de referéndum o consulta popular que
desea respaldar”, tiene como objecto conocer: i) Si la maxima autoridad de
la organizacion politica tiene la voluntad de participar en favor o en contra
de todas o determinadas preguntas del referéndum; y, ii) En que preguntas
y que opcidn se piensa apoyar.

67. Como ya se dijo, el certificado constante a fojas 19 del expediente, da fe de
que el Movimiento Democracia Si, resolvié apoyar favorablemente las 11
preguntas del referéndum, demostrando asf su inequivoca voluntad y el
alcance de la misma, volviéndose una mera formalidad, que de igual
manera consta en el expediente y que fue notificada a la autoridad
administrativa electoral conforme el sello de recibido del oficio S/N de 12
de marzo de 202414

68.De modo que, mal puede hablar la recurrente de una afectacion al derecho
a la igualdad de las demas organizaciones politicas, pues no hay
comparabilidad ya que ninguna otra se encuentra en igualdad de
condiciones facticas que Democracia Si, es decir, que a ninguna otra,
estando en las mismas condiciones, esto es, habiendo presentado una
certificaciéon y no la resolucion, el juez de instancia le ha negado el derecho
de participacion, condicién indispensable para poder hablar de un trato
desigual, estando en las mismas condiciones, por lo que se rechaza este
cargo.

En tal virtud, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por la magister Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo Nacional

Electoral, contra la sentencia de instancia dictada el 22 de marzo de 2024.

SEGUNDO: RATIFICAR el contenido de la sentencia de instancia dictada el 22 de
marzo de 2024.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

3.1. Ala ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo

14 Expediente fs. 15.
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Nacional Electoral, en las direcciones electrénicas: noraguzman@cne.gob.ec;

asesoriajuridica@cne.gob.ec;

secretariageneral@cne.gob.ec;

estebanrueda@cne.gob.ec; bettybaez@cne.gob.ec; y, en la casilla contencioso

electoral Nro. 003

3.2 Al sefior Wilson Gustavo Larrea Cabrera, en las direcciones electrdnicas:
gustavolarreacabrera@hotmail.com; democraciasi2023@gmail.com; y, en la

casilla contencioso electoral Nro. 149.

CUARTO: PUBLICAR la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web

institucional www.tce.gob.ec.

QUINTO: CONTINUE actuando el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, en su

calidad de secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTlFiQUESE. -"F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ, Dr. Joaquin

Viteri Llanga, JUEZ.

Certifico. -%u‘ito, D.M. 01 déabil de 2024.
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