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Dentro de la causa electoral 161-2017-TCE, se ha dispuesto lo que a continuacion me permito

transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA 161-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. -Quito, Distrito Metropolitano, 19 de febrero
de 2018, las 11h00.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

1.- Oficio No. 05898-2018-UJPL de 2 de febrero de 2018, suscrito por el Ab. Jefferson
Vicente Armijos, Juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el Canton Loja, en una (1) y
ciento seis (106) en calidad de anexos. (Fs. 118 a 227)

2.- Escrito de contestacion a la queja, en nueve (9) fojas y veinte y un fojas (21) los anexos,
presentado el 5 de febrero de 2018, por el Abg. Daniel Gonzdlez Pérez. (Fs. 229-258)

1.- ANTECEDENTES

1.1.- El 31 de diciembre de 2017, a las 08h00, ingresa por Secretaria General de este
Tribunal, el escrito en tres (3) fojas y anexos en dos (2) fojas, suscrito por el sefior Darwin
Rolande Avendaiio Delgado con el patrocinio del doctor Danilo Avendaiio Delgado, que
contiene la queja en contra del Abg. Daniel Gonzdlez Pérez, Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Loja. (Fs. 3a 5)

1.2.- Luego del sorteo electrénico, a la causa se le asigné el No. 161-2017-TCE y se radicé
la competencia en la persona del Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo, Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral, conforme la razén sentada por la abogada vonne Coloma Perallta,
Secretaria General, que obra a fojas seis (6) de la causa.

1.3.- Mediante auto de 3 de enero de 2018, a las 11h30, se dispuso que.

“... en el plazo de un (1) dia, contado a partir de la notificacién del presente auto, el
recurrente, aclare y complete la queja.”. (Fs. 8)

1.4.- El 4 de enero de 2018, el Abg. Danilo Avendafio, presento un escrifo, con el que aseguro
dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto dictado el 3 de enero de 2018. (Fs. 14)

1.5.- El 5 de enero de 2018, a las 11:30 se emitié el auto mediante el cual se dispuso el
archivo de la causa. (Fs. 16)

1.6.- El 8 de enero de 2018, el Abg. Danilo Avendafio Delgado, a nombre del sefior Darwin
Avendafio Delgado interpone el recurso de apelacion del auto de archivo dictado en esta
causa. (Fs. 22)

1.7.- El 10 de enero de 2018, a las 10:00 se emitié el auto mediante el cual, se concedio el
recurso de apelacion del auto de archivo. (fs. 27)
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1.8.- Conforme la razén sentada por la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, la causa fue sorteada a la Mgtr. Monica Rodriguez Ayala,
Jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral, en calidad de Sustanciadora, para
conocer y resolver el recurso de apelacion. (Fs. 34)

1.9.- El 12 de enero de 2018, la Mgtr. Monica Rodriguez Avala, admitié a trdmite el recurso
de apelacion. (Fs. 35)

1.10.- El 19 de enero de 2018, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, al emitir la
sentencia sobre el recurso de apelacion del auto de archivo, decidié aceptarlo y dispuso:

3. Ejecutoriada la presente Sentencia, devuélvase por medio de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral el expediente al Dr. Vicente Cerdenas
Cedillo, Juez de Primera Instancia para que continie con el conocimiento y
resolucion de la causa.” (Fs. 45 a 49)

1.11.- Una vez recibida la causa, el Juez de Instancia, presento la excusa, la misma que fue
negada, por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante Resolucion No. 5359-29-
01-2018, de 29 de enero de 2018. (Fs. 77 a 78)

1.12.- El 31 de enero de 2018, a las 16h00, en cumplimiento de lo dispuesto por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, se admitié a tramite la queja y se dispuso citar al quejado.
(Fs. 91-92)

1.13.- Con Oficio No. 05898-2018-UJPL de 2 de febrero de 2018, el Ab. Jefferson Vicente
Armijos, Juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el Cantén Loja, remite en ciento seis
(106) fojas la copia del proceso 11282-2017-01504 de acceso a la informacion piblica
seguido por el sefior Darwin Avendafio en contra del Abg. Daniel Gonzdlez Pérez, Director
de la Delegacion Provincial Electoral de Loja. (Fs. 118 a 227)

1.14- El 5 de febrero de 2018, el Abg. Daniel Gonzilez Pérez, presenté el escrito de
contestacion a la queja, en nueve (9) fojas y veinte y un fojas (21) los anexos. (Fs. 229-258)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221 de la Constitucion de la Repiblica, asi como el articulo 70 numeral 7 y el
articulo 270 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia), otorgan al
Tribunal Contencioso Electoral la atribucion de conocer y resolver las quejas que se
presenten contra las consejeras y consejeros, y demds funcionarios y miembros del Consejo
Nacional Electoral y de las Juntas Provinciales Electorales.

Los incisos tercero y cuarto del articulo 72 del Cédigo de la Democracia, dispone que para
la resolucion de lu Accion de Queja existird dos instancias, debiendo ser la primera
tramitada por un Juez o Jueza luego del correspondiente sorieo, disposicion concordante
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con el articulo 67 del Reglamenio de Tramite Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.

Consecuentemente este Juez es competente para conocer y resolver la presente causa, en
primera instancia.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 244 del Cédigo de la
Democracia pueden proponer acciones y recursos contencioso — electorales:

“_..las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad
de elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en esta
Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos havan sido vulnerados.” (Lo
subrayado no pertenece al texto original).

El articulo 66 numeral 23 de la Constitucion de la Republica sefiala:
“Se reconoce y garantizara a las personas:

23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades
y a recibir atencion o respuestas motivadas. No se podrd dirigir peticiones a nombre
del pueblo.”

Este Tribunal ha establecido como precedente jurisprudencial lo manifestado en la causa
148-163-2013-TCE (acumulada), que sefiala:

“(...) no restringe su "derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas
a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas... " reconocido en el
articulo 66, nimero 23 de la Constitucion de la Republica, tanto mds que la
normativa de desarrollo solo exige la calidad de electora o elector, la misma que la
accionante cumple .

En el presente caso, el accionante demuestra su calidad de elector y ademas que,
supuestamente, su derecho subjetivo ha sido vulnerado con la prueba aportada que la
peticion le ha sido negada. También aporta el medio de prueba con la copia certificada de
la accion constitucional de acceso a la informacion publica.

De lo manifestado se colige que, el accionante, cuenta con la legitimacién activa suficiente
para interponer la presente accion de queja.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA QUEJA

El inciso tercero del articulo 270 del Cédigo de la Democracia, concordante con lo expuesto
en el articulo 66 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral dispone:

“Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad con esta
Ley, podrdn interponer la accion de queja dentro del plazo de cinco dias contados
desde la fecha en que tuvieron conocimiento de la comisién de la infraccion o del
incumplimiento materia del recurso. El escrito de interposicion de la accion de queja
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se acompafiard de las pruebas con que cuente el actor, y deberd incluir la
enunciacion de aquellas que se proponga rendir.” (Lo subrayado no corresponde al
lexto original)

El accionante asegura presentar una Accién de Queja en contra del Abg. Daniel Alexander
Gonzdlez Pérez, sefialando que el denunciado le ha negado el acceso a informacion priblica
que reposa en el Archivo de la Delegacion Provincial Electoral, puesto que mediante Oficio
No. CCL-2017-429-OF, ha solicitado

“...tres copias certificadas de la directiva que conforman el Movimiento Politico
Accion Regional por la Equidad ARE."

Conforme consta a fojas tres (3) del expediente el quejoso asegura

“Sin embargo con fecha 26 de diciembre del 2017 recibi el Oficio Nro. 0376-DG-
CNE-DPL-2017 suscrito por el Mg Abg. Daniel Gonzdlez Pérez que en calidad de
respuesta indica lo siguiente... "

La presente accion de queja fue presentada, en este Tribunal Contencioso Electoral, el dia
31 de diciembre de 2017, a las 16h54, conforme la certificacién suscrita por la Abogada
Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 6); por
lo expuesto, ha sido oportunamente interpuesia.

Una vez constatado que la accion reine los requisitos de forma, se procede a efectuar el
analisis del fondo.

3. ANALISIS DE FONDO

3.1 ARGUMENTOS

3.1.1 DEL ACCIONANTE:

1} El accionante en su escrito presentado el 31 de diciembre de 2017, argumento:

“El compareciente con fecha 18 de diciembre del 2017, con Oficio, CCL-2017-429-
OF., solicité al Ab. Daniel Gonzilez Pérez, Director de la Delegacion Provincial
Electoral de Loja:

“(...) se digne concederme tres copias certificadas de la directiva que conforman el
Movimiento Politico Accion Regional por la Equidad ARE. Pedido que lo hago
con fines de fiscalizacion y con la atribucion que me confieren los art, 56,57,58 del
COQTAD y de conformidad con lo establecido en el art. 21 de la Ley Orgdnica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, Art 91 de la Constitucion de la

Republica.”

Sin embargo, con fecha 26 de diciembre de 2017 recibi el Oficio Nro.0736-DG-CNE-
DPL-2017 suscrito por el Mg Abg. Daniel Gonzdlez Pérez que en calidad de
respuesta indica lo siguiente, “En atencion a la_solicitud presentada el 18 de

diciembre del 2017, pongo a su conocimiento el criterio juridico del Dr. Leonardo
Enrique Espinoza Bravo, asesor juridico de la Delegacion Provincial Electoral de
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Loja, donde se expone el criterio juridico a su peticion” con lo que me niega la
misma. Y el consecuente acceso a informacion publica al que tengo derecho.” (Fs.

3)

Indica que:

“Luego de leer el criterio juridico expresado en el documento DPL-AJ184-2017.(...)
CONCLUYE LO SIGUIENTE: “Es por ello que en mi calidad de responsable de la
Unidad de asesoria juridica de la Delegacién Provincial Electoral de Loja. al
amparo de lo que determina la norma antes sefialada recomienda NO entregar lo
solicitado por el Dr. Darwin Avendario.” (Fs. 3)

«.. Este negativa infringe las leyes y la Constitucion de la Repiblica y
consecuentemente mis derechos. El servidor electoral denunciado infringio ademds
el articulo 18 numeral 2 de la Constitucion de la Repablica que establece: (SIC)

Art. 18.- Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a: (...)

2. Acceder libremente a la informacion generada en entidades publicas, o en las
privadas que manejen fondeos del Estado o realicen funciones publicas. No existird
reserva de informacion excepto en los casos expresamente establecidos en la ley.
En caso de violacién a los derechos humanos, ninguna entidad publica negard la
informacion.” (Fs. 4)

Por su parte en el escrito presentado el 4 de enero de 2018, manifesto.

“El acto impugnado es la respuesta dirigida hacia el compareciente por parte del
denunciado Director de la Delegacion Provincial Electoral de Loja, Ab. Daniel
Gonzdlez Pérez mediante la que el 26 de diciembre de 2017 mediante Oficio
Nro.0736-DE-CNE-DPL-2017 suscrito por el propio Mg Abg. Daniel Gonzdlez Pérez
me niega la informacion publica que le he solicité mediante Oficio, CCL-2017-429-
OF." (Fs. 14)

3.1.2 DEL ACCIONADO

Por su parte, el accionado al momento de contestar la accién de queja, en lo principal,
sostuvo que negé la peticion de entrega la nomina de la directiva de la organizacion politica,
conforme el criterio contenido en:

“ el Informe Juridico DPL-AJ-184-2017 CNE, suscrito por el Dr. Leonardo
Enrigue Espinoza Bravo, asesor Juridico de la Delegacion Provincial Electoral de
Loja del Consejo Nacional Electoral, en el que en su parie pertinente sefiala: “Al
amparo de lo que determina la normativa antes sefialada recomienda NO entregar
los solicitado por el Dr. Darwin Avendaio...” (Fs. 229-230)

Lineas mds abajo informa que:

‘...el quejoso lo que pretende es configurar una supuesta vulneracién al derecho
de acceso a la informacion publica, conceptualizando esta informacion segun lo
determinado en el articulo 5 de la ley Orgdnica de Transparencia y Libre Acceso a
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la Informacion Publica, bajo una interpretacion desconfigurada en cuanto a lo que
respecta la finalidad y alcance de la plena vigencia y proteccion del derecho a la
informacion y aislada del resto del ordenamiento juridico que claramente establece
normas que viabilizan la proteccion y exigibilidad del derecho invocado en atencion
al contenido de la informacion solicitada; desconociendo que en materia de derecho
que es lo que nos ocupa, las normas constitucionales se interpretaran por el tenor
literal que mds se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se
interpretardn en el sentido que mds favorezcan a la plena vigencia de los derechos y
que mejor respeten la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios
generales de la interpretacion constitucional.

Tampoco considera que en su requerimiento entran en tension dos derechos que
deben ser garantizados por el Estado, por un lado el derecho de acceso a la
informacion establecido en el articulo 18 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, y por otro el derecho de confidencialidad de la informacion
personal reconocido en el articulo 66 numerales 11 y 19 de la Constitucion de la
Repuiblica del Ecuador.” (Fs.230-231)

Luego, expresa que:

“De tal manera, que tanto la filiacion politica de las ciudadanas y ciudadanos; asi
como, la némina de Directivos que conforma la estructura interna de las
Organizaciones Politicas se constituyen en lo que se denomina *datos sensibles” que
se refieren a una categoria mds estrecha que abarca los datos que afectan a los
aspectos mds intimos de las personas fisicas; claro estd que la indole de la
sensibilidad podria variar de una situacion a otra; en algunos entornos y culturas,
por ejemplo, es elernamente previsible que la divilgacion e ciertos tipos de datos
personales conduzca a perjuicios para la reputacion persona, a discriminacion con
respecto al empleo o la libertad de circulacion, a la persecucion politica o incluso a
la violencia fisica, mientras que la divulgacion de los mismos datos en otras
circunstancias no ocasionaria ninguna.” (Fs. 231-232)

Adicionalmente, sefiala que:

“...En este sentido la recopilacion, mantenimiento y difusion de la informacion debe
administrarse en la forma mds apegada al propésito con la que fue entregada, asi
hay que considerar que la informacion de los directivos de las Organizaciones
Politicas debe ser manejada siempre que dicha informacién se relacione en forma
directa a las finalidades para las cuales aceptaron sean utilizados sus datos
personales y ese caso particular si filiacién politica, circunstancias que iinicamente
estaran previstas en los propios estatuios y regimenes orgdnicos en cuanto a las
atribuciones y responsabilidades de cada uno de los directivos, lo contrario podria
generar la evidente posibilidad de que dicha informacion fuere manejada en temas
ajenos para los cuales en forma voluntaria decidieron participar; exponiéndolos en
el peor de los casos a acciones de desigualdad o discriminacion por su filiacion
politica; en esta misma linea dicha informacion se mantendrd en las condiciones y
tiempos que los referidos instrumentos juridicos establezcan para la plena vigencia
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de las funciones encomendadas a quienes ejerzan los cargos directivos.” (Fs. 232-
233)

En lineas posteriores indica que:

“ De esta manera sefior juez, es evidente de que la informacién solicitada se
encuenira revestida de una especial proteccion estatal, razon por la cual, en atencion
a las sensibilidad que implica su difusién unicamente debe ser entregada previa
autorizacion del titular, por disposicion de la Ley o por disposicion de autoridad
publica.” (Fs. 233)

Sostiene que:

“ De lo expuesto sefior juez, se desprende que uno de los argumentos con los que el
quejoso pretende comprobar la razén que motiva la accion, es invocando a su favor
la supuesta entrega de lo solicitado en adminisiraciones anteriores, al respecto es
necesario sefialar que la costumbre no constituye derecho sino en los casos en que la
ley se remite a ella ; mds ain cuando todas las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras y servidores y las personas que actiien en
virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que
les sean atribuidas en la Constitucion y la ley ; es este contexto, como es de su
conocimiento en calidad de Director Provincial del Consejo Nacional Electoral me
corresponde la representacion legal del Pleno del Consejo Nacional Electoral en la
correspondiente jurisdiccion y entre otras funciones, organizar la gestion del
Consejo Nacional Electoral en la provincia de Loja, para lo cual debo observar de
forma irrestricta los principios que rigen la administracion piblica establecidos
claramente en el articulo 227 de la Constitucion de la Republica”. (Fs. 234-235)

Indica y sostiene:

“4si También, es necesario seiialar que la disposicion tercera de la Codificacion del
Reglamento para la Inscripcion de Partidos, Movimientos Politicos y Registro de
Directivas, reza:

“La base de datos de los afiliados y adherentes de las Organizaciones Politicas,
seran conservadas por el Consejo Nacional Electoral con el fin de garantizar el
ejercicio de los derechos de los dfiliados y adherentes asi como impedir la doble
afiliacion y adhesion de las personas. Se garantiza el sigilo de informacion y se
declara confidencial, prohibiéndose la reproduccion total o parcial por cualquier
medio de los documentos referidos a los afiliados o adherentes de un partido o
movimiento politico, al igual que su utilizacién por parte de cualquier persona del
sector piiblico, privado o fuerza piiblica.” (Fs. 235-236)

Concluye diciendo:

“Finalmente me permito sefialar que para garantizar la plena vigencia y proteccion
de los derechos constitucionales, la misma Constitucion de la Republica establece
varias garantias constitucionales; que en el caso especifico al argumentar una
eventual vulneracion al derecho e la informacicn publica, el mecanismo
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constitucional idoneo por las caracteristicas particulares del derecho que se invoca,
es la Accion de Acceso a la Informacion Publica, mecanismo constitucional que el
quejoso efectivamente activo ante el juzgado ante la Unidad Judicial Penal con sede
en el Cantén Loja Provincia de Loja, la cual conforme a la providencia de 02 de
Jebrero de 2018, las 09h39, se sefiala para el dia 07 de febrero del 2018, a las 09h00,
la reinstalacion de la audiencia piiblica que se inicic el dia miércoles 31 de enero de
2017 es decir, como podrd darse cuenta ser juez, el quejoso en un evidente acto de
abuso del derecho, y litigio desleal, pretende desnaturalizar la accion de queja,
cuando esta debe ser aplicada en la eventualidad de que los servidores electorales
hayamos infringido las normas legales, situacion que conforme lo sefialado en lineas
anleriores, se encuentre por demds alejada de la realidad y desdice de la gestion
apegada al ordenamiento constitucional, legal y reglamentario que vengo
desempefiando al frente de la Delegacion Provincial de Loja del Consejo nacional
Electoral.” (Fs. 236-237)

Seriala que la pretension es:

“...por lo que solicito que se deseche la presente accidn y consecuentemente se
disponga el archivo de la presente causa, y de ser pertinente se oficie al Consejo de
la Judicatura para que se inicie las acciones legales correspondientes en contra del
quejoso por el evidente litigio desleal con el que se pretende abusar del derecho y
desconfigurar la naturaleza de los recursos y acciones contencioso electorales.” (Fs.

237)
4. PRUEBAS
4.1 DEL ACCIONANTE

En escrito presentado el 31 de diciembre de 2017 asi como ¢l del 4 de enero de 2018, el
accionante indico que las pruebas que enuncia son:

“a) Oficio, CCL-2017-429-OF que dirigi al Ab. Daniel Gonzdlez Pérez, Director de
la delegacion provincial electoral de Loja, mediante la que pedi se me conceda la
Informacion Publica.

b} Oficio Nro. 0736-DG-CNE-DPL-2017 suscrito por el Mg Abg. Daniel Gonzdlez
Pérez, mediante el que se me niega el acceso a la Informacion Piblica.

A fin de que estos documentos sean adjuntados al Proceso y tengan el valor
probaiorio correspondiente, solicito sefiora Jueza o Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, se disponga oficiar al sefior Juez de la Unidad Judicial Penal del canton
Loja, Dr. Jefferson Armijos, a fin de que se sirva remitir al Tribunal Contencioso
electoral, fotocopias certificadas del Proceso Constitucional por Acceso a la
Informacién Publica, No. 11282-2017-01504, donde reposan los oficios originales
que enunciado como prueba.” (Fs. 4-3)

4.2 DEL ACCIONADO
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Al momento de contestar la queja, el accionado adjunté como prueba su favor la copia de
la Resolucion No. PLE-CNE-1-10-6-2013 de 10 de junio de 2013 que contiene el Reglamento
para la Inscripcion de Partidos, Movimientos Politicos y Registro de Direclivas.

5. ANALISIS Y CONSIDERACIONES

En el andlisis de la queja y la proposicion de las motivaciones que conducen a la toma de la
decision, al amparo de lo previsto en el literal 1), del numeral 7, del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, hay que sefialar que a esta causa se le ha dado el irdamite
establecido en el inciso final del articulo 268 del Cédigo de la Democracia que dispone:

“Los recursos y acciones que se presenten ante el Tribunal Contencioso Electoral
fuera del periodo de elecciones, tendrdn un plazo mdximo de treinta dias para su
resolucion.”,

y lo previsto en el articulo 4 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, que sefiala:

“Para efecto de los plazos previsto en la ley y en el presente reglamento, durante el
periodo electoral, todos los dias y horas son habiles. Fuera del periodo electoral
correrdn solamente los dias laborales.”

También es menester indicar que si bien esta causa ingresé el 31 de diciembre de 2017, fue
admitida a tramite el 31 de enero de 2018 y desde esa fecha cuenta el término para resolver.

Asi mismo es necesario considerar que se suspendio la tramitacion de la causa, por la
interposicion del recurso de apelacién al auto de archivo y de la tramitacion de la excusa.

En atencion al escrito que contiene la queja, la contestacion a ella, y las pruebas de cargo
y de descargo aportadas por las partes, corresponde, a criterio de este juzgador, saber si la
informacion que consta en el archivo de la Delegacion Provincial Electoral de Loja sobre el
registro de las directivas de las organizaciones politicas es de indole personal, confidencial,
o puiblica que puede ser eniregada a quien lo solicite o existe alguna restriccion para ello.

En efecto el tema central para la resolucion de este asunto consiste en conocer si la
certificacion de la némina de la directiva de una organizacion politica es publica y cuyo
acceso no estd restringido o la persona encargada de entregar la informacién lo puede hacer
sin limitacion.

El accionante conforme consta de la foja 170 del proceso, ha solicitado al Director de la
Delegacion Provincial Electoral de Loja

“(...) se digne concederme tres copias certificadas de la directiva que conforman el
Movimiento Politico Accién Regional por la Equidad ARE. Pedido que lo hago con
fines de fiscalizacion y con la atribucién que me confieren los art. 56,5758 del
COOTAD y de conformidad con lo establecido en el art. 21 de la Ley Orgdnica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Art 91 de la Constitucion de la
Repuiblica.”
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Para saber si esta peticion vulnera el derecho personal de alguno de los nombres de las
personas que constan como miembros de la directiva de la organizacion politica, requiere el
estudio de las normas constitucionales 'y legales que protegen la identidad y la
confidencialidad de tales datos asi como el derecho del acceso a la informacion piiblica.

En efecto, el numeral 2 del articulo 18 de la Constitucion de la Republica dispone que todas
las personas tienen derecho a:

"2, Acceder libremente a la informacion generada en entidades publicas, o en las
privadas que manejen fondos del Estado o realicen funciones piblicas. No existird
reserva de informacion excepto en los casos expresamente establecidos en la ley. En
caso de violacion a los derechos humanos, ninguna entidad piblica negard la
informacion.” (Lo subrayado no pertenece al texto original)

Por su parte, el numeral 19 del articulo 66, de la misma norma constitucional establece que
se reconoce y garanltiza a todas las personas:

“19. El derecho a la proteccion de datos de cardcter personal, que incluye el acceso
y la decision sobre informacion y datos de este cardcter, asi como su correspondiente
proteccion. La recoleccion, archive, procesamiento, distribucion o difusion de estos
datos o informacion requerirdn la autorizacion del titular o el mandato de la ley.”’
(Lo subrayado no pertenece al texto original)

La Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica, que es la que regula
¥y define lo que debe entenderse por informacion personal, confidencial, cuya obtencién solo
corresponde a la persona a lu que pertenece la misma y cuando un particular las requiere
debe contar con la autorizacion de esa persona o de la autoridad competente, asi como la
informacion publica a la que todos pueden acceder.

En efecto el articulo 5, sefiala:

"Se considera informacion publica, todo documento en cualquier formato, que se
encuentre en poder de las instituciones piblicas y de las personas juridicas a las que
se refiere esta Ley, contenidos, creados u obtenidos por ella, que se encuentren bajo
su responsabilidad o se hayan producido con recursos del Estado.”

Por su parte, el articulo 6, ibidem, describe lo que se considera informacion confidencial,
sefialando:

“Se _considera informacion confidencial aguella informacion piiblica personal, que
no esta sujeta al principio de publicidad y comprende aquella derivada de sus
derechos personalisimos y fundameniales, especialmente aquellos sefialados en los
articulos sefialados 23 y 24 de la Constitucion Politica de la Repiblica.” (Lo
subrayado no pertenece al texto original)

De las normas trascritas se puede colegir que no toda informacion que se encuentra en poder
de las organizaciones del Estado es piblica pues algunas son confidenciales para cuya
obtencion se requicre de la aulorizacion de la persona a la que pertenece ella o la
autorizacion de una autoridad competente.
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En atencion a estas disposiciones el Consejo Nacional Electoral, con la capacidad normativa
conferida por la Constitucion y la Ley, ha aprobado el Reglamento para la Inscripcion de
Partidos, Movimientos Politicos y Registro de Directivas, en cuya parte final del inciso
primero de la Disposicion General Tercera, sefiala:

“La base de datos de los afiliados y adherentes de las Organizaciones Politicas, seran
conservadas por el Consejo Nacional Electoral con el fin de garantizar el ejercicio
de los derechos de los afiliados y adherentes asi como impedir la doble afiliacion y
adhesion de las personas. Se garantiza el sigilo de la_informacion y se declara
confidencial, prohibiéndose la reproduccion total o parcial por cualquier medio de
los documentos referidos a los afiliados o adherentes de un partido o movimiento
politico, al igual que su utilizacion por parte de cualquier persona del sector priblico,
privado o fuerza publica.” (Lo subrayado no pertenece al texto original)

Esta declaratoria de confidencialidad de la base de datos de los afiliados y adherentes de las
organizaciones politicas es la que se ha declarado confidencial pero no la némina de las
directivas, por ello en el inciso segundo de esta misma disposicion general se dispone que:

“La solicitudes de certificaciones de afiliacion o adhesion politica son estrictamente
personales e indelegables, con excepcion de las peticiones realizadas por orden de
los Organos de la Funcion Judicial, con el patrocinio de un profesional del derecho
siempre y cuando presente el poder o procuracion especial en la que delega esta
accion con las excepciones que establece la ley.” (Lo subrayado no pertenece al fexto
original)

Por consiguiente, la solicitud de entrega de copias certificadas de la directiva que conforman
la directiva de una organizacion politica no es confidencial ni reservada.

Luego, se debe destacar que conforme lo previsto en el numeral 11 del articulo 25 del Cédigo
de la Democracia, es funcion del Consejo Nacional Electoral:

“Mantener el registro permanente de las organizaciones politicas, de sus directivas
y verificar los procesos de inscripcion de acuerdo a lo previsio en la ley de la
materia;” (Lo subrayado no pertenece al texto original)

Si el Estado ha conferido la funcién especifica al Consejo Nacional Electoral y por ende a
las delegaciones provinciales para que ellas mantengan el registro permanente de las
organizaciones politicas y de las directivas, corresponde a esa misma institucion otorgar la
informacion que es de cardcter publico a quienes requieran la misma.

Es necesario establecer la distincion que hace la propia Constitucion y la ley acerca del
derecho a la intimidad personal en relacion con la informacion personal que se encuentra
como informacion publica en las instituciones del Estado.

El articulo 91 de la Constitucion de la Republica establece que:

“La accion de acceso a la informacion pliblica tendra por objeto garantizar el acceso
a ella cuando ha sido denegada expresa o tdcitamente, o cuando la que se ha
proporcionado no sea completa o fidedigna. Podrd ser interpuesta incluso si la
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negativag se sustentda en el cardcler secreto, reservado, confidencial o cualquiera otra
clasificacion de la informacion. El cardcier reservado de la informacion deberd ser
declarado con anterioridad a la peticién, por autoridad competente y de acuerdo con
laley.”

Por su parte el articulo 47 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que la accion de acceso a la informacion publica tiene por objeto:

“...garantizar el acceso a la informacién publica, cuando ha sido denegada expresa
o tacitamente, ... También procederd la accion cuando la denegacion de informacion
se sustente en el cardcter secreto o reservado de la misma,

Se considerard informacion publica toda aquella que emane o que esté en poder de
entidades del sector piiblico o entidades privadas que, para el tema materia de la
informacion, tengan participacion del Estado o sean concesionarios de éste.”

Para mantener la base de datos de las organizaciones politicas y los afiliados asi como los
adherentes de lus mismas, contenidas en lo que se conoce como FICHA DE AFILIACION, el
propio Consejo Nacional Electoral ha determinado en el Reglamento para la Inscripcion de
Partidos, Movimientos Politicos y Registro de Directivas, en el articulo 2. que:

“El Consejo Nacional Electoral es el organismo competente para inscribir y registrar
a los partidos y movimientos politicos nacionales, regionales, distritales,
provinciales, cantonales, parroquiales y de la circunscripcion especial del exterior.”

Por su parte en la Disposicion General Tercera, como ya se indicé anteriormente, se
establece en la parte inicial del inciso primero, y en el inciso segundo de la misma norma,
que es la base de datos de los dfiliados y los adherentes de esas organizaciones politicas la
que se declara confidencial y no otra informacion.

La peticion presentada por el sefior Darwin Avendafio Delgado no se refiere a datos
personales o individuales como sexo, religion, edad, estado civil, salud, creencia religiosa,
orientacion sexual o politica, ni las fichas personales de los adherentes que conforman la
directiva de la organizacion politica, sino tan solo los nombres de las personas que
conforman esa directiva los mismos que de manera alguna son personales o confidenciales.

Es de entender que las designaciones de los directivos de las organizaciones politicas es
informacion totalmente piiblicay, corresponde a las organizaciones delegadas por el Estado,
para el cumplimiento de estas funciones, otorgar las certificaciones que los interesados las
soliciten. El uso que de ellas haga el peticionario es de su estricta responsabilidad en la que
el funcionario publico nada tiene que ver.

La tinica entidad del Estado que puede conferir la certificacion de las néminas de las
directivas de las organizaciones politicas (movimientos, partidos politicos y alianzas) asi
como de los candidatos es el Consejo Nacional Electoral por el mismo o por las delegaciones
provinciales, segin corresponda, puesto que esto le da la seguridad al ciudadano que la
informacion pubica que recibe es la real y no otra.
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Por consiguiente se puede colegir que la peticion presentada por el sefior Darwin Avendario
Delgado debié ser otorgada por el Director de la Delegacion Provincial Electoral de Loja
en razon de que no se trata de informacion confidencial o reservada.

A esta conclusion se puede llegar en razon de lo determinado en la Disposicién General
Segunda del Reglamento para la Inscripcion de Partidos, Movimientos Politicos y Registro
de Directivas, que dispone:

“Las organizaciones politicas tiene propiedad exclusiva sobre su nombre, simbolo y
otros distintivos registrados en el Consejo Nacional Electoral los que no podrdn ser
usados por ninguna otra organizacion politica, persona natural o juridica reconocida
ono.”

Asi mismo hay que destacar que la disposicion General Tercera del propio Reglamento, se
refiere a las solicitudes de certificaciones de afiliacion o adhesion politica, las mismas que
son estrictamente personales e indelegables, pero en este caso no es esta la informacion
pedida sino la némina de la directiva que es diferente.

6. SOBRE LA SANCION QUE DEBE IMPONERSE AL ACCIONADO

El articulo 270 del Cédigo de la Democracia tipifica los casos por cuales, quien considere
que sus derechos y garantias de participacion politica ha sido vulnerados, puede ejercer su
derecho de accion frente al Tribunal Contencioso Electoral, para pedir la sancién en contra
de las o los servidores de la Funcion Electoral, pero no indica la que el juez debe imponer
frente a cada uno de estos tipos de infraccion.

Por su parte el inciso segundo del articulo 281 del Codigo de la Democracia, dispone:
“El Tribunal Contencioso Electoral podra imponer las siguientes sanciones:
1.- Destitucion del cargo;
2.- Suspension de los derechos politicos o de participacion; y,
3.- Multas.”

Una vez que se ha comprobado la existencia de la infraccidn y la responsabilidad del
accionado al haberse negado a entregar la némina de la directiva de la organizacion
politica, que es informacion publica, como se ha manifestado, corresponde imponer la
sancion.

Para este efecto conviene destacar que el inciso primero del articulo 233 de la Constitucion
de la Repuiblica, dispone que:

“Ninguna servidora ni servidor puiblico estard exento de responsabilidades por los
actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos ptiblicos.”

Esta norma constitucional, que garantiza a todas las personas que todos los servidores
piiblicos estdn obligados a responder por sus actuaciones, obliga también a los juzgadores
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a imponer la sancion frente a la comprobacion de la falta cometida, la misma que a la vez
debe ser proporcional.

El Tribunal Contencioso Electoral, en la causa 470-2009-TCE, frente a casos como el
presente en la que se debe aplicar una sancién no contemplada en la que se identificé y
tipifico la infraccion, seiialé que:

“..ante la falta de norma de remision, el Tribunal Contencioso Electoral, en su
calidad de drgano jurisdiccional de cierre, tiene la potestad de fallar en equidad,
solamente para imponer sanciones de multa, destitucion o suspensién de los derechos
de participacion, por ser éste el parametro permitido por el articulo 281 del Cadigo
de la Democracia.”

También el Tribunal Contencioso Electoral al resolver la causa signada con el nimero 335-
2013-TCE, en cuanto a la necesidad de la imposicion de la sancion por parte de los
Jjuzgadores, expreso:

“...resultaria inadmisible que en el actual marco juridico constitucional, el Tribunal
Contencioso Electoral, se convierta en un drgano pasivo y contemplativo frente a los
incumplimientos de las normas constitucionales, legales y reglamentarias
electorales, por lo que la accion de queja se convierte en el mecanismo idéneo y
efectivo, para verificar el cumplimiento de las mismas por parte de los servidores de
la Funcion Electoral. Asi mismo, de la normativa citada se desprende que este organo
de la Funcion Electoral es el competente para imponer las sanciones -principio de
reserva de ley- prescritas en el articulo 281 del Cédigo de la Democracia.”

La falta de la certificacion, « criterio de este juzgador, no es tal gravedad que pueda
imponerse la destitucion en contra del servidor de la Funcion Electoral como tampoco la
suspension de los derechos politicos o de participacion ya que toda sancion debe ser
proporcional ala falta incurrida asi como al grado de afectacion del bien juridico protegido,
como ocurre en este caso en el que el accionante se encuentra en el procesos jurisdiccional
de acceso a la informacion piiblica que aiin no ha sido resuelto por la autoridad competente.

Sila gradacion de las penas en su orden es destitucion del cargo; suspension de los derechos
politicos o de participacion; y, multas, de acuerdo a la gravedad de lu infraccion y el dafio
al bien juridico protegido, solo una de estas debe ser aplicada,

Por consiguiente, de acuerdo a la infraccién analizada, lo que corresponde es la imposicion
de la multa.

7 DECISION

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en Derecho,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE 1A CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se resuelve:
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PRIMERA: Aceptar la accién de queja propuesta por el sefior Darwin Rolando Avendario
Delgado en contra del Abg. Daniel Gonzdlez Pérez, titular de la cedula de ciudadania No.
110410743-6, Director de la Delegacion Provincial Electoral de Loja.

SEGUNDA: Imponer la sancién de multa equivalente a dos salarios minimos vitales
generales que deberd ser pagada por el sefior Abg. Daniel Gonzdlez Pérez, Director de la
Delegacion Provincial Electoral de Loja, y depositada en la Cuenta Unica del Consejo
Nacional Electoral, en el plazo de cinco dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente
sentencia.

TERCERA: El sefior Abg. Daniel Gonzdlez Pérez, Director de la Delegacion Provincial
Electoral de Loja, remitird a este despacho la copia del pago de la multa que serd entregado
en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Elecioral, ubicada en el inmueble No.
N37- 49 de la calle José Manuel Abascal interseccion calle Portete, diagonal al Colegio 24
de mayo de la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano.

CUARTA: Asignese la casilla contencioso electoral No. 059 conforme lo solicitado por el
Abg. Daniel Gonzdlez Pérez, debiendo acercarse el interesado a la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, para el trdmite que corresponde.

QUINTA: Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

3.1. Al accionante y su abogado patrocinador en las direcciones electrénicas

davendanod22@gmail.com dard322@hotmail.com dad_aven@hotmail.com venla
casilla contencioso electoral No. 58

3.2. Al accionado en las direcciones electrénicas danielgonzalez@cne.gob.ec
diegomendoza(@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No. 059

3.3. Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Cddigo de
la Democracia y en la casilla contencioso electoral No. 003,

SEXTA: Ejecutoriada y ejecutada la sentencia se dispondré su archivo.
SEPTIMA: Siga actuando la Ab. Jenny Loyo Pacheco, Secretaria Relatora de este Juzgado.

OCTAVA: Publiquese en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pdgina
web institucional www.ice.gob.ec.  Notifiquese y cimplase.-” .” F) Dr. Vicente Cardenas
Cedillo.- JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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