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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 053-2024-TCE, se ha dispuesto lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 053-2024-TCE

Tema: En esta sentencia se analiza la denuncia presentada por el sefior Luis Francisco
Menéndez Zambrano en contra del sefior Edgar Fernando Flores Garcia, vocal principal del
GAD Parroquial Rural de Guayllabamba por el presunto cometimiento de la infraccién
electoral tipificada en el numeral 3 del articulo 278 del Cédigo de la Democracia.

Luego del analisis correspondiente, se concluye que el denunciante no logré acreditar la real
existencia de los hechos que motivaron la denuncia, por lo cual se desestima la accion.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 25 de
abril de 2024, a las 10h03.-

VISTOS.-Agréguese a los autos el escrito firmado por el denunciante Luis
Francisco Menéndez Zambrano y la doctora Maria Fernanda Echeverria
Andrade, ingresado en la recepcion documental del Tribunal Contencioso
Electoral el 22 de abril de 2024,

I. Antecedentes

1. El 27 de febrero de 2024, ingresé en la recepcion documental de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral una denuncia?
presentada por el sefior Luis Francisco Menéndez Zambrano en contra del
sefior Edgar Fernando Flores Garcia, vocal principal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial Rural de Guayllabamba, por el cometimiento de
una presunta infraccion electoral’.

2. El 28 de febrero de 2024, la Secretaria General de este Tribunal realizo el
sorteo electrdénico respectivo y radico la competencia en la abogada Ivonne
Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral. A la causa se le 9,
asigno el nimero 053-2024-TCE*.

' Fs. 194,
2 Contenida en cuatro (04) fojas con treinta y nueve (39) fojas en calidad de anexos.
3 Fs. 1-43 vuelta.

+ Fs. 44-46.
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3. El 29 de febrero de 2024, mediante auto de sustanciacion® dispuse al
denunciante que complete y aclare su denuncia®.

4. El 01 de marzo de 2024, ingreso al correo electrénico institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito del
denunciante, a través del cual dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto
emitido el 29 de febrero de 20247,

5. El 15 de marzo de 2024, mediante auto de sustanciacion: i) admiti a tramite
la denuncia; ii) dispuse la citacién al denunciado y, en aplicacién del articulo
90 y 91 del RTTCE, otorgué el plazo de (05) cinco dias para que conteste la
denuncia; y, iii) sefialé que la audiencia oral tinica de prueba y alegatos se
realizaria el dia 10 de abril de 20248,

6. El 18 de marzo de 2024, el legitimado pasivo fue citado en persona en su
lugar de trabajo®.

7. El 24 de marzo de 2024, la secretaria relatora del despacho, a través del
memorando Nro. TCE-PRE-2024-0143-M, solicitd una certificacion al
secretario general de este Tribunal en relacién a la causa Nro. 053-2024-
TCE10,

8. El 24 de marzo de 2024, el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante memorando Nro. TCE-
SG-2024-0245-M certific6 que no ingresé documentos a la Secretaria
General en forma fisica o electrénica referente a la causa Nro. 053-2024-
TCE™N,

9. El 25 de marzo de 2024, ingresoé en la recepcién documental de la Secretaria
General de este Tribunal un escrito!? firmado por el senor Edgar Fernando
Flores Garcia, vocal del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial
Rural de Guayllabamba y su patrocinador!3,

10.E1 01 de abril de 2024, dicté auto de sustanciacion a través del cual me referi
a la contestacion del presunto infractor asi como dispuse correr traslado al

5 En el acdpite quinto del referido auto sefialé que “La presente causa se sustanciard en plazo, es decir correrdn todos los dias y
horas.”.

& Fs. 48-49,

7 Fs. 59-63 vuelta.

# Fs. 65-67.

*Fs. 83-85.

0 Fs, 91,

1 Fs, 92,

12 Contenido en cinco (05) fojas con nueve (09) fojas en calidad de anexos.

B Fs. 98-111
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denunciante con el contenido del escrito y anexos presentados el 25 de
marzo de 2024.

11.E]1 02 de abril de 2024, mediante auto atendi la solicitud de copias digitales
presentada por parte del abogado patrocinador del denunciado!4.

12. El 09 de abril de 2024, ingresé al correo institucional de la Secretaria
General un escrito del abogado César Bedon Salazar, defensor autorizado
por el presunto infractor, por medio del cual solicité que se suspenda la
audiencia convocada para el 10 de abril de 2024, porque se encontraba con
una afeccion en su salud; y, para el efecto adjunté un certificado médico’s.

13.El 09 de abril de 2024, atendiendo la peticion del abogado del presunto
infractor y para garantizar el derecho a la defensa dispuse: i) suspender la
audiencia oral tinica de prueba y alegatos convocada para el dia 10 de abril
de 2024; ii) fijar la realizacion de la audiencia para el 16 de abril de 2024; y,
iii) correr traslado a las partes procesales con el escrito de 09 de abril de
2024,

14.El 16 de abril de 2024, en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, se
realizo la audiencia oral unica de prueba y alegatos de la causa Nro. 053-
2024-TCE.

15.El mismo 16 de abril de 2024, ingresé en la recepciéon documental de la
Secretaria General de este Tribunal un escrito del denunciado a través del
cual ratificé la actuacién de su abogada en la audiencia oral tinica de prueba
y alegatos!s,

16.El 18 de abril de 2024, dicté auto de sustanciacion dentro de la presente
causal’,

17.E]1 22 de abril de 2024, el legitimado activo presentdé un escrito en este
Tribunal, a través del cual dio cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia
oral inica de prueba y alegatos!®,

IL Jurisdiccion y Competencia

18.Esta juzgadora es competente y tiene jurisdiccion para conocer y resolver la
presente infraccion electoral, de conformidad con lo previsto en el articulo C}

4 Fs. 135-136 vuelta.

15 Fs, 148-150.
16 Fs, 180-181.
17 Fs, 183-183 vuelta.
1 Fs. 194,
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221 numeral 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y en los
articulos 70 numeral 13; y, 268 numeral 4 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reputblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante, “Cédigo de la Democracia o LOEOP”).

III. Legitimacion Activa

19.De la revisién del expediente, se observa que el ciudadano Luis Francisco
Menéndez Zambrano presentdé una denuncia en contra del sefior Edgar
Fernando Flores Garcia, vocal principal del GAD parroquial rural de
Guayllabamba, por el presunto cometimiento de la infraccién electoral
tipificada en el articulo 278, numeral 3, del Cédigo de la Democracia.

20.Por lo expuesto y aplicacién de lo previsto en el numeral 2 del articulo 284
de la LOEOP y numeral 4 del articulo 13 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, “RTTCE"), el sefor Luis
Francisco Menéndez Zambrano cuenta con legitimacién activa para incoar la
presente denuncia.

IV. Oportunidad

21.Segun el articulo 304 del Codigo de la Democracia y el articulo 212 del
RTTCE, la accién para denunciar el cometimiento de una presunta infraccion
electoral prescribe en dos (2) afios.

22.En el caso en examen, se verifica que la denuncia fue presentada el 27 de
febrero de 2024 en el Tribunal Contencioso Electoral por hechos
presumiblemente ocurridos durante las Elecciones Anticipadas del 2023,
por tanto, fue presentada de manera oportuna.

V. Argumentos de las partes procesales
5.1. De la parte denunciante

23.El ciudadano Luis Francisco Menéndez Zambrano indica que el sefior Edgar
Fernando Flores Garcia adecué su conducta a lo dispuesto en los articulos
333.e y 334.b del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién (en adelante, COOTAD); y, el articulo 278 numeral 3 del
Cédigo de la Democracia.

24.A continuacioén, el denunciante sefiala que el denunciado fue elegido
mediante votacién popular, como vocal principal del GAD Parroquial Rural
de Guayllabamba y que en esa calidad se posesion6 el 15 de mayo de 2023,
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conforme se verifica de la copia de la credencial que acompafia al escrito de
su denuncia. Adicionalmente manifiesta que el presunto infractor es
militante del movimiento politico Revolucién Ciudadana RC5.

25.En relacion a los fundamentos facticos indica que durante la campafia
politica de primera y segunda vuelta de las Elecciones Anticipadas 2023, el
sefior Edgar Flores, “pese a estar en pleno ejercicio de sus funciones como
vocal titular del GAD Parroquial, realizé actos de proselitismo politico y
campaiia politica en el territorio de Guayllabamba a favor de la sefiora Luisa
Gonzdles y los asambleistas de dicha lista” (sic). Dicha accion de proselitismo
fue realizada “incluso en horarios de oficina y dias hdbiles, sin que el
dignatario haya solicitado licencia al GAD Parroquial”.

26.Considera también el denunciante que se han vulnerado los principios de
neutralidad politica y el uso adecuado de los recursos estatales. Respecto a
los fundamentos de la denuncia, sus agravios y los preceptos legales
vulnerados sostiene lo siguiente:

26.1. En primer lugar, cita el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y expresa que en el caso en concreto las
actuaciones del vocal del GAD Parroquial Rural de Guayllabamba no han
sido transparentes porque “a pesar de que sabia que el proselitismo
politico en el ejercicio de sus funciones es una situacién prohibida y penada
con la remocién y sancién electoral, hizo caso omiso de dichas
consecuencias juridicas, siendo tanta su falta de transparencia y ética que
en lugar de gestionar una licencia para la realizacién de dichas
actividades prefirio realizar campaiia abierta e indiscriminadamente a
favor de un movimiento politico tanto en primera como segunda vuelta,
cobrando en su totalidad su remuneracion”.

26.2. A continuacion se refiere al articulo 226 de la Norma Suprema y
seflala que la actuacién del vocal del GAD parroquial rural de
Guayllabamba violenta el principio de juridicidad al realizar “un acto
prohibido expresamente por el COOTAD (proselitismo politico) y
sancionado por el Cédigo de la Democracia (infraccién electoral grave)”.

26.3. El denunciante transcribe el articulo 227 de la Constitucién y
afirma que el denunciado sabia que el proselitismo politico en el ejercicio

de sus funciones se encuentra prohibido por la ley; sin embargo, en lugar

de gestionar una licencia prefirié “realizar una campafia abierta e
indiscriminada a favor de un movimiento politico tanto en primera como 35
segunda vuelta, cobrando en su totalidad su remuneracion (...)".
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26.4. Luego de citar el articulo 233, segundo inciso de la Norma
Suprema, sostiene que el sefior Edgar Flores Garcia es responsable
administrativa, civil y penalmente por sus acciones y omisiones; y, en el
caso en especifico por haber realizado actividades electorales en el
ejercicio de sus funciones.

26.5. Posteriormente el denunciante se refiere al inciso tercero del
articulo 219 del Coédigo de la Democracia y considera que con la
actuacion del servidor se afectd el erario nacional al haber cobrado la
totalidad de su remuneracién durante los meses en que se efectud la
primera y segunda vuelta electoral.

26.6. Cita el numeral 3 del articulo 278 de la LOEOP y expresa que la
actuacion del denunciado amerita una sancion por parte del organismo
electoral competente.

27.Finalmente, en el anuncio de los medios de prueba sefiala que adjunta
documentos!? y solicita la recepcién de varios testimonios2°.

5.1.1. Escrito de aclaracion

28.A fojas 61 a 63 vuelta del expediente, consta el escrito mediante el cual el
denunciante completd y aclaré los requisitos determinados en los
numerales 3, 4, 5 y 7 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, en
concordancia con lo establecido en los numerales 3, 4, 5 y 7 del articulo 6
del RTTCE, que se fueron requeridos en el auto emitido por esta juzgadora
el 29 de febrero de 2024.

29.El denunciante en el referido escrito especificé que “fe]l sefior FLORES
GARCIA EDGAR FERNANDO, con cédula 1712858644, en su calidad de vocal
principal del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de
Guayllabamba, realizé actos de proselitismo politico y campaiia politica en el
territorio de Guayallabamba a favor de la sefiora Luisa Gonzales y los
asambleistas del movimiento Revolucion Ciudadana RCS5 incluso en horarios
de oficina y dias hdbiles, sin que el dignatario haya solicitado licencia al GAD
Parroquial, durante la primera vuelta en el mes de agosto de 2023 y durante
la segunda vuelta, los meses de septiembre y octubre de 2023; dicha actuacién,

1 Correspondiente a los siguientes documentos: i) certificado emitido por la secretaria del GAD Parroquial en el cual se
anexan los cobros de remuneracion del servidor denunciado en los meses de campaiia electoral; ii) material fotografico y
videos debidamente desmaterializados ante notario pihblico donde se demuestra la actividad electoral del servidor
denunciado; iii) certificado emitido por la secretaria del GAD Parroquial en el cual establece que el servidor denunciado no
gozo de licencias o vacacién en el tiempo que se desarrollé la campana electoral; y, iv) copia certificada de la accion de
personal y credencial del CNE que acreditan que el servidor denunciando es una autoridad de eleccién popular.

“ Solicito los testimonios de las siguientes personas: Ernesto Napoleén Chiluisa Quishpe, Zoarya Efilia Jaramillo Aguayo y
Edgar Flores.
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que se adecua a la conducta prevista como infraccién electo
prevista en el articulo 278.3 del Cédigo de la Democracia (sic)”,

30.En el mismo escrito, el legitimado activo completa y aclara los fundamentos
de la denuncia; asi como, el anuncio de los medios de prueba. Luego de
describir la prueba documental y el objeto de la misma, el sefior Luis
Francisco Menéndez Zambrano expresa que unicamente requerira que se
recepte en audiencia el testimonio de los sefiores Ernesto Alonso Chiluisa
Quishpe y el sefior Edgar Fernando Flores Garcia.

De la parte denunciada

31.De la revisién de los cuadernos procesales, se verifica que el sefior Edgar
Fernando Flores Garcia, pese a ser citado en legal y debida forma, presenté
el escrito de contestacién de la denuncia fuera del plazo dispuesto por esta
autoridad.

32.En este contexto, esta juzgadora establecié mediante auto de 01 de abril de
2024, los efectos y consecuencias de la contestacion y anuncio de prueba
presentados por el denunciado en inobservancia de lo dispuesto en el
articulo 91 del RTTCEZ21,

VI. Audiencia oral tinica de prueba y alegatos

33.El 16 de abril de 2024, se realiz6 la audiencia oral tnica de prueba y
alegatos de la causa Nro. 053-2024-TCE. En el dfa y hora sefialados para la
audiencia, comparecieron: i) el denunciante, Luis Francisco Menéndez
Zambrano, acompaiiado de la abogada Maria Fernanda Echeverria Andrade;
ii) el denunciado, Edgar Fernando Flores Garcia, con la abogada Maria
Carolina Alvear Constante; y, iii) el testigo del denunciante, sefior Ernesto
Napoledn Chiluisa Quishpe.

34.Lo actuado en esta diligencia consta en el acta resumen que obra en el
expediente??; asi como, en los soportes digitales y grabaciéon en el canal
institucional del TCE en YouTube
https://www.youtube.com/watch?v=qj0KlwmZjWM.

VII. Analisis del caso

35.En funcion de los argumentos planteados en la denuncia, esta juzgadora, en
primer momento, analizara si se ha logrado probar la real ocurrencia de %

21 Ver contenido integro del auto emitido el 01 de abril de 2024,
22 Fs, 168-171.
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los hechos denunciados, en caso de responder afirmativamente a este
planteamiento, se pasara a determinar la materialidad y responsabilidad de
la infraccion electoral.

36.En su denuncia y en su aclaracion, el legitimado activo sefala que el sefior
Edgar Flores, quien ostenta la calidad de vocal principal del Gobierno
Autonomo Descentralizado Parroquial Rural de Guayllabamba, realizé
varios actos de proselitismo politico en favor de la sefiora Luisa Gonzéilez,
candidata a la Presidencia de la Reptiblica y los asambleistas de la lista 5, en
el contexto de las elecciones anticipadas 2023. Agrega que dichas acciones
incluso fueron realizadas dentro del horario laboral, sin que haya solicitado
ningun tipo de licencia.

37.Este hecho es el que, a criterio del denunciante, se enmarcaria en la
conducta tipificada y sancionada, como infraccion electoral, en el numeral 3
del articulo 278 del Cédigo de la Democracia.

38.En tal sentido, corresponde verificar si se ha acreditado la real existencia de
este hecho, para ello, esta juzgadora analizara si del acervo probatorio, en
especifico de la prueba practicada en la audiencia, puede darse por probado
el hecho denunciado.

39.En primer lugar, vale recordar que el articulo 143 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (RTTCE) sefiala que “[e]s
obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la denuncia, accién o recurso”, en tal sentido, la carga de
la prueba corresponde a quien alega la existencia del hecho denunciado.

40.Para ello, el RTTCE regula el anuncio y practica de la prueba, asi, se tiene
que, conforme el articulo 79, el denunciante debe anunciar, en su escrito
inicial, la prueba que actuaréa dentro del proceso y que pretende probar sus
alegaciones. Del mismo modo, en el articulo 82, se sefala que la practica de
la prueba se debe realizar en la audiencia oral de prueba y alegatos.

41.Al respecto, cabe precisar que, si un elemento probatorio no fue anunciado
en la denuncia o su contestacién, este no podra ser practicado, y, de igual
manera, si un elemento probatorio fue anunciado empero, el mismo no fue
practicado en la audiencia respectiva, el mismo no podra ser valorado por el
juzgador al momento de dictar sentencia.

42.En tal sentido, esta juzgadora valorara unicamente las pruebas que, en el
momento procesal oportuno, hayan sido anunciadas por las partes
procesales y que, posteriormente, hayan sido practicadas en la audiencia
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realizada. En este punto cabe recordar que, como se sehal6 previamente, la
parte denunciada anunci6é prueba fuera del término legal previsto, por lo
que se quedd sin la posibilidad de actuar prueba dentro de la audiencia oral
iinica de prueba y alegatos.

43.Dicho esto, en la audiencia tnica oral de prueba y alegatos, la parte
denunciante practico los siguientes elementos probatorios:

43.1. Copia certificada de roles de pago, correspondientes a la
remuneraciéon del senor Edgar Flores, como vocal del GAD
parroquial rural de Guayllabamba.

43.2. Certificacion emitida por el drea de Talento Humano del GAD
parroquial rural de Guayllabamba, en la que se indica que el
denunciado no ha solicitado ningtn tipo de licencia, durante el
tiempo en que se desarrolldé la campafa electoral de las
Elecciones Anticipadas 2023.

43.3. Copia certificada de la credencial otorgada al denunciado, por
parte del Consejo Nacional Electoral, en la que se verifica que
ejerce funciones para el periodo 2023-2027 como vocal principal
del GAD parroquial rural de Guayllabamba.

43.4, Materializacidn, realizada ante notario publico, correspondiente
a varias imagenes recibidas por la plataforma WhatsApp, al
numero de teléfono +593996480464, desde el numero
+593984051952.

43.5. Testimonio del sefior Ernesto Napoleon Chiluisa Quishpe.

44.Como se puede observar, la prueba practicada por la parte denunciante
estuvo orientada a demostrar que el denunciado ostenta la calidad de vocal
del GAD parroquial rural de Guayllabamba, lo cual es un hecho no
controvertido, y que, durante el periodo en el que se llevé a cabo la campana
para elecciones anticipadas 2023, no ha solicitado ningtn tipo de licencia,
por lo que se encontraba en ejercicio de sus funciones, aquello se constata
con la prueba practicada y referida en los parrafos 43.1, 43.2 y 43.3 ut
supra.

45.Por su parte, en cuanto a la prueba referida en el parrafo 43.4 ut supra, se
observa que la misma consiste en la mera materializacion de imagenes de la
plataforma WhatsApp, sin embargo la parte denunciante se ha limitado a
exhibir las imagenes, sin practicar ninguna prueba adicional que permita a
esta juzgadora verificar la autenticidad de dichas fotografias, su fecha de
toma y que las mismas no hayan sido alteradas, por lo que, a pesar de que la
prueba ha sido practicada, la misma no es conducente ni suficiente para C@
demostrar el hecho denunciado.

(AU
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46.Al respecto, cabe resaltar que, si bien la norma reglamentaria contenida en
el numeral 3) del articulo 162 del RTTCE, establece que los elementos de
prueba audiovisuales se reproduciran en su parte pertinente y por cualquier
medio idoneo para su percepcién, situacion que la abogada de la parte
denunciante lo hizo en la audiencia, las imagenes mostradas no permiten
conocer su origen, cuyo contenido pudo haber sido manipulado, de alli, 1a
necesidad de una pericia, la misma que practicada en legal y debida forma
se convierte en un insumo para que el juez pueda formarse un criterio y
valorar conforme a su sana critica la prueba actuada en la diligencia judicial.

47.Adicionalmente, cabe recordar que es deber del juez valorar el acervo
probatorio bajo las reglas de la sana critica, que en palabras del profesor
Couture, son “las reglas del correcto entendimiento humano; contingentes y
variables con relacién a la experiencia del tiempo y del lugar; pero estables y
permanentes en cuanto a los principios légicos en que debe apoyarse la
sentencia”?? es decir valorar los elementos probatorios con las reglas de la
sana critica, implica hacerlo desde la experiencia y la légica.

48.Ahora bien, en el presente caso, tanto la experiencia, como la légica, indican
que un elemento audiovisual, en este caso fotografias, que presuntamente
consten o hayan constado en una plataforma de mensajeria, por si mismo no
puede acreditar un hecho en especifico, dado que si bien es cierto se podria
presumir la fecha en la que se remitieron los mensajes, no es posible
determinar: a) la fecha de obtencién o toma de la fotografia; ni, b) que no
haya sido adulterado en alguna forma.

49.Por lo dicho, aplicando las reglas de la sana critica, es imposible que los
elementos probatorios referidos sean suficientes para acreditar la existencia
del hecho denunciado.

50.Por otro lado, en cuanto a la prueba testimonial, se observa que el testigo
afirmé: i) residir en la parroquia de Guayllabamba; ii) que su ocupacion es
taxista y maestro de ceremonias; iii) que conoce al legitimado pasivo y que
sabe que trabaja en el GAD parroquial rural de Guayllabamba; iv) que
conoce al sefior Flores desde la campaiia politica del afio 2023; v) que en
esa época el sefor Flores era militante de la organizacion politica RC5; vi)
que el sefor Flores, en la campana del afio 2023, “tenia una camioneta con
el parlante, blindada con la RC5, camioneta apoyando a los alcaldes y a
la prefecta también”; vii) que, como es taxista, presencié estos actos de
forma directa y publica; y, viii) que reconoce al sefior Flores en las
fotografias materializadas ante notario publico y referidas previamente.

2 Eduardo |. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil (1979), Buenos Aires, Pag. 195.
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51.Al respecto, de la valoracion de la prueba testimonial, se observa que el
testigo tnicamente afirmé, de forma genérica, haber visto al legitimado
pasivo usar una camioneta con propaganda politica en favor de la lista RC5,
durante el afio 2023, sin embargo, no especifica con claridad las fechas en
las que habrian ocurrido dichos hechos.

52.Adicionalmente, se constata que el testigo se refiere a que el legitimado
pasivo transitaba en una camioneta con parlante y publicidad de la lista
RC5, apoyando a los candidatos a alcaldes y prefecta, de lo que se verifica
que el hecho no habria ocurrido en el contexto de las elecciones anticipadas
2023, como lo afirma la parte denunciante,

53.Cabe resaltar que aquello es de especial relevancia, pues en el afio 2023
también se desarrollaron las elecciones seccionales, de las cuales se
sobreentiende que participd el legitimado pasivo en calidad de candidato, e
incluso aquello fue alegado por la abogada del denunciado en la audiencia.
En consecuencia, con la prueba testimonial tampoco se ha logrado probar
los hechos denunciados, ya que el testigo no fue preciso en su relato, como
se analizo en los parrafos previos.

54.En funcion de lo expuesto, esta juzgadora observa que, la parte denunciante
no ha aportado los elementos probatorios suficientes que logren demostrar
con precision como habria ocurrido el hecho denunciado, esto,
fundamentalmente, ya que ni con la prueba testimonial ni documental, se ha
logrado determinar con claridad que el denunciado habria cometido la
infraccion que se le imputa.

55.Dicho esto, y dado que la carga de la prueba recae sobre la parte
denunciante, esta juzgadora considera que no se han aportado elementos
probatorios suficientes, que logren desvanecer el umbral de duda razonable
y por ende el derecho a la presunciéon de inocencia que le asiste al
denunciado.

VII. Decision

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- Negar la denuncia presentada por el sefior Luis Francisco Qt)
Menéndez Zambrano en contra del sefior Edgar Fernando Flores Garcia, vocal
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principal del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de
Guayllabamba.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.
TERCERO.- Notifiquese:

3.1. Al denunciante, sefior Luis Francisco Menéndez Zambrano y a sus

patrocinadores en las siguientes direcciones electronicas:
luismenendez67@hotmail.com, abg.marcosortiz@gmail.com y

patrocinio@fedlaw.onmicrosoft.com asi como en la casilla contenciosa electoral
Nro. 153. Téngase en cuenta la autorizacion conferida a la doctora Maria
Fernanda Echeverria Andrade.

3.2. Al denunciado, sefior Edgar Fernando Flores Garcia y a sus patrocinadores

en las direcciones electronicas: cebedon.sa@hotmail.com
cebedon.sa@gmail.com, edgarflores77 @gmail.com y
mcalvear1991@gmail.com; asi como, en la casilla contencioso electoral Nro.
154,

3.3. Al doctor Diego Jaya Villacrés, defensor publico asignado en la direccion

electronica: djaya@defensoria.gob.ec.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Siga actuando la abogada Priscila Naranjo Lozada en su calidad de
secretaria relatora del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-"f) Abg. Ivonne Coloma Peralta Jueza Tribunal
Contencioso Electoral
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