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Dentro de la causa signada con el Nro. 427-2025-TCE, se ha dispuesto lo que a
continuación inc permito transcribir:

“SENTENCIA

CAUSA Nro, 427-Z025-TCE

reina: En esta sentencia se anaJiza a denuncia presentada por a dírectoia de a

Delegación Provincia Electoral del Guayas, en contra del representante legal, jefe

de caInpañ y la responsable del manejo ecnnónhico de la dignidad de vocales de

la Junta Parroquial Rural Mariscal Suci-e/Huaques del partido Sociedad Unida
Ms Acción, SUMA, Lista 23, por e presunto conietinnento de la infracción
electnrai tipificada en el numeia 1 del artículo 281 del Código de la Democracia,
durante las Elecciones Seccionaes, CPCCS y Referéndum 2023.

Luego de análisis correspondiente, se concluye que la egitiinaíla activa no logró
comprobar la real ocurrencia de os hechos denunciados y por tanto niegu a

denujicia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito. Distrito Metropolitano, 04 de

julio de 2025,a las i4h13, —

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Acta de la audiencia oral única de prueba y alegatos desarrollada el 02 de julio

de 2025 y sus respectivos anexos’.

1,) Memorando Nro. TCE-UCS-2025-0145-M de 02 de julio de 2025, suscrito por el

licenciado Alex Germán Panizo loapanta, analista de diseño grñfico del

Tribunal Contejicioso Electoral, con el cual adjunta dos í02) soportes digitales2.

Correo electrónico rernitdn e; 03 de julio de 2025, desde la dirección:

eni:isescnhar@cric.gsb.ec col] el asunto: Legitirnacióii de comparecencia -

Causa Nro. 427-2025-TCE”. el mismo que contiene un archivo en tórmato

P DF3.
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1-Antecedentes

1. El OS de mayo de 2025, ingresó en a recepción doçuii:enta de la Secretaría
General del Tribunal Contencioso Electoral una denuncia de a PhD. Rosa
Piedad Tapia Andino, directora de la Delegación Provincial Electoral de!
Guayas, en contra de los señores y señora 1) Manue] Roberto Eguez Rendón,
representante legal, u) Edison Eduardo Sánchez Gualpa, jefe de campaña; y, UI)
Maria Fernanda Astudillo Andrade. responsable del manejo económico de a
dignidad de vocales de la Junta Parroquial Rural Mariscal Sucre/Huaques, del
cantón Milagro, de la provincia del Guayas, del partido político Sociedad Unida
Más Acción, SUMA, Lista 23. en relación al cornetimieiito de una presunta
iníracnón &ectoral tipificada en el numeral 1 del articulo 281 de la Ley
Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador.
Código de [a Democracia, en el proceso “Elecciones Secciona(es, CPCCS y
Re)‘éndu’n 2023”&

2. El rnisn:o dia, la Secretaría General de este Tribuna: realizó el sorteo
electrónico respectivo y radicó la competencia en la abogada Ivonne Cooma
Peiata, meza de Tribunal Contencioso Electoral. A la causa se le signó &
número 427-2025-TCE3.

3. El 07 de mayo de 2025, a través de auto de sustanciación dispuse a la
denunciante que aclare y complete la denuncit. El 09 de mayo de 2025, la
legitimada activa dio contestación al requerimiento efectuado por esta
juzgadora’.

4. El 20 de mayo de 2025, mediante auto, en lo principal: i) admití a trámite la
denuncia; II) dispuse que se cite a los presuntos infractores: iii) señalé día y
hora pal-a la realización de la audiencia oral única de prueba y alegatos8.

5. E: 28 de maye de 2025, se sentó razón de imposibiidad de citarión en reacón
u los denunciados señor Edison Eduardo Sánchez CuMpa y señora María

Fs 1
Es 9LOl
Vs. JU31[J1
Fs. 1 l2-l vurta.
Vs. 123-U4 vt’eIt
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Fernanda Astudillo Andiade’. Los días 28, 29 y 30 de mayo de 2025, el señor

Manuel Roberto Eguez Reridón, íue citado mediante boletasl.

6. El 0 de junio de 2025, a través de auto, esta juzgadora dispuso, entre otros: 1)

que la denunciante determine con precisión el lugar de ritación de os

presuntos infractores señor Edison Eduardo Sánchez Gualpa y señora María

Fernanda Astudillo Andrade; y, Ii) suspendí la realización de Li audiencia oral

única de prueba y alegatos’’ El 05 de junio de 2025, a legitimada activa señaló

huevas direcciones de nt ación .

7. El 06 de junio de 2025, dispuse que se Lite a los denunciados señor Edison

Eduardo Sánchez Gualpa y señora Maria Fernanda Astudhlo Andrade en las

direcciones proporcionadas por la denunciante:3. Los días 10 y 11 (le UflO de

2025, se citó en persona a los dcnunciados coníorme se verfflcd (le Las razones

que obran del expedient&1

8. El 20 de junio de 2025, esta juzgadora mediante auto de sustanciación

determinó en lo principai: i) 9UC los legitimados pasivos no dido,] contestación

a las denuncias formuladas en su contra dentro del tiempo previsto en la

ji u:,r ativa &ectoia: y, it) en e mis mo ati to Fijé la Ie& iza i ñu de ]a ajidi encia

oral única de prueba y alegatos para el 02 de julio de 202515.

9. El 02 de julio de 2025, se llevó a cabo la audiencia oraí única de prueba y

alegatos, conforme se coristata del contenido de la respecuva acta y de las

grabaciones de audio y video ¡ncorporadas al expediente”.

bEl 03 de julio de 2025, a denunciante ratiflcó la intervención realizada en la

audiencia por parte de sus abogados patrocinadores’7.

II. Jurisdicción y competencia

11. Esta juzgadora es competente y tiene jurisdicción para conocer y resolver la

presente causa, de conformidad col] lo previsto en el artículo 22] nume,-al 2 de

a Constitución de a Repúbflca de Ecuador: artícifios 70 numerales 5 y 13 y

Fs. 37-138! )-i 40
F’, I-42 / 14L145 j:4714a
Es. 153:34

1,1- 66 a

‘‘Es. 166-lb9
1 Fs. 179-lSD. / Fs. ZS2I83.

Fs. 189:92
e ¿ 1 ¿1;

F ¿1:1-121
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268 numeral 4 de a Ley Orgánica Eectora y de Drganiziciones Politicas de la
Repúbhca del Ecuador, Código de la Democracia (en adelante, Código de a
Democracia o [OEOP); y artículo 4 numeral 4 deI Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCEJ.

¡II. Legitimación Activa

1Z.De la revisión dei expediente, se observa que la PhD. Rosa Piedad Tapia
Andino, en su calidad de directora de :a Delegación Provuicial Electoral del
Guayas, presentó Li’ia denuncia en contra d& representante legal, jefe de
campaña y a responsable del manejo económico de la dignidad de vocales de
la unta Parroquia) Rural Mariscal Siicie/Huaqties, del cantón Milagro, de la
provincia del Guayas, del partido Sociedad IJnida Más Acción, SUMA, Lista 23,
por el presunto cometi,nfento de tina infracción electoral tipificada en el
artículo 281 numeral 1, deI Código de la Democracia. Por lo expuesto, la
denunciante cuenta con legitimación activa al tenor de lo previsto en el
numeral 3 del artículo 284 de la LOEOP y numeral 7 del nitículo 13 del RTTCE.

IV. Oportunidad

13. Según el artículo 304 del Código de la Democracia y articulo 212 del RTl’CE, la
acción para denunciar & rnn:etiinienro de una presunta iafraccón electoral
prescHbe en dos (2) años. En & caso en examen, se verificu que la dentincia fue
presentada el 05 de mayo de 2025 por hechos relativos a la presentación de
las cuentas de campaña electoral del proceso de Elecciones Seccionales, CPCCS
y Referéndum 2023, por tanto, cumple con el requisito de oportunidad.

V. Argumentos de las partes procesales

5.1. Vela parte denunciante

14. La Ph3. Rosa Piedid Tapia Andino, directora de a Delegación Provincial
Electoral de Guayas, canto en el escrito inicial corno en el posterior de
coniplementación, en primer lugar señala que en los artículos 230 a 234 de la
LOEOP, se establece el procedimiento específico para la presentación de
cuentas de campaña.

15. Manihesta que, de acuerdo a la normativa electoral citada, en el plazo de
noventa [90) días después de cumplido el acto de sufragio, le corresponde al
responsable del manelo económico, con la intervención de un contador público

OAANTIZAMOS 9 ®
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autorizado, hquidar os valores correspondientes a ingresos y egresos (le a

ciinpaÑa electoral con sus respectivos j usi Ui canvos y I,aa “ces consol dados.

16. La denunciante indica que en e! caso en particular, el pjrtido Sociedad Ujuda

Más Acción, SUMA, Lista 23 durante el proceso [le Eecciones Seccionales 202?.

i risc’i bió candidatos para la dignidad de vocales de la Linta Ps toquis Ru al

Mariscal Sircie/Ilusques del cantón Milagro, según se verifica de Li Resolución

Nro. JPEG-0686-1 1-10-2022-CNE-S de 11 de octubre de 2022.

17, Añade que esas elecciones seccionales se desairollaion el 05 de febrero de

2023 y por o tanto, e! informe econónlico de cuentas de campaña de las

mencionadas dignidades debía ser presentado hasta el 06 de mayo de 2023.

18. Sostiene que, tilia vez fenecido el plazo pa a la pi’ese ritatión tIc las cuentas los

señores y señora: Manue’ Roberto Eguez Rendóri, representante egal; Edison

Sánchez Guapa, jefe de campaña y María Fernanda Astudiflo Andrade,

responsable del manejo económico entregaron el 01 de agosto de 2023, el

inturme de cuentas de campaña, conforme consta en el expediente

administrativo.

19. Aduce que, en el ejercicio de sus competencias, la Unidad Provincial de

Fiscalización y Control del Gasto blectoral de la Delegación Provincial Electoral

del Guayas, procedió al examen respectivo, con el objetivo de verificar el

monto, origen y destino de los recursos utilizados en e] proceso electoral por

esa organiiación política. Como resaltado de esa actividad emitió el Informe de

Cuentas de Campaña Nro. SECCIONAL[S-CPCCS2023-VJF’-09-0O52 de 14 de

agosto de 2024, en el cual determinó ‘-aiias observaciones, conclusiones y

recomendaci unes

20. Poster,ui,nentc, el 19 de agosto de 2024 la Unidad l’iovincial de Asesoría

tirídica de a Jelegación Provincial Eectoral del Guayas a través del Informe

jurídico Nro 0492-CCF-IJPAJ-DPEG-CNE-2024 recomendó en o principal a la

directora de la Delegación Provincial Electoral del Guayas que: i) acoJa el

inlorine de cuentas de campa ña; y i 1) conceda a a responsable de: manejo

eruiloinicu, al representante ega, al cte de campaña y a los candidatos de la

dignidad de vocales de la Junta Parroquial Rural Mariscal Sticre/Htiaques del

cantón Mflagro, quince (15) días contados a partir de la emisión de la

rln rihç en b [,‘IlLIIwIa a, trmclusioi,es contenidas en el ad’pitc octavü. nunlerl[c5 Si al lii]. aí wino. ci acápue
rlflv.’’n crrriJnudIeiit a rocomend2cLoncs y cita os iuinc’-;iEes 9.’ yO 2,

5GAPANTiZMOS y J’;an tRón MEre N21 52 V’cenrj Raaiøn Poca wwFflR qnh ec
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resolución respectiva para que desvanezcan las observaciones señaladas en el
informe técnico elaborado por esa unidad administrativa.

21. Dando atención a esas recomendaciones, la riiáxirna autoridad de la Delegación
Provincial Elector-al del Guayas, adoptó la Resolución Nro. 492-CNE-DPEG-DIR-
RTA-2024-CC de 30 de agosto de 2024. Ese acto administrativo, así como los
iifornies técnicos y jurídicos fueron notificados por el secretario geneta (EJ

de organismo descuncentiado, a través del Oficio Nro. CNE-UPSGG-CC-2024-
00487-OF de 03 de septiembre de 2024.

22. El 21 y 27 de noviembre de 2024, los fedataiios de la Delegación Provincial
Electoral del Guayas y del Consejo Nacional Electoral certificaron
respectivamente que los ahora denunciados ¡‘o subsanaron las observaciones
del informe de cuentas de campaña del proceso electoral Elecciones
Seccionales 2023.

23. En ese contexto y ¿e conformidad a lo dispuesto en el artículo 236 de: Código
de la Democracia, la Unidad de Fiscahzación y Control del Gasto Siectoral,
emitió el i,fo,nie de examen de cuentas de campaña electoral Nro.
SECD0NALES-cPCCS2023-vJP-09-0052-FINAL el 04 tIc febrero de 2025, En
tanto que el 12 de marzo de 2025, se emitió el Informe Jurídico Nro. 210-CCF-
UPAJ-DPEG-CNE-2025. Esos informes fueron puestos en conocimiento de la
directora de la Delegación Provincial Electoral del Guayas y en ellos se ratiflca
e ,,cunplimei,to de [a presentación de cueatas de campaña del partido
Sociedad Unida Más Acción. SUMA, Lista 23.

24, Indica que mediante Reso:ución Nro. 0210-CNE-DPEG-DlR-RTA-2025-CCF,
acogió los mencionados norrnes y ordenó al área urdica de organismo
desconcentrado que elabore la respectiva denuncia para ser presentada ante e]
Tribunal Contencioso Electoral.

25. La denunciante luego de describir las principales actuaciones administrativas
constantes en e] expediente, precisa que ci iiicumpl irnicnto detectado se
origina en el hecho de que no se sustentaron ni desvaneciei-on las
uhservaciones contenidas en los informes técnicos-jurídicos. Por ende,
atnuhuye a los señores y señoras Manu& Roberto Eguez Rendón, representante
legal; Edison Eduardo Sánchez Gualpa jefe de campaña; y, María Fernanda
Asludillo Andrade, responsable del manejo económico de la dignidad de de
vocales de la Junta Parroquial Rural Mariscal Sucre/Huaques, cantón Milagro,

çGAPÁNTIZÁMOS_ vVicen:flwn&Pa: ® vvNILr.afiotH’Lt
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provincia del Guayas, el cwiietirniento de la presunta infracción electoral

tipificada en el numeral 1 del artículo 281 del Código de la Dejilocracia.

26. Por otra parte, la directora de la Delegación Provincial Electoral añade que no

se presentó recurso alguno en sede administrativa ni contencioso electoral

respecto a las resoluciones administrativas de la cuentas de campaña.

27. Luego de transcribir la normativa constitucional, legal y reglamentaria

vol neiada por los presuntos infractores, procedió a anunciar la prueba

documental que le asiste para demostrar los cargos forrntilatlus’. Finalmente,

como pretensión solirita al órgano de justicia electoral que declare la

existencia de la infracción eectoral tipificada en el aiticulo 281 numeral 1 de

la LOEOP. determine la responsabilidad de los denunciados y les iniponga la

sanción de conformidad cnn lo previstn en la normativa electora: vigente.

S.2De la parte denunciada

28. De a revisión del expedenze se observa que os presuntos infractores Señora

María Fernanda Astudillo Andrade, señores Manuel Roberto Eguez Rendón y

Edison Eduardo Sánchez Gualpa no contestaron a la denimncia inteipuesta en

su contra por la directora de la Delegación Provincial Electoral del Guayas, tal

como se veritlca de la documentación que obra de autos1

29. Por lo expuesto, esta juzgadora mediante auto dictado el 20 de junio de 2025,

adviitió a los presuntos infractores que la fase de contestación (le la denuncia

había precluido para ellos y advirtió que sin perjuicio de aquello, podrían

ejercer su derecho a la defensa para conti-adecir las alegaciones de la

denunciante en la audiencia oral única de prueba y alegatos.

VI. Audiencia oral única de prueba y alegatos

30. La audiencia oral única ile prueba y alegatos de la causa Nro. 427-2025-TCE se

realizó el 02 de jiilimi de 2925. En e día y hora señalados para la diligencia,

col pieceioll: i) los dbogatius Ecirtis Escobar Cuelo y R,-yan Moreno Castillo,

patrocinadores de la directora de la Deegació!1 Provincial Electoral del

Guayas; y, u) el doctor Pace Guerrero, defensor pcihlico asignado en la presente

causa. Al no haber estado presentes en a diligencia los denunciados, esta jueza

En e escrito .;Ipe’lIe n:a. n I 1 1 pr jeha uo emjtca cm! a dcriunc a rCI ti O II: wq le 2025 y qe

çrrn ?art cid rterIIvÜ m}edien(!

Y&%v Mcnlo( anji; rc 1CE-SZ-DM- 2 U DSI3 t 9 de ,; u;; de ZelZS i i Meii;riri d:: Nrt- VCE-SC-OM2°2S
1704-Y de 19 de ho ji- 2025 1 ; i ic ro lEs .2:; 70S- t ‘9 le un:L 2r ¿5 F. HS)
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dispuso que la audiencia se rúalice en ebeldia al tenor de lo prescrito en &
a,ticuln 251 de la LOEOP.

31. En cuanto a las interveticciries y alegatos expuestos en a audiencia,
mismos constan en e acta resumen de la diligencia; así como, en os soportes
digitales incorporados al proceso y en la grabación cD]gada en el canal

institucional del Tribunal Contencioso Electoral en VouTiibe.

VII. Análisis del caso

32. En atención a los argumentos expuestos en la denuncia, a esta juzgadora le
corresponde determinar si se ha probado la real ocurlelicia de los hechos
denunciados por a directora de a Delegación Provincial Electoral del Guayas.
con el fin (le establecer de ser el caso, la existencia de la infracción elector-al
prevista en el artículo 281 numeral 1, del Código de la Democracia, y la
responsabihdad de los denunciados.

33. Para resover el problema jurídico planteado es necesario señabr en plimer
lugar, que la legitimada activa atribuye a os denunciados el presunto
cornetimiento de a infracción electoral tipificada en el numeral 1 del artículo
281 del Código deja Democracia2, la misma que determina lo siguiente:

1. los responsables ecoiónicosy los organiucianes políticas a través de su
r-epresenta,itesy procuradores comunes en caso de ui/unzas, que io presenten
los informes con las cuentas del partido o rnovi,niento, el monto de los aportes
recibidos, la naturaleza de los mismos, su origen, el listado de contribuyentes,
su identificación plena, respaldos de ingr-esosy egresos serán sancionados con
,nultu de veinte a setenta salarios básicos unificados y la suspensión de los
dtrechos políticos de 2 a 4 años, sin perjuicio de la sanción relativa a la
cancelación de la inscripciórl de la orgotizución política establecida en esta
Lev. Las candidatas y los candidatos responderán solida,ianiente. de manera
p&cuIuaria, de acuerdo al nivel de responsabilidad que se detesnune e” el
inca npiini lento.

34. )e la norma citada así como del contenido de la denuricia presentada por a
directora de a D&egadón Picvincia Electoral del Guayas, se desprende que la
conducta objeto de análisis de la materialidad de infracción es a no
subsaijacián de obseiwaciunes dehvadas de examen efectuado al informe de
cuentas de campaña de la dig!itdad de vocaes de la urna Parroquia Rurat

ccrrs1,pnde segin & LódigD le la Denmrrari.’ un ‘nluaccuóo relar[v., nL Financiamiento dt b p[tncay gasto electotal.
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Mriscal Sucie/H risques, del cantón Milagro, provincia del Guayas por parte de

los piesuritos infractores.

35. Según el articulo 143 del RT1’CL. la carga de la prueba recae en a parte actora.

es decir, en este caso en la denunciante; por lo tanto, es a ella a quien le

coirespondía probar los hechos que sustentan su deituricia. Para cL’IllpHr con

esa obhgación la eginmada activa tenía que acatar el procedimiento previsto

el) l normativa legal y eglan,entaria, en particular lo previsto en el articulo

253 de Li LOEOP, artículos 79,82 y 162 del RTTCE que regulan el anuncio y la

práctica de la prueha

36. En especifico respecto a a práctica de la prueba documental, el artículo 162

del referide reglamento dispone que se reqti ¡ el-e no solo su lectura o

exhibición en la parte pertinente durante ; audiencia, sino también la

exposición concleta del hechn que se pretende acreditar, a través de la

práctica de pruebas pertinentes, útiles y conducentes.

37. Del análisis de lo actuado en la audiencia se constata que a parte deiiundante

empezó si’ intervenc:ón señalando que la denirncia se presentó en razón de

que os denunciados omitieron presentar su hsa naciones a las cuentas de

campaña electoral en la turnia, plazo y condiciones previstas en ]a normativa

constitti cion 1 1 ega y reglamentaria, pese a la ber sido íiportunainene

1 oti Ficad: s.

38. En ese contexto, durante e rlesarrol,o de la audiencia oral única de prueba y

aegatos a denunciante a través de su defensa técnica practIcó prueba

documental, la misma que consistió en copias certificadas oc los sigtiieiites

dncu montos:

a) Formulario de lriscrpcióii de Candidaturas Nr”. 7039, para la dignidad de

vocales de Juntas Parroquiales, de la Parroquia Mariscal Sucre/Huaques,

cantón Milagro, corr’es1ioiidierite al partido Sociedad unida Más Acción,

SUMA, Lista 23, el) las Elecciones Seccionales y CPCCS 2023.

b) Resolución Nro. JPEC-0686- 1 1-1U-2022-CNE-S del 11 de octubre del 2022

em i ti da por la Junta Provincial Flecto,’a 1 del Guayas, cii relación a la

nscri1ición de los candidatos de la dignidad de vocales de Juntas

Parr’oq uiales Rurales de la la rruq u ia Mariscal Sucre/ 1-luaques, cantón

Milagro, correspondiente a la organización política SUMA, Lista 23, poma

participar en el proceso de Elecciones Seccionales 2023.

9
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c) Informe de Examen de Cuentas de Campaña EectoiaI Nro. SECCIONALES
CPCCS2O23-\’1P-09-0052, de 14 de agosto de 2024, emitido por la Unidad
de Hscalización y Control del Casto Electoral de a Delegación Provincial
Electoral del Guayas.

d) :nforine Itiridico Nro. 0492-CC-[IPAJ-DPEG-CNE-2024, de 29 de agosto (le
2024, suscrito por el responsable de la Unidad de Asesoría Jurídica de la
Delegación Provincial Electora’ del Guayas.

e) Resolución Nro. 0492-CNE-DPEG-DR-RTA-2024-CC, del 30 de agosto de
2024, suscrita por la directora de la Delegación Provincial Electoral del
Guayas.

Oficio Nro. CNE-UPSGG-CC-2024-0487-OF, (le 03 de septiembre del 2024,
suscrito por el secretario general [E] de la Delegación Provincial Electoral
del Guayas; y, razón (le notificación de la Resolución Nro. 0492-CNE-DPEG-
DR-RTA-2024-CC sentada & 03 de septienihre de 2024.

g) Memorando Nro. CNESG-2024-6S69-M. de 21 de noviembre del 2024
suscrito por e: secretario genera del Conseo Nacional Electora:.

h) Memorando Nro. CNB-UPSGG-2D24-0375-M, de 27 de noviembre del 2024,
suscrito por el secretario general (E) de la Delegación Provincial Electoral
del Guayas.

1) Informe de Examen de Cuentas de Campaña Eectora \io. SECClONALES
CPCCS2O23-VJP-0Y-0052-FINAL, elaborado por la Unidad de FLscaización y
Control del Gasto Eectora: el 04 de febrero de 2025.

fl Informe Jurídico Nro. 0210-CCF-UPAJ-DPEG-CNE-2025 de 12 de marzo de
2025, suscrito po! el responsable de la Unidad de Assoria Jurídica de a
Delegación Provincial Electoral del Guayas.

k) Resolución Nro. 0210-CNE-DPEG-DIR-RTA-2025-CCl’ de 14 de marzo de
2025, suscrita por la directora de la Delegación Provincial Electoral del
Guayas.

1) Qíicio Nro. CNEUPSGG-CCF-2025-00210-OF, de 17 de marzo de 2025,
suscrito por el secretario General de la Delegación Provincial Electoral del
Guayas (E) del Consejo Nacional Electoral.

in) Razón de aoUhcación de la resolución Nro. 0210- CNE-DPEG-DIR-RTA
2025-CCF sentada el 17 de marzo de 202i

n) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0342-O, de 03 de abri de 2025, suscr;to porel
niagster Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribuna:
Contencioso EectoraI.

o) Memorando No.CNE-UPSGG-2025-0097-M, de 07 de abril de 2025. firmado
por el secretario (le la Deegación Provincial Electoral del Guayas (E).

lo&ÁANflZAMO8 9 Juan León Mera N2j1 52 VV’nente Ramnn Roca ww,tr.agoh en

1 (531 2 381 5000 OUFLC, - Er,jnrlnr



ABC. lyON PERA LLA
lRiSUflA_ CON7MCiO5O
tLWfOAL flCL EcUAOOfl

Len len cía
C,jtis*i Ni u $Z”2O2TcE

p) Meinoi’indn Nn. CNE-XG-2025-2043-M de 04 de abril de 2025 suscrito por

el abogado Santiago Vaflejo Vásquez, secretario General del Consejo

Nacional Electoral.

39. De lo expuesto se verifica que la parte denunciante practicó las resoluciones

iniciales y finales, los informes técnicos-jurídicos, mencioné varias razones

sentadas por servidores oleclorales y otros documentos que se encuentran

descritos en el párrafo HL supw. Adicionalmente, puso a disposición del

defensor público asignado In pi’ueba practicada para que ejerza su dei-echo de

contradicción.

40, Ahora bien, corno resultado de la valoración en conjunto de la prueba de cargo.

esta juzgadora detecté que la defensa de la legitimada activa no incol-poró en

a práctica de la prueba documental e; informe de cuentas de Gimpaña de la

dignidad de voca]es rurales de la Junta Parroquial Mariscal Sucre/Hinques

presentado por la responsable del manejo económica presurniblemente e] 01

de agosto de 2023, o cual inipde a este juzgadora verificar si la infracción

eectora fue ¿ebidamenre sustentada mediante ducu nlLntos ha bil itantes.

requerimientos formales, constancias de incumplimiento. riotificsciones

váHdas y demás actuaciones para estabiecer a real ocu ‘lencia de los hechos

denunciados.

41 Cabe advertir que dicho documento fue mencionado en la denuncia, escrito de

complementación y también corista descrito dentro de los antecedentes del

informe inicial de cuentas de campaña electoral elaborado por el organismo

des co ncc ntra d 022.

42. Adicionalniente, en cuanto a a presentación y e<an1en de cuentas de campaña

y las obligaciones del órgano electoral y sus organismos desconcentrados, es

necesario considerar que:

a. Dentro de las funciones del Consejo Nacional Electora], se encuentra

el controlar el gatc, electoral y conocer en sede administrativa sobre

las c’JerIris de carI:paña (lic presenten as Organizaciones políticas y
los espoisahes del manejo económico. Esa acth’idad también es

realizada en el ámbito de si’ competencia en las D&cgaciones

Provinciales Electo,’aes, por njeiio de sus áreas técnicas de

nimpra. 3.i i de irlfrr;.E’ie j’: 1:.’ [uflIas de Cirnpaa Utcrt!ini Nc 2cc.r,rais -:F::szn.3.vp.)g.2c25

Ir 4 e agosto de 2024
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h. Para fiscaizar los gastos de campaña de cada proceso electoral, al
órgano administrativo le corresponde exnminai- la documentación
de respaldo que las organizaciones políticas les remiten, con el
objetivo, entre otros, de: 1) comprobar que las cuentas de campaña
cumplan con la normativa aplicable vigente; y, II) deternii nar la
legalidad, la veracidad, así como a propiedad de la inEormación
contab’e.

c, En el desarrollo de dicha actividad, los servidores electorales de la
Unidad tic Fiscalización y Control del Gasto Electnia emiten
informes que contienen conchisiones y recomendaciones2, os
mismos que se &evan a la autoridad &ecroral competente, para que
dicte la respecriva resolución. Es decir, que los informes de cuentas,
tanto el inicial como aquel en el que se sugiere que se conceda el
pazo de qirilice días para subsanar observaciones, se elaboran
previa a revisión ile un expediente de cuentas de canlpilña.

43. Este Tribunal y sus jueces han sido enfáticos en señalar en causas similares
relativas a este tipo de infracción eectoral’1 que si la parte denunciante no
incorpora ni exhibe en el momento procesal oportuno e1 expediente
administrativo integro, el cual debe contener la información y documentación
que acredite el procedimiento seguido por el organismo electoral relativo a la
presentación de las cuentas ile campaña electoral, vulnera las garantías del
derecho a la defensa e impide al juzgado: alcanzar certeza a no contar con
«ementos de convicción para valorar la conducta de los denunciados.

44. Por lo tanto, en el caso en examen si bien los patrocinadores de a denunciante
anunciaron y lJraccaron prueba; sin embargo, la omisión de presentar el
expediente administiativo completo impide a esta juzgadora acreditar os
hechos atribuidos a los presuntos infractores, porque no ex ste constancia del
trámite íntegro seguido en el ámbito administrativo. Es más, resulta
insuficiente que la defensa técnica sustente su prueba de cargo en la mera
mención o descripción de informes técnicos que contienen conclusiones y
recomendaciones, cuando no existe constancia procesal de los documentos
que dieron origen a as observaciones presuntamente incumplidas.

ruvlsan o ccdr:erIç,s sflxc e. m’i&h de t ,n’i-s. p,greso 4rO;fl e ls CliUaS fr t a’ rrc-ceo

eIccrraI y xi .risdicc.ér_

Véase scl:( :u,aç 4’ cIas pjr ¿ Telí, eI Tribunal ccntencicso Elecra: rI MS ;:l5as Nro 079-Zfl ¿4TCE y ‘22-2021-
ICE
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4S. Por otra parte, coniornie se dejó constancia i’n el expediente los denunciados

no con testai-oii la de,i uiIcja panteada el] su contra ni Loen parecieron a la

audiencia, por lo que al defensor público : corresiioiidió actuar en la etapa de

c(inhudicción y en los alegatos fina:e,. Se ohserva que al nionlento de

contradecir la prueha de ni gr. el defensor sostuvo que a legitimada activa no

expresó ni deterniirÓ cuáles eran os ircuiupliiiiietitos específicos itibuidos a

sus de(endidos respecto a las cuentas de campaña &ectural del periodo

Elecciones Seccionales 2023 y solicitó que en consideración de la garantía

constitucional de wvsur;hón de inocencia, se desestime la deniiiicia

46. La garantía de presunción de inocencias, implica de acuerdo a la Corte

Constitucional varios eíectos jurídicos inhliurtantes. tales como: “1) la

p,-esunc,án de inocencia es (lerecllo que limito al poder punitivo. canto en lo

lqislativo como en lo procesal; II) se debe p;esu’nir la inocencia de cualquier

pervooa y, en consecuencia, se le debe t,atar como inocente antes y durante ci

proceso penal; iii) lo pesurIción de inocencia debe veilcerse mediante pruebas

lícitas de culpabilidad y se la debe declaro, en sentencia; y, ivJ la carga de la

prueba la tiene quien ejerce ¡as funciones de fiscal ola pci-sana que acuse’2Ç

47, En virtud de o ante’iornicnce expuesto en este alio, se eriIica que no se logró

acreditar la real ocurrencia de los hechos denunciados, por lo que corresponde

rechazar la dentinca incoada por la (iirectoia de la Deegaci6n Provincial

Electoral del Gtiiiyas en contra de los egitimados pasivos.

Otras consideraciones

48. Duranie & desarrollo tic a audiencia ial Llihica de prtiela y egatos el

defensor público tanto el momento de contradecir la prueha de la denunciante

como en su alegato de cierre adujo que en la presente causa se había

producido el alia ricloiio tic a dcii u ncia al no haber acudido pe so nal mente la

diiectoia de la Delegación Provincial Electoral del Guayas a la reFerida

diii ge ti cia

49. Sobre este argumento, es pertinente señalar que el inciso segundo del artículo

HO deL RTTCF en relación a la presencia de las partes procesales en a

audiencia, exptesariiente señala lo siguiente: “Podrá,, actuar en la audiencia, en

representacióii de las partes, los abogados debida,i,ente acreditados y aquellos

VéasearIcu!o 76 nLlrnerai 2 de la ((‘nstILLcIll la Ro1IIihI’ca del Ecuador.
Corte conc1[IIJr,nai ¡Ir] ECLIIdCN. %IIteIIcJa ‘4 (9. 14 de mayo de 2019, párr. la
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que concurran ofreciendo poder o ratificación de su patrocinado debiendo
leqitiiiiarsu intervención en el tiempo ordenado por e/juez de la cal,Sa

50. En consecuencia y de conformidad con la normativa regl amen td ria citada no
existió el abandono alegado y, por ende, no procedía el archivo de la causa, por
cuanto del examen del expediente se verifica que los ahogados patrocinadores
que colupalecieron a la diligencia fueron acreditados por la denunciante desde
el escrito inicial de 05 de mayo de 2025 y ratificada su intervención en dicha
diligencia.

VIII. Decisión

Por laç consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEI. PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- Negar la denuncia presentada por la PhD. Rosa Piedad Tapia Andino,
directora de la Delegación Provincial Electoral de Guayas, en contra del señor
Manuel Roberto Eguez Rendón, representante legal; señor Edison Eduardo
Sánchez Gualpa, jefe de campaña; y, señora María Fernanda Astudillo Andrade,
responsable del manejo ecohlónlico de la dignidad de vocales de la Junta Parroquial
Rural Mariscal Sucre/Huaques, del cantón Milagro, provincia del Guayas, del
Partido Sociedad Unida Más Acción, SUMA, Lista 23.

SECUNDO.- Eecu:oriada la preselne sentencia se dispone su archivo.

TERCERO.- Notihquese:

J1A la PhD. Rosa Piedad Tapia Andino, dh-ectora de a D&egación Provincial
Electí,a de Guayas y a su abogado patrocinador, en sus direcciones
electrónicas y casilla contencioso electD,al asignada por este Tribunal.

3.2A los señores y señora: Manuel Roberto Eguez Rendón, representante legal;
Edison Eduardo Sánchez Gualpa, jefe de canipaña; y, María Fernanda Astudillo
Andrade, responsable del nianejo económico de la dignidad de vocales de la
unta Parroquial Rural Mariscal Sucre/l-luaques, cantón Milagro, provincia del

Guayas, del Partido Sociedad Unida Más Acción, SUMA, Lista 23. en la página
veb-carteera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

GÁPÁTrzAOs 14
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3.3 Al ductur Paúl Cueriero, defensor público designado, en su dirección (1€ correo

ele tu 6 lic a.

34A1 Consejo Naciona’ Eectola1.. a través de su presidenta, en las direcciones

electró,iicas señaladas para el efecto; así corno en la casilla contencioso

eeçt,ial asignada por estL Tribuia.

CUARTO.- Pu hi igliese en la página web-cartelera vi rtuai del Tribunal Conten Ci oso

Eectora.

QUINTO.- Siga actuando la abogada Priscila Naianu Lozada en su caHdad de
secretaria relatora de: despacho.

NO1IFÍQUESE Y CÚMPLASE- fJ Abg. Ivonne Colonia Peralta ueza Trihulla!

Contencioso Electoral

nito. Físsiti. Metropoiltano, 04 de julio de 2025.

J •14
— 4 1Ahg Pl Isca Nal Loz de ‘• -

SecretarÁa Relat4ra
(U

- r )Tribunal Contemijoso Electoral
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