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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la Causa signada con el Nro. 1090-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 1090-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 15 de
diciembre de 2021, las 16h17. Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. CNE-8G-2021-3508-OF de 09 de diciembre de 2021 en {01) una
foja con (30) treinta fojas de anexos, suscrito por el secretario general del
Consejo Nacional Electoral, ingresado en este Tribunal el 09 de diciembre
de 2021 a las 10h07 y recibido en este Despacho el mismo dia a las 10h32.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. La doctora Jaqueline Altamirano Vaca, interpuso un recurso subjetivo
contencioso electoral contra de la resolucién PLE-CNE-1-3-11-2021 emitida el 03
de noviembre de 2021 por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. Ese recurso fue
recibido en la direccion electronica de la Secretaria General de este Tribunal el 07
de noviembre de 2021 a las 22h35!,

1.2. A la causa la Secretaria General de este Tribunal le asigné el niumero 1090-
2021-TCE; y una vez efectuado el sorteo electrénico respectivo, el 08 de
noviembre de 2021 a las 11:03:40, radicé la competencia en el doctor Arturo
Cabrera Peniaherrera, juez del Tribunal Contencioso Electoral2.

El expediente ingres6 en el Despacho del juez de instancia el 08 de noviembre de
2021 a las 14h35, conforme se verifica de la razén de ingreso sentada por la
secretaria relatora del Despacho que obra de autos3.

1.3. Mediante auto dictado el 17 de noviembre de 2021 a las 08h274, dispuse en
lo principal que la recurrente aclare y complete su recurso en dos dias; también
ordené al Consejo Nacional Electoral remita el expediente administrativo
correspondiente a la resolucién PLE-CNE-1-3-11-2021 adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral €l 03 de noviembre de 2021.

1.4. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0823-O de 17 de noviemnbre de 2021, suscrito
por el secretario general de este Tribunal, mediante el cual le asigné a la doctora
Jacqueline Altamirano Vaca, la casilla contencioso electoral Nro. 156 para las
notificaciones que le corresponda recibir dentro de la presente causa5.

'Fs. 1 3 40 vuelta.
?Fs. 41 a 43 vuelta.
*F. 44,

* Fs. 45 a 45 vuelta.
*F. 50.
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1.5. Escrito en (04) cuatro fojas con {50) cincuenta fojas de anexos, suscrito por la
doctora Jacqueline Altamirano Vaca y sus patrocinadores abogados Jenny Tapia y
Hugo Torres, ingresado en este Tribunal el 19 de noviembre de 2021 a las 16h06 y
recibido en este Despacho en la misma fecha a las 16h405,

1.6. Oficio Nro. CNE-8G-2021-3320-0OF de 19 de noviembre de 2021 suscrito por
el abogado Santiago Vallejo Vasquez, MSc., secretario general del Consejo
Nacional Electoral en (01} una foja, con (303) trescientas tres fojas de anexos?,
ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 19 de noviembre de 2021 a las
18h10 y recibido en este Despacho el 22 de noviembre de 2021 a las 08h20.

1.7. Mediante auto dictado el 07 de diciembre de 2021 a las 12h378, admiti a
tramite la presente causa y adicionalmente en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 260 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, se atendié el auxilio de prueba
solicitado por la recurrente, otorgandole al Consejo Nacional Electoral el término
de (03) tres dias para remitir documentacion.

1.8. Oficio Nro. CNE-S(G-2021-3508-0OF de 09 de diciembre de 2021, suscrito por
el abogado Santiago Vallejo Vasquez MSc., secretario general del Consejo Nacional

Electoral mediante el cual da contestacion al auto emitido el 07 de diciembre de
20219,

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 221 numeral 1 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador; articulos 70 numerales 1 y 2, 72 incisos tercero y cuarto,
73 numeral 1, 268 numeral 1, 269 numeral 15 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Cadigo de la Democracia; y
articulos 4 numeral 1, 180 y 181 numeral 15 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, este juzgador es competente para conocer y
resolver la presente causa.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

Segin el articulo 13 numeral 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, son sujetos del proceso contencioso electoral, son:

Art13.- Parles procesales.- Se consideran partes procesales a quienes proponen recursos y
acciones, presentan denuncias, peticionan consultas sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento de remocién de autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados o
comparecen en su defensa ante la justicia conlencioso electoral, en los términos y condiciones que
establece la ley:

()

11. Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion con capacidad de elegir y ser
elegidos; y, las personas juridicas; y, (...}

" Fs. 532 106.
"Fs. 109 2 412 vuelta.
"F. 4172 418,
*F. 424 3 454.
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De la revisién del expediente administrativo, se observa que la doctora Eloisa
Jaqueline Altamirano Vaca, participé en calidad de postulante para el concurso de
méritos y oposicion del CES y CACES organizado por el Consejo Nacional Electoral
y presentd un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la resolucion
PLE-CNE-1-3-11-2021 de 03 de noviembre de 2021, en base a lo dispuesto en el
numeral 15 del articulo 269 del Cédigo de la Democracial%, por tanto, cuenta con
legitimacién activa para interponer el presente recurso.
2.3. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DEL RECURSO

En el articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia se determina que el recurso
subjetivo contencioso electoral podra ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion segun lo dispuesto en la Ley, dentro de los (03) tres dias posteriores
al dia siguiente de la notificacion de la resolucion que se recurra.

La resolucion Nro. PLE-CNE-1-3-11-2021 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 03 de noviembre de 2021 y el informe juridico No., 0127
DNAJ-CNE-2021 fueron notificados a través del Oficio No. CNE-SG-2021-
001210-OF el 04 de noviembre de 2021, a la sefiora Eloisa Jacqueline Altamirano
Vaca, postulante del concurso de publico de méritos y oposicion para la
designacion de los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES]), en las
direcciones de correos: ealtamirano@uce.edu.ec , abg.hugotorresgmail.com ,
abogadajennytapiamartinezid@gmail.com y en los casilleros judicial numeros 33 y
609 del palacio de Justicia de Quito el 05 de noviembre de 2021, conforme se
verifica de la razén sentada por el secretario general del CNE que obra a foja 407
del expediente,

De los cuadernos procesales se observa que el escrito que contiene el recurso
subjetivo contencioso electoral ingresé en este Tribunal el 07 de noviembre de
2021 a las 22h35, por tanto fue presentado de manera oportuna, dentro de los
(03) tres dias!! posteriores a la notificacién de la resolucién emitida por el érgano
electoral.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. CONTENIDO DEL RECURSO SUBJETIVO CONTENCIOSO ELECTORAL
A fojas 36 a 40 vuelta del expediente, consta el recurso presentado por la sefiora
Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca, postulante académica CES, dentro del
Concurso Publico de Méritos y Oposiciéon para la designacién de los miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026.

En lo principal la recurrente sefiala:

Que presenta un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la resolucién
PLE-CNE-1-3-11-2021, emitida el 03 de noviembre de 2021, de conformidad a lo

e Codigo de la Democracia, articulo 269.15.- {...) Cualquier otra resolucién, formal o materialmente electoral, que emane del
Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las juntas electorales regionales, distritales, provinciales y especial
del exterior que genere perjuicic a los sujetos politicos 6 a quienes tienan legitimacion activa para proponer los recursos
contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.

" £l dia viernes 08 de octubre de 2021, fue feriado no recuperable, en aplicacién de lo dispuesto en el literal b} de la Disposicion
General primera de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Orgénica del Servicio Publico y al Cddigo del Trabajo.
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dispuesto en el articulo 269 numeral 15 de la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en
concordancia con lo dispuesto con los articulos 180, 181 numeral 15 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

En el acapite cuarto del escrito correspondiente a los “FUNDAMENTOS DEL RECURSO
EXPRESION CLARA Y PRECISA DE LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO, RESOLUCION O HECHO Y
LOS PRECEPTOS LEGALES VULNERADOS”, indica lo siguiente:

Que mediante resolucién PLE-CNE-1-3-11-2021 de 03 de noviembre del 2021, el
Consejo Nacional Electoral inadmitié la peticion de correccion aduciendo que no
posee la sefiora Altamirano legitimidad activa.

La recurrente alega que la referida resolucién °...viola la Constitucion, la ley, el reglamento y la
jurisprudencia dictada por el Tribunal Contencioso Electoral. La necesidad de mofivar las resoluciones, fallos y
actos administrativos es uno de los elementos que tiene por objeto desterrar la arbitrariedad del poder pblico.
De acuerdo al mandato constitucional, la administracion en todas sus manifestaciones debe expresar de modo
sustantivo la razon y razones concretas de la facultad legal, abstracta de la autoridad contenida en la ley y los
reglamentos. Por la motivacion se garantiza al administrado el conocimiento de las actuaciones de la
administracion y por ella se facuita la tutela y control de las actuaciones administrativas.”

Cita el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
posteriormente manifiesta que en su peticién solicité la nulidad y revocatoria de la
Resolucion PLE-CNE-2-29-10-2021 de 29 de octubre de 2021, aprobada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la que en su parte resolutiva “subié el puntaje
a la postulante GLORIA SUSANA VIZCAINO CARDENAS, de 78,50/100 a 83,60".

Sostiene la recurrente que su puntaje actual es 81,69/100, segun lo que establece
la Resoluciéon PLE-CNE-8-5-10-2021 de 05 de octubre de 2021.

La sefiora Altamirano sustenta como fundamentos de su recurso lo siguiente:

a) Conforme se desprende en la Resolucion PLE-CNE-1-21-6-2021 de fecha 21 de junio del 2021 en
la que se resuelve aprobar la némina de los postulantes académicos CES admitidos al Concurso
Publico de Méritos y Oposicion para la Designacion de los Miembros de! Consejo de Educacion
Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), para
el periodo 2021-2026, como lo sefialé con anterioridad de manera precisa y clara, por lo que de
conformidad a lo que establece el articulo 244, inciso 2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en concordancia
con €l art. 14, inciso 3 del Reglamento de tramites del Tribunai Contencioso Electoral:

“Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las
personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente derechos
subjetivos hayan sido vulnerados.”

(...} Por tano, al ser postuiante admitida y seguir en el concurso desde el proceso de origen, soy
parte legitimada activa en el presente recurso y no se me puede privar como accionante de la tutela
judicial efectiva y, asi, evilar un eventual gravamen de mis derechos fundamentales.

Se puede determinar enlonces gque podia solicitar en ejercicio de mis derechos la peticion de
correccion.
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Sobre esta argumentacién juridica antojadiza, obscura, incompleta, ilegitima y carente de
razonabilidad y logica entre las premisas facticas con las normativas, la autoridad administrativa
electoral, concluye de manera equivoca que no fuve legitimacion activa.

En primer lugar, en la resolucién administrativa sub judice, en la elaboracion juridica no resuelve
ninguno de los puntos expuestos, ni la falta de notificacion, ni porque se trata a una solicitud como
recurso,

El Consejo Nacional Electoral tiene que observar de manera integral la aplicacion de la normaliva
legal, y no la aplicacion antojadiza de la misma.

La relacion factica y normativa, asi como la razonabilidad, logica y comprensibilidad de la resolucion
sobre este punto deviene en ilegal y restrictiva vulnerando el ejercicio de los derechos de
participacién, como es el ejercicio de los derechos constitucionales establecidos en los articulos: 3,
numeral 8 vivir en una sociedad democratica; 11 numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 sobre el gjercicio
efectivo de los derechos reconocidos en la constitucion siendo improcedente su restriccion y pleno
ejercicio; 61 numerales 2 y 7 sobre el derecho a participar en asuntos de interés publico, y de
desempefiar empleos y funciones plblicas en base a méritos, con un sistema de seleccién y
designacion transparente, incluyente, pluralista, que garantice la participacion, con criterios de
equidad y paridad, en igualdad de oportunidades; 75 sobre la tutela judicial efectiva de los derechos
de participacion; 76 numerales 1, 4, 7 literales a, ¢ y | sobre las garantias basicas del debido proceso,
fa garantia de motivacion, al derecho a la defensa, a ser escuchado en igualdad de condiciones; 82
sobre la seguridad juridica como pilar dentro de una democracia y un estado de derecho; 226 el
principio de legalidad y competencia posifiva de la administracion publica; y 424, 425 sobre la
supremacia constitucional de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y blogue de
constitucionalidad.

Particular que no acaecio en el presente, pues, como ya se ha esgrimido en instancia administrativa y
como se desprende del expediente, la instancia electoral administrativa actud en violacion al debido
proceso, principio de contradiccion y legitima defensa de acuerdo se estipula en el articulo 76
numeral 2 y numeral 7, literales a, ¢ y | de la Norma Suprema, asi como el articulo 244, inciso
segundo de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, en referencia a la legitimacion activa.

EI TCE, sobre este particular ha indicado que: "En los procesos de elecciones existen diferentes
etapas preclusivas que garantizan la continuidad pero también, el cumplimiento de requisitos y
ejecucion de actos administrativos que no son simples formalidades sino importantes eslabones
juridico-administrativos, que deben ejecutarse como garantia de seguridad juridica y de legilima
defensa”.

De igual manera el Ente Electoral, fransgrediendo su posicién de garante imparcial del efectivo
ejercicio de los derechos de participacion, violentd lo dispuesto por la Sentencia del Tribunal
Contencioso Electoral Causa Nro. 054-2019-TCE {(...).

De lo citado, el Consejo Nacional Electoral tenia la obligacién de observar lo que ha establecido el
Tribunal Contencioso Electoral en sus fallos de obligatorio e inmediato cumplimiento (-}

El érgano electoral desconoce de manera arbitraria ia legitimacion activa que mi calidad de postulante
me otorga. Sobre este punto, la misma jurisprudencia electoral ha manifestado que el onus probandi -
prueba, que basta con ser postulante, para ser parte procesal.

Ademas, la Corte Constitucional en sentencia 1158-17-EP/21, determina los pardmetros que las
sentencias y en el presente caso de las resoluciones, las cuales deben cumplir con presupuestos que
presenten como motivacién. De lo que se desprende que la resolucion del CNE, es incoherente
porque existe contradiccion entre sus premisas y conclusion; recae en inatinencia, puesto que Ias
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razones nada tienen que ver con el punto de discusion; es incongruente, puesto que no se da
respuesta a los argumentos realizados en la peticion de correccion, sin abordar las cuestiones
exigidas por el derecho; por lo que, se vuelve incomprensible, ya que no es razonablemente
intelegible.

by EI Consejo Nacional Electoral tenia la obligacion de notificar a todos los postulantes académicos
CES la Resolucion PLE-CNE-2-29-10-2021 de fecha 29 de octubre de 2021, en la que de manera
arbilraria se sube puntos a delerminada postulante, sin conocer los parametros especificos para
hacerlo. Resolucion de la cual se desprende mi peticion de correccion, por lo que resulta pertinente
trataria. Es preciso indicar que dicha resolucién adolece de nulidad, por falta de motivacion, exactitud,
razonabilidad.

(...) El oficio que ingresa la postulante es una SOLICITUD, mas el Consejo Nacional Electoral, lo trata
como RECURSO DE IMPUGNACION

La Sra. GLORIA SUSANA VIZCAINO, postulante académica CES, con oficio sin nimero de 07 de
octubre de 2021, presenta en la Secretaria de la Delegacién Provincial Electoral de Cotopaxi, la
solicitud de revision de [a Resolucion PLE-CNE-2-5-10-2021, en lo correspondiente al puntaje de
recalificacion. Solicitando *(...) la revision de la resolucién PLE-CNE-2-5-10-2021 (...)".

La poslulante en mencion realiza una solicitud, mas no interpone ningun recurso, el mismo que
debiera reunir los requisitos establecidos en la norma. Al tratarse de una solicitud, debia haber sido
respondida como tal. No obstante, el Consejo Nacional Electoral, la irata de diferente manera en sus
respectivos analisis de Secretaria General, de la Comisién Técnica, de la Direccidn Juridica y del
propic Pleno.

En el Informe Nro. CNE-CT-2021-117, de fecha 25 de octubre de 2021, en el punto 3, al referirse al
desarrollo se manifiesta que:

"La postulante, mediante comunicacion sin numero de 07 de octubre de 2021, ingresada a través de
la Secretaria de la Delegacion Provincial Electoral de Cotopaxi el 07 de octubre de 2021 expone sus
argumentos para solicitar *(...) la revisién de la Resolucion PLE-CNE-2-5-10 2021 y del Informe Nro.
CNE-CT-2021-090 de 04 de octubre de 2021 que forma parte de él, en lo correspondiente al puntaje
que con la recalificacion {...)".

Es asi que, Secretaria y Comisién fécnica trata a la solicitud ingresada por la postulante como tal. Sin
embargo, causa sorpresa que el informe juridico Nro. 0125-DNAJ-CNE-2021 de 28 de octubre de
2021, la Directora Nacional de Asesoria Juridica Subrogante, toma en cuenta lo realizado por la
Comision técnica, cambiando rotundamente algunos de sus términes. El oficio sin nimero de la
postulante que ingreso en Cotopaxi como solicitud, la Directora Subrogante juridica le denomina
"recurso de impugnacion®, faltando a la verdad e induciendo al error al Pleno del Consejo Nacional
Electoral. Cabe mencionar que ambos informes sirven de sustento para la Resolucion PLE-CNE-2-
29-10-2021 de fecha 29 de octubre de 2021.

Por lo que se evidencia, el Consejo Nacional Electoral trata una mera solicitud como recurso.

{...} En ninguna parte de la ley, se establece que el Consejo Nacional Electoral puede variar su
actuacion tal como lo hizo en la Resolucion, sin presumirse su existencia. La competencia se otorga
de forma expresa por una norma juridica, solo entonces se reputara legalmente su existencia.

Llama la atencion también que mientras en el informe de la Comision técnica se recomienda la
"aceptacion parcial’ de la solicitud, en el informe juridico y en la resolucidn se dispone "aceptacion del
recurso de impugnacion”, violentando la seguridad juridica.
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Hecho que vicia la Resolucion al no ser clara, expresa, completa, legitima y logica. Y ain mas, se

tiene una alteracion posterior de las calificaciones, beneficiando a ciertos candidatos en detrimento de

ofras candidaluras, desconaciendo los motivos de tal privilegio y arbitrariedad. Respecto a la FALTA

DE NOTIFICACION, manifiesto que Hasta Ia presente fecha, no se me ha notificado en legal y debida
forma dicha Resolucion,

Aduce que siendo postulante académica del CES, es parte directa e interesada
dentro del Concurso, cita los articulo 38 y 39 del Reglamento del Concurso y
posteriormente sefiala que la “Resolucion PLE-CNE-2-29-10-2021 de fecha 29 de octubre de 2021,
de acuerdo a las mismas normas emitidas por el Consejo Nacional Electoral, tenia que ser notificada hasta el
dia domingo 31 de octubre del afio en curso, hecho que se incumplio”.

Que a su criterio le resulta inverosimil la disposicién final de la referida resolucién
y considera que a través de esa disposicion se viola el debido proceso y se
contraponen a lo que determina la Constitucion en sus articulos 11, numerales 2,
3y 9; 66, numeral 4; y, 76, numeral 7, literales a, ¢, d, l y m,

Considera la recurrente que el Consejo Nacional Electoral infringe su mismo
reglamento del Concurso (arts. 38 y 39), porque no procede a notificar a los
postulantes de dicha resolucion, dejandoles en indefension.

Que la propia Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo 5
reconoce el principio de igualdad, igual lo hace el Tribunal Contencioso Electoral
en la jurisprudencia dictada en la sentencia Nro. 020-2009. Estima la recurrente
que segun el test de igual el acto administrativo no es admisible porque existié un
trato diferente lo cual es constitutivo de discriminacién e impide la igualdad
material.

Seflala que si falta un elemento esencial, como la notificacién, el acto
administrativo carece de eficacia y no pueden ejecutarse las actuaciones
ordenadas, a continuacion cita al tratadista Agustin Gordillo.

Manifiesta la doctora Altamirano que: “Por consiguiente, queda ratificado que no se ha notificado
en legal y debida forma al resto de postulantes conforme lo establece los articulos 38 y 39 del Reglamento del
Concurso Pablico de Méritos y Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES) y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el periodo
2021-2026, con el objetivo de garantizar el derecho a la defensa acorde a lo determinado en el articulo 76
numeral 7, literal a), de la Constitucion de ia Replblica del Ecuador.

Asegura que la resolucion PLE-CNE-2-29-10-2021 de 29 de octubre de 2021
realizada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, es ineficaz, nula y revocable
pues no cumple con las solemnidades legales sustanciales, de notificacién por una
parte, y de motivacién por otra, produciendo violacién al derecho a la defensa y
seguridad juridica. Ya que, se ha infringido la garantia basica del debido proceso,
al derecho a la defensa, que debe ser observada por la administracién publica, en
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones.

Como pretension en concreto solicita a este Tribunal que revoque y deje sin efecto
la resolucién PLE CNE-1-3-11-2021 de fecha 03 de noviembre del 2021 y que se
disponga al Consejo Nacional Electoral acepte su peticién que fue rechazada en la
referida resolucién.

En el acapite quinto del escrito que contiene el recurso, consta el anuncio de los
medios de prueba y auxilio de prueba.
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3.1.1 ESCRITO DE ACLARACION

A fojas 103 a 106 consta el escrito de aclaraciéon presentado por la recurrente a
través del cual dio cumplimiento al auto dictado por este juzgador el 17 de
noviembre de 2021.

3.2. ANALISIS JURIDICO
A este juzgador le corresponde resolver el siguiente problema juridico:

&8i la resolucién PLE-CNE-1-3-11-2021 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 03 de noviembre de 2021, violé las garantias
constitucionales de motivaciéon, el derecho a la defensa de la postulante
Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca y la seguridad juridica?

Para resolver el problema juridico, en primer lugar se revisara el contenido del
expediente administrativo enviado por el Consejo Nacional Electoral, asi como la
documentacion remitida a este Tribunal como auxilio de prueba requerido por la
recurrente:

a) Respecto al expediente que guarda relacién con la resolucién objeto del
presente recurso se observa que contiene en lo principal los siguientes
documentos:

» Copia certificada del Informe Nro. CNE-CT-2021-051 de 02 de agosto de
2021, elaborado por la Comisiéon Técnica respecto a los resultados totales
de la postulante al Consejo de Educacién Superior, sefiora Vizcaino
Cardenas Gloria Susana. (Fs. 232 a 233 vuelta)

¢ Cuadro de revision de puntajes de la sefiora Gloria Susana Vizcaino
Cardenas, postulante CES Académico. (Fs. 234 a 234 vuelta)

¢ Prueba de la postulante VIZCAINO CARDENAS GLORIA. (Fs. 235 a 242)

*» Ensayo de la postulante Gloria Susana Vizcaino Cardenas (Fs. 244 a 244
vuelta)

¢+ Resultados de la calificacién de los ensayos a cargo de la Comisidn
Académica para el concurso de méritos y oposicién para la designacién de
los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES]). (Fs. 245 a
250 vuelta)

¢ Copia certificada de la Resolucion PLE-CNE-23-4-8-2021 de 04 de agosto
de 2021 (Fs. 251 a 253 vuelta) mediante la cual el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, resuelve aprobar la valoracién de méritos ¥y
calificaciones de oposicion de la sefiora Vizcaino Cardenas Gloria Susana, €
indica en los articulos 2 v disposiciones general y final lo siguiente:

Articulo 2.- De conformidad al articulo 39 del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la designacion de los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES}, vy,
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-
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2026, se podra solicitar la revisién o recalificacién en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la notificacion de la calificacion total obtenida.

DISPOSICIONES GENERALES

La Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, realizar la publicacién en el portal web de la
Institucion, de la lista de las y los postulantes con sus respectivas valoraciones de méritos y
calificaciones de oposicion, en los respectivos concursos; y, dentro del término de dos dias, de
conformidad al articulo 38 del Reglamento del Concurso, procedera a la notificacion de la presente
resolucion, al correo electronico del postulante, con los anexos del informe No. CNE-CT-2021-051 de
2 de agosto de 2021.

DISPOSICION FINAL

El sefior Secretario General, notificara la presente resolucién a los Coordinadores Nacionales;
Directores Nacionales; a las Delegaciones Provinciales Electorales; y, a la sefiora Vizcaino Cardenas
Gloria Susana, postulante al Consejo de Educacion Superior, CES, para framites de ley. {...)

Copia certificada del Oficio No. CNE-SG-2021-000789-0f de 05 de agosto
de 2021 dirigido a la sefiora Gloria Susana Vizcaino Céardenas, postulante
al Consejo de Educacién Superior CES. (F. 254); y, Copia certificada de la
razon de notificacién sentada por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral el 06 de agosto de 2021. (F. 255)

Copia certificada del escrito ingresado en el CNE el 12 de agosto de 2021
(Fs. 258 a 273), mediante el cual la sefiora Gloria Susana Vizcaino
Cardenas solicita como peticién concreta que:

“Con fundamento en el articulo 39 del Reglamento para el concurso plblico de méritos y oposicion
para la designacion de los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES); y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026 y
encontrandome dentro del plazo legal, impugno la resolucion PLE-CNE-23-4.8-2021 (....) y notificada
el 06 de agosto del aiio en curso, por lo que solicito se proceda a la recalificacion de la prueba de
oposicion y a la revision o recalificacion de mi ensayo dentro de [a Fase de Oposicion; asi como
también a la revision o recalificacion de los documentos que constan en mi expediente para la fase de
méritos sobre ‘Experiencia en Gestion Educativa Universitaria o Equivalente en Gestion”.

(...} Conforme la motivacion expuesta, solicito la recalificacion de las preguntas 16, 20, 24 y 28
dentro de la prueba de Oposicion. Adicionalmente, solicito se realice la recalificacion de mi ensayo
dentro de la Fase de Oposicion y se me otorgue la correspondiente correcta calificacion conforme la
normativa aplicable al concurso. Finalmente, solicito la revision o recalificacion de la valoracion de los
documentos que me acreditan puntaje para: “‘experiencia en gestion educativa universitaria o
equivalente en gestion” de mi expediente correspondienie a la Fase de Méritos donde se me
perjudica puntaje”.

Copia certificada de la Resolucion PLE-CNE-2-28-9-2021 emitida el 28 de
septiembre de 2021, que se refiere a la adopcion de varias medidas de
acciones afirmativas para el concurso de meéritos y oposicién para la
designacion de los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y
Consejo de Aseguramiento de la Educacién Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026. (Fs. 110 a 111 vuelta)

Copia certificada de la Resoluciéon PLE-CNE-3-28-9-2021 de 28 de
septiembre de 2021, a través de la cual el pleno del Consejo Nacional
Electoral, resolvio delegar a la Comision Técnica para que con apoyo de la
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Comision Académica elaboren los informes sobre los pedidos de revisién o
recalificacion presentados por los postulantes, previo a lo cual avocara
conocimiente de dichas peticiones. (Fs. 113 a 114)

Copia certificada del Acta de avoco conocimiento de la solicitud de
recalificacién de la postulante Vizcaino Cardenas Gloria Susana elaborada
el 30 de septiembre de 2021 suscrita por el abogado Diego Analuisa,
secretario de la Comision Técnica. (F. 325)

Copia certificada del Informe Nro. CNE-CT-2021-090 de 04 de octubre de
2021 de la Comisién Técnica, respecto a la recalificacion de la postulante
Vizcaino Cardenas Gloria Susana. {Fs. 326 a 329 )

Copia certificada de la Resolucién PLE-CNE-9-5-10-2021 de 05 de octubre
de 2021 (Fs. 332 a 335 vuelta), en la que se aceptd parcialmente la
solicitud de recalificaciéon presentada y se aprobo el informe Nro. CNE-CT-
2021-090 de 4 de octubre de 2021, con “los resultados totales de las fases de méritos y
oposicidn de conformidad con el siguiente cuadro:

EXPEDIENTE | CEDULA NOMBRE VALORACION OPOSICION TOTAL
DE MERITOS PRUEBA ENSAYD
202 0501876650 | Vizcaino Cardenas 41,50150 27,3035 1,70015 80,50/100
Gloria Susana

Articulo 3.- Disponer a la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral que, dentro del termino
de dos dias, de conformidad al articulo 39 del Reglamento de! Concurso, proceda a la notificacién de
la resolucion adoptada por el Pleno, a correo electronico de la postulante.

DISPOSICION FINAL

El sehor Secretario General, nolificara la presente resolucion a los Coordinadores Nacionales;
Direclores Nacionales; a las Delegaciones Provinciales Eleclorales; y, a la sefiora Vizcaino
Cardenas Gloria Susana, postulante al Concurso Publico de Méritos y Oposicion al Consejo de
Educacion Superior, CES, para tramite de ley.

Copia certificada del Oficio No. CNE-SG-2021-001097-0Of de 06 de octubre
de 2021, suscrito por el secretario general del CNE dirigido a la seiiora
Vizcaino Cardenas Gloria Susana, postulante al Concurso Piiblico de Méritos y Oposicién al
Consejo de Educacion Superior, CES; y copia certificada de la razén de notificacion
del referido oficio sentada el 07 de octubre de 2021, (Fs. 336 a 337)

Copia certificada del escrito de la sefiora Gloria Susana Vizcaino Cardenas,
ingresado el 07 de octubre de 2021, mediante el cual solicita la “revision de la
Resolucion PLE-CNE-2-5-10-2021 y del Informe Nro. CNE-CT-2021-090 de 04 de octubre de 2021,
dado el error negligenie cometido por el CNE al no observar correctamente los puntajes del criterio
de Prueba de Oposicion y del criterio de Ensayo contemplado en la Resolucion PLE-CNE-23-4-8-
2021 de 04 de agosto de 2021 y el correspondiente Informe No. CNE-CT-2021-051 de 2 de agosto
de 2021, (F. 339 a 340 vuelta)

Copia certificada del Informe Nro. CNE-CT-2021-117 de 25 de octubre de
2021 de la Comision Técnica respecto a la solicitud de revision de la
postulante Vizcaino Cardenas Gloria Susana; en el cual se recomienda
aceptar parcialmente la solicitud de recalificaciéon presentada. (Fs. 342 a
345 vuelta)
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¢ Copia certificada del Informe Juridico Nro. 0125-DNAJ-CNE-2021 de 28 de
octubre de 2021, en el que se recomienda aceptar el recurso de
impugnacién presentado por cuanto se ha evidenciade que debido a un
lapsus calami en que incurrié la Comisién Técnica se transcribié
errdbneamente la puntuacién de la postulante; y que se deje sin efecto la
resolucion PLE-CNE-9-5-10-2021. (Fs. 346 a 355)

* Copia certificada de la Resolucion PLE-CNE-2-29-10-2021 de 29 de
octubre de 2021 (Fs. 356 a 365 vuelta), dictada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en la que dispone en lo principal:

Articulo 1.- ACEPTAR el recurso de impugnacion presentado por la sefiora Gloria Susana Vizcaino
Cardenas, postulante para el Concurso Plblico de Méritos y Oposicion para la designacion de los
Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, en contra de la Resolucion PLE-CNE-9-
5-10-2021 de 5 de octubre de 2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por
cuanto, se ha evidenciado que, debido a un lapsus calami en que incurrié la Comision Técnica, se
transcribié erroneamente la puntuacion de la postulanie.

Articulo 2.- DEJAR SIN EFECTO la Resolucion PLE-CNE-8-5-10-2021 de 5 de octubre de 2021, a
través de la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobo el informe Nro, CNE-CT-2021-090.

Articulo 3.- APROBAR el informe No. CNE-CT-2021-117 de 25 de octubre de 2021, de |a Comision
Técnica designada para el Concurso Plblico de Méritos y Oposician para la Designacion de los
Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de Iz Calidad
de la Educacion Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, con los resultados totales de las fases
de méritos y oposicion de conformidad al siguiente cuadro;

EXPEDIENTE CEDULA NOMBRE VALORACION DE OPOSICION TOTAL
MERITOS PRUEBA ENSAYQ
202 0501876650 Vizcaino Cardenas 41,50/50 30,10/35 12,0015 83,60100
Gloria Susana

¢ Copia certificada del Oficio No. CNE-SG-2021-001170-0Of de 29 de octubre
de 2021, dirigido a la sefiora Vizcaino Cardenas Gloria Susana; ¥, original
de la razén sentada por el secretario general del Consejo Nacional Electoral
el 29 de octubre de 2021. (Fs. 366 a 367)

* Copia certificada del escrito de la sefiora Eloisa Jacqueline Altamirano
Vaca (Fs. 369 a 383), firmado digitalmente y remitido via correo electrénico
a la secretaria del Consejo Nacional Electoral el 31 de octubre de 2021 con
el que presenta un recurso de nulidad y peticién de correccién.

Mediante ese escrito sefiala como peticién lo siguiente: “..ios plazos, términos
para notificar, asi como los establecidos para resolver las diferentes etapas y resoluciones del Pleno
dentro del presente concurso, no fueron cumplidos, asi como los fundamentos y an4lisis efectuados
por la comision teécnica, entre la recalificacion y la impugnacin, varian considerablemente, a favor de
{a doctora Vizcaino Cérdenas Gloria Susana, perjudicandome directamente, ya que hasta antes de la
referida resolucion, y estando dentro de los plazos y términos establecidos para el efecto, me
enconiraba como tercera postulante mejor puntuada, en funcion de mis méritos, dejando también
constancia que, hasta la presente fecha no se ha promulgado los resultados finales del concurso, en
el cual se debera también analizar los factores de territorialidad y especialidad de cada postulante.

()
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Insistir que, la Resolucién que se hace referencia en el presente recurso, no tienen principios de
objetividad, ni certeza, ni legalidad, se ha utilizado unas interpretaciones subjetivas, afectando el
derecho de los demas postulanies.

En virtud del derecho a la defensa del debido proceso, estas resoluciones deben notificarse a todos
los postulantes del Concurso Plblico de merecimiento del CES del CACES, ya que afecta
directamente a lo ordenado y dispuesto por la misma autoridad de! Consejo Nacional Electoral
desigualdades y afectando derechos conforme al debido proceso.

Por los fundamentos de hecho y de derecho ante su Autoridad expuesto, en el presente recurso de
nulidad y peticion de correccién, solicito SE DEJE SIN EFECTO Y SE REVOQUE la Resolucion PLE-
CNE-2-29-10-2021 de fecha 29 de octubre de 2021, aprobada por el Plenc del Consejo Nacional
Electoral, en la sesion ordinaria Nro. 076-PLE-CNE-2021, por ser nula,

e Copia certificada del Informe Juridico Nro. 0127-DNAJ-CNE-2021 de 03 de
noviembre de 2021 suscrito electréonicamente por el abogado Enrique Vaca
Batallas, director Nacional de Asesoria Juridica. (Fs. 385 a 395 vuelta)

s Copia certificada de la Resolucion PLE-CNE-1-3-11-2021 de 03 de
noviembre de 2021 mediante la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral
resolvidé inadmitir la solicitud de nulidad y pedido de rectificacion
presentados por la sefiora Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca, postulante al
concurso publico de méritos y oposicion para la designaciéon de los
miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026 en contra de la resolucion PLE-CNE-2-29-10-2021. {Fs.
396 a 406)

e Original de la certificacién de “19 de noviembre de 20217, suscrita por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez MSc., secretario general del Consejo Nacional
Electoral por el cual indica que existié un lapsus calami y que el “contenido de
la Resolucién no fue modificado, sino unicamente el nimero asignado a la misma™. (Fs. 341)

b) En cuanto a la documentacién pedida por la recurrente como auxilio de prueba
se observa, que el secretario general del CNE remitié:

» Copia certificada de la Notificacion No. 000554 de 29 de octubre de 2021
en la que se transcribe la resolucién PLE-CNE-2-29-10-2021. (Fs. 424 a
433)

¢ Original de la certificacion de 09 de diciembre de 2021, suscrita por el
abogado Santiago Vallejo Vasquez, Msc., secretario general del CNE, (F.
434) en la que se indica:

Respecto al literal b) informo que la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-29-10 2021, adoptada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 29 de octubre de 2021, no fue notificada a todos los postulantes
CES ACADEMICOS, unicamente a la postulante de nombres Vizcaino Cardenas Gloria Susana por
ser parte del procedimiento administrativo en calidad de impugnante; y,

{...) Referente al literal c) sefialo que la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-29-10 2021, adoptada por ¢!
Pleno de! Consejo Nacional Elecloral el 29 de octubre de 2021, fue notificada mediante oficio CNE-
8G-2021-001170, dirigido a la postulante CES ACADEMICO Vizcaino Cardenas Gloria Susana en
calidad de impugnante, para lo cual adjunto copia certificada del oficio referido y razdn de nofificacion.
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* Copia certificada del Oficio No. CNE-SG-2021-001170-Of de 29 de octubre
de 2021, suscrito electrénicamente por el secretario general del Consejo
Nacional Electoral dirigido a la sefiora Vizcaino Cardenas Gloria Susana,
postulante al Concurso Publico de Méritos y Oposicion al Consejo de
Educacién Superior, CES. (F. 436); e impresion de. correo electrénico de
viernes 29 de octubre de 2021 a las 14:28, (F. 437)

¢ Copia certificada del Informe Nro. CNE-CT-2021-117 de 25 de octubre de
2021. (Fs. 438 a 441 vuelta)

+ Copia certificada del Informe Juridico Nro. 0125-DNAJ-CNE-2021 de 28 de
octubre de 2021, suscrito por la Directora Nacional de Asesoria Juridica
(s). (Fs. 442 a 451)

* Copia certificada del Escrito de 27 de agosto de 2021 suscrito por la
postulante Gloria Susana Vizcaino Cardenas. (Fs. 452 a 453)

En el ordenamiento juridico ecuatoriano los derechos y garantias se establecen en
la Constitucién de la Republica y son un eje transversal en todo su texto,
incluyendo aquellos que establecen como deber del Estado el asegurar su
cumplimiento, sin limitaciones ni requisitos adicionales, en particular aquellos
relativos a las garantias del debido proceso a las partes involucradas en
procedimientos administrativos o jurisdiccionales y al cumplimiento de
competencias privativas de los 6rganos y autoridades publicas.

La norma suprema en el capitulo de los derechos de proteccién, en el articulo 76
establece que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluye entre otras
las siguientes garantias:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar ef cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ()

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar
los argumentos de las otras partes.

l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas y principios juridicos en que se fundan ¥ no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

El Cédigo de la Democracia en el numeral 28 del articulo 25 dentro de las
funciones del Consejo Nacional Electoral, determina el ejercer las demas
atribuciones sefialadas en la Constitucion y la Ley, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 168 de la LOES.

En ese contexto, al Pleno del Consejo Nacional le correspondié organizar el
concurso de méritos y oposicién para seleccionar a los Miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES} y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES), correspondiente al periodo 2021-2026.

Justicia que garantiza democracia

José Manuel de Abascal N37-49 y Porlete 13
PBX: (593) 02 381 5000
Quuitey - Fouador
Www e @ ol e



. A DESPACHO 7’0_-
f = b DR.ARTURO CABRERA PENAHERRERA -

—

E——
_1‘# P TRIBUNAL CONTENCIOSO
i ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
CAUSA Nro. 1090-2021-TCE

El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion, en especial y entre otros los relacionados con la
educacion.

Como este juez ha sefialado en casos anteriores, los derechos constitucionales se
ejercen bajo los principios de la norma suprema, a través de los cuales se
promueven y exigen individual o colectivamente, en condiciones de igualdad y no
discriminacion y estos (derechos y garantias) son de directa e inmediata aplicacion
ante cualquier servidor piblico que no puede exigir requisitos adicionales a los
previstos en la Ley y tampoco puede invocarse alguna que los restrinja, por lo que,
los servidores publicos deben aplicar las normas y la interpretacién que mas
favorezca su efectiva vigencia.

Un eje central del mandato constitucional es aquel que hace relacién con los
derechos de participacién, que en el caso especifico en andlisis, se centra en
desempefiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y
en un sistema de seleccién y designaciéon transparente, incluyente, equitativo,
pluralista y democratico, que garantice su participacion, con criterios de equidad
y paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad y participacién intergeneracionall2.

De conformidad con las disposiciones constitucionales que rigen el buen vivir, el
sistema de educacién superior tiene como finalidad la formacién académica y
profesional con visién cientifica y humanistica y entre otros, pretende la
construccion de soluciones para los problemas del pais en relacién con los
objetivos del plan de desarrollo; y este sistema se integra por universidades y
escuelas politécnicas, institutos superiores y conservatorios debidamente
acreditados v evaluados.

La educacion superior se rige por!3:

1. Un organismo publico de planificacion, regulacion y coordinacion interna del sistema y de la
relacién entre sus distintos actores con la Funcién Ejecutiva,

2. Un organismo piblico técnico de acreditacion y aseguramiento de la calidad de instituciones,
carreras y programas, que no podra conformarse por representantes de las instituciones objeto de
regulacion.

Esas disposiciones de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se
instrumentan a través de la Ley Organica de Educaciéon Superior (LOES) que
define al Consejo de Educacién Superior como un organismo de derecho publico
con personeria juridica, patrimonio propio e independencia administrativa,
financiera y operativa, que tiene a su cargo la planificacién, regulacion y
coordinacion del Sistema de Educacién Superior, y la relacién entre sus distintos
actores con la Funcién Ejecutiva y la sociedad ecuatoriana'4.

De la revision de los documentos que conforman el cuaderno procesal y los
argumentos del recurso interpuesto, este juzgador evidencia que:

1. La peticién de “nulidad y correccion” presentada en sede administrativa por
la sefiora Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca, se refiere a una decision

12 art. 61 numeral 7 de la Constitucion de |a Republica del Ecuador.
¥ Art. 253 CRE
' Art. 166 LOES,

Justicia que garantiza democracia

Csi Morwnal dier Abrascal N3/-A49 y Forlerle: 1'{"
PEX: (LY3) 02 381 5000
Quita - Daueador
woannw e ggobs e



TRIBUMAL CONTENGIOSO
g ELECTORAL DEL ECUADOR

T DESPACHO 7'0:
f@ | DR.ARTURO CABRERA PENAHERRERA e

SENTENCIA
CAUSA Nro. 1090-2021-TCE
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en relacién a la
revision de puntajes de otra postulante para el Consejo de Educacién
Superior (CES), identificada como Gloria Susana Vizcaino Cardenas.

2. La recurrente en esta causa, en su comunicacion electrénica de 31 de
octubre de 2021, dirigida a la administracion electoral expresé que “...hasta
la presente fecha no se ha promulgado los resultados finales del concurso, en el cual se debera
también analizar los faclores de territorialidad y especialidad de cada postulante...”; por tanto
reconoce que la determinacién de resultados finales no ha culminado y
aquellos de caracter parcial solo constituyen meras expectativas.

La Corte Constitucional, en relacién a concursos publicos dentro del CASO N.° 5-
19-CN ha sefialado que:

23. En el marco de un concurso de méritos y oposicion se selecciona a la persona mas idénea para
ocupar un determinado cargo publico. La persona con el puntaje mas alto es la ganadora del mismo.
Por olra parte, las personas inmediatas que no han conseguido el puntaje necesario para ser
ganadoras, son parte del banco de elegibles. Esta distincion resulta relevante para diferenciar entre
Quienes tienen una mera expectativa, una expectativa legitima o un derecho adquirido como
resultado de un concurso de méritos y oposicion.

24. Por un lado, las personas ganadoras de un determinado concurso de méritos y oposicion son
quienes tienen una legitima expectativa de ocupar el cargo pablico para el cual participaron y
ganaron, y una vez nombrados adquieren i derecho de estabilidad para dicho cargo. La legitima
expectativa, a diferencia de la mera expectativa, implica que la persona se encuentra en una posicion
juridica en la que ha reunido las condiciones para el ejercicio de un cargo publico, aunque aiin estén
pendientes actuaciones posteriores que formalicen la titularidad de dicho cargo.

3. La recurrente de esta causa afirma que la decisién en sede administrativa
sobre su solicitud de “nulidad y correccién” es nula por la simple negativa de
conocerla en funcion de falta de legitimacion activa.

Este Tribunal, en la resolucion de las causas sometidas a su decisién ya ha
sefialado que la legitimacion consiste:

...respecto a la recurrente, en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra
legitimada para que, mediante sentencia de fondo o mérifo, se resuelva si existe o no el
derecho o la relacion sustancial pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la
que conforme a derecho esta habilitada para discutir u oponerse a la pretension. (DEVIS
ECHANDIA; "Teoria General del Proceso”™; 2017; pag. 236.)

...La legitimacion solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para
ello, precisamente contra la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene que
ser ejercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cuaf una pretension puede y debe
ser ejercitada contra una persona en nombre propio se llama legitimacién para obrar, activa
para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva para aquel contra el cual
ésta se hace valer.." (Hemando Morales M.; “Curso de Derecho Procesal Civil - Parte
General” Sexta Edicion, Editorial ABC - Bogota; pag. 141.)

4. En los procesos correspondientes a Concursos de Méritos y Oposicion, el
organismo electoral administrativo, segliin la normativa dictada para el
efecto, esta obligado a notificar con sus actos administratives a los
involucrados; en el caso en anadlisis se observa que la resolucion PLE-CNE-
2-29-10-2021 emitida en sede administrativa, fue notificada a quien
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solicito la recalificacion respectiva, esto es, a la sefiora Gloria Susana
Vizcaino Cardenas, persona directamente afectada con los resultados de
la evaluacién de méritos y oposicion, por tanto no se ha incurrido en falta
de notificacién como lo afirma la recurrente, doctora Eloisa Jacqueline
Altamirano Vaca.

Por lo expuesto, se evidencia que la decision del Pleno del Consejo Nacional
Electoral, adoptada frente a la solicitud de nulidad y correccién de una resolucion
que se refiere a los derechos de una tercera persona (otra postulante) resulta
procedente pues quien acudié a presentarla no tenia en dicha sede administrativa
la legitimacién activa necesaria para presentar la referida solicitud, por le que no
existe evidencia de violacién del debido proceso, en las garantias de motivacion,
derecho a la defensa y seguridad juridica.

V. DECISION

Por todas las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLQO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelvo:

PRIMERO.- Rechazar ¢l recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la
doctor Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca en contra de la resolucién PLE-CNE-1-
3-11-2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 03 de noviembre
de 2021.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.
TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

3.1. A la doctora Jacqueline Altamirano Vaca en las direcciones de correos
electronicos: ealtamiranoguce.edu.ec [/ abghugotorresigmail.com /[
abogadajennytapiamartinezu gmail.com y en la casilla contencioso electoral
Nro. 156.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta, en la casilla
contencioso electoral Nro. 003, asi como en las direcciones de correos
electrénicos: secretariageneralucne.gob.ec / santiagovallejoicne.gob.ec /
dayanatorresaicne.gob.cc .

CUARTO.- Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Siga actuando la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora del
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Arturo Cabrera Peiiaherrera, Juez.

Certifico.- Quito, Di/sttibﬁ‘ﬁ“e(ﬁ%ﬁ‘}]itano, 15 de diciembre de 2021.
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