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A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 093-2020-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“Quito, D.M., 22 de diciembre de 2020, las 16h31

EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL EN USO DE SUS
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, EMITE LA
SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA No. 093-2020-TCE

TEMA: Se niega el recurso de apelacion interpuesto por el abogado Richard Gonzilez
Davila, en representacién de los miembros del Colectivo Accién Juridica Popular
(AJP), en contra de la sentencia de instancia dictada por el juez Fernando Muiioz
Benitez, el 23 de noviembre de 2020.

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) copia del Oficio Nro. TCE-8G-2020-0246-0 del
21 de diciembre de 2020, en el cual el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, convoca
al doctor Juan Patricio Maldonado Benitez para integrar el Pleno Jurisdiccional del
Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el Recurso de Apelacion dentro
de la causa No0.093-2020-TCE; y, b) copia de la convocatoria a sesion jurisdiccional
No. 155-2020-PLE-TCE, en la que se convocé al Pleno de este Tribunal, para el
conocimiento y resolucin de la causa No. 093-2020-TCE.

L ANTECEDENTES:

1. El 08 de octubre de 2020, a las 16h19, se recibe en la Secretaria General de este
Organismo, el Oficio Nro. CNE-8G-2020-1627-Of en una (01) foja y en calidad
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de anexos mil quinientas ochenta (1580) fojas, suscrito por el secretario general
del Consejo Nacional Electoral, abogado Santiago Vallejo Vasquez. (fs.1-1581).

2. La Secretaria General de este Tribunal, le asigné a la causa €l nimero 093-2020-
TCE; y, en virtud dcl sorteo electronico efectuado el 08 de octubre de 2020 a las
17h40, se radicé la competencia en el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez del
Tribunal Contencioso Electoral. (f5.1583).

3. El 09 de octubre de 2020, a las 15h50, se recibié en el despacho del doctor
Fernando Muiioz Benitez, el expediente de la causa No. 093-2020-TCE en
dieciséis (16) cuerpos en mil quinientas ochenta y cuatro (1584) fojas, que
contiene el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral presentado por el sefior
Felipe Ogaz Oviedo, Santiago Tamayo Roman, David Paz Viera, Angélica Porras
Velasco, Verdnica Alejandra Barba, Rafael Cuenca Cartuche, Luis Fernando
Avila Lizan y Richard Gonzalez Davila, por sus propios derechos y como
miembros del colectivo denominado Accion Juridica Popular y en su calidad de
electores. (fs.1585).

4. El 16 de octubre del 2020, a las 16h50, mediante auto de sustanciacion el doctor
Fernando Muiioz Benitez dispone:

(..)PRIMERO.- Los recurrentes, en el término de dos (2) dias, a
partir de la notificacion de este auto, aclaren y completen su
petitorio, al tenor de lo previsto en los numerales 2, 3,4, 5y 6 del
articulo 6 del citado reglamento, por lo que deberd:

1. Remitir copia certificada del documento con que acredita la
calidad de electores en la que comparecen.

2. La identidad de los funcionarios a los que se atribuye la
responsabilidad de la emision de la ResolucionN°PLE-CNE-
30-2-20-2020.

3. Precisar los agravios que cause la resolucion recurrida y los
preceptos legales vulnerados.

4. Puntualizar los medios de prueba que ofrece para acreditar
los hechos, recordandoles que, en el escrito inicial, los
recurrentes, deben anunciar y presentar la prueba que
pretende actuar con la precision de lo que pretenden probar y
el nexo causal de responsabilidad atribuible al recurrido; y
que la prueba que no se haya anunciado y presentado
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oportunamente, esto es en el escrito inicial, no podra
introducirse en la audiencia.

5. De requerir auxilio judicial, fundamentar la solicitud de
imposibilidad de acceso a las pruebas que enuncia

6. Solicitar la asignacion de una casilla contencioso electoral
para notificaciones.

7. Remitir el escrito de interposicion del Recurso suscrito en
original o firmas electronicas. Acompaiiardn también las
credenciales de sus abogados patrocinadores.

Advirtiéendoles que, de no dar cumplimiento a lo solicitado, dentro
del plazo seitalado, se dispondra el archivo de la causa.

SEGUNDO.-Los recurrentes deberan entregar los documentos
requeridos en este auto, en forma fisica, en las oficinas del
Tribunal Contencioso Electoral ubicado en la calle Juan Manuel
de Abascal N°37-49 y Portete.

TERCERQO.-El Consejo Nacional Electoral en el plazo de 2 dias
remita a esta judicatura copia fisica, foliada y certificada de los
siguientes documentos:

‘Memorando CNE-SG-2020-1290-M de 30 de julio de 2020.
sMemorando CNE—DNAJ-2020-0550-M del 12 de agosto de
2020. *Memorando CNE-DNAJ-0613-M de 31 de agosto de 2020.
*Memorando CNE-DNOP-2020-1757-M de 31 agosto de 2020.
*Memorando CNE-2020-0612-M de 31 de agosto de 2020.
*Memorando CNE-SG-2020-1842-M de (] de septiembre de 2020.

» Resolucion N°010-PSDAW-CNE-2020 de 16 de marzo de 2020.
(...). (fs.1586 vta.)

5. El 17 de octubre de 2020, a las 16h21, se recibe en la Secretaria General de este
Tribunal el oficio No. CNE-SG-2020-1737-0f de 17 de octubre del 2020, en una
foja (01) y en calidad de anexos ciento sesenta nueve (169) fojas, firmado por el
secretario general del Consejo Nacional Electoral abogado Santiago Vallejo
Vasquez, en atencion al auto de 16 de octubre de 2020. (fs. 1591-1760).
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El 18 de octubre del 2020, a las 21h34, se recibid en el correo electronico de la
Secretaria General del Tribunal Contenciosos Electoral, diecisiete (17) archivos
en forma PDF denominados: 1) ALEJANDRA BARBA.pdf con tamafio de 165
KB, 2) ANGELICA PORRAS VELASCO.pdf con tamario 305KB; 3) DAVID
PAZ.pdf con tamatio 297KB; FELIPE OGAZ.pdf con tamario 160KB; 5) LUIS
AVILA LINZAN.pdf con tamaiio 232KB; 6) RAFAEL CUENCA.pdf con tamafio
de 498KB; 7) RICHARD GONZALEZ DAVILA pdf con tamaiio 271KB; 8)
SANTIAGO TAMAYO ROMAN.pdf con tamaiio 118KB; 9) resolucion-no-ple-
cpecs-t-e-414-08-05-2019 CONTRALOR SUBROGANTE.pdf con tamaiio de
261KB; 10) RESOLUCION-No-PLE-CPCCS-T-0-094-31-08-2018 TORRES
MACHUCA.pdf con tamafio 99KB; 11) Auto de Admisién corte
Constitucional.pdf con tamafio de 555KB; 12) Demanda por
IncumplimientoCPCCS.pdf con tamaiio 962KB; 13) Informe Juridico.pdf con
tamafio 313KB; 14) Reclamo previo sobre jueces tce.pdf con tamaiio 935KB; 15)
Respuesta del cpccs.pdf con tamafio de 42KB; 16) Tce Recurso Subjetivo
completar revocatoria de Mandato CPCCA_firmado.pdf con tamafio de IMB; y
17) credencialesabogados.pdf con tamano 638KB, al ser descargados contienen un
(01) escrito en cuanto (04) fojas donde consta una firma del abogado Richard
Gonzalez Davila verificada en el sistema “FirmaFEc 2.5.0, indica “Firma Valida ",
y en calidad de anexos veintisiete (27) fojas remitidos por los miembros del
Colectivo Accién Juridica Popular.(fs.1763-1795)

Mediante auto de 22 de octubre del 2020, a las 15h45, el doctor Fernando Muiioz
Benitez, juez de instancia, dispone lo siguiente:

(..)A fin de garantizar la no denegacion de justicia ,conforme el
principio general ,consagrado en el articulo 169 de la Constitucion de la
Republica; y en consecuencia, asegurar la tutela efectiva de los derechos
Jundamentales de participacion politica y derechos conexos; por
considerar que se trata de un error, en el que han incurrido los
recurrentes; en cumplimiento de lo dispuesto en articulo 245.2 ultimo
inciso, del Codigo de la Democracia, ADMITO A T. RAMITE el presente
recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto de acuerdo a la
causal 15 del articulo 269 y dispongo:

PRIMERQ. Previo al tramite correspondiente, a través de Secretaria
General de éste Tribunal asignese a los recurrentes una casiila
contencioso electoral. (...) (fs.1797vta.)

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR
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8. E1 23 de noviembre de 2002, a las 13h00 el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez
de instancia dicta sentencia dentro de la presente causa, manifestado lo siguiente:

(...) Por todo lo expuesto, en mi calidad de juez de primera instancia del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERQO: Negar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por los seiiores Felipe Ogaz Oviedo, Santiago Tamayo Romdn, David
Paz Viera, Angélica Porras Velasco, Veronica Alejandra Barba, Rafael
Cuenca Cartuche, Luis Fernando Avila Lizan y Richard Gonzélez Davila,
en contra de la resolucion PLE-CNE-30-2-10-2020.(...) (fs.1806-
1816.vta.).

9. El 26 de noviembre de 2020, a las 13h45, se notifica con la sentencia de la causa
Nro. 093-2020-TCE a los recurrentes Felipe Ogaz Oviedo, Santiago Tamayo
Roman, David Paz Viera, Angélica Porras Velasco, Veronica Alejandra Barba,
Rafael Cuenca Cartuche, Luis Fernando Avila Lizan y Richard Gonzélez Davila
en los COITe0S electronicos: accionjuridicapopular@gmail.com;
diabluf@ gmail.com y ricardo3ec(@gmail.com.; y, a la ingeniera Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral en los correos
electronicos: secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo(@.cne.gob.ec;
ronaldborja@cne.gob.ec; edwinmalacatus@cne.gob.ec. (fs. 1821).

10. 26 de noviembre de 2020, a las 15h07, se recibe en la Secretaria General de este
Tribunal un correo electronico de los recurrentes Felipe Ogaz Oviedo, Santiago
Tamayo Roman, David Paz Viera, Angélica Porras Velasco, Veronica Alejandra
Barba, Rafael Cuenca Cartuche, Luis Fernando Avila Lizan y Richard Gonzélez
Déavila, el cual contiene un (01) escrito en una (01) foja y solicitan aclaracion y
ampliacion de la sentencia. (f5.1822-1823. vta,).

11. Mediante auto de 30 de noviembre de 2020, las 13h40, el doctor Fernando Mufioz
Benitez atiende el pedido de aclaracion y ampliacion de la sentencia y menciona:

(...) PRIMERO.- Dar por atendida la aclaracion y ampliacion formulada
por el sefior abogado Richard Gonzdlez Davila, respecto a la sentencia
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expedida por este juzgador el 23 de noviembre del 2020. (...) (fs.1825-
1827 vta.)

12. El 03 de diciembre de 2020, a las 22h59, se recibe en la Secretaria General de este
Tribunal un correo electronico de los recurrentes Felipe Ogaz Oviedo, Santiago
Tamayo Roman, David Paz Viera, Angélica Porras Velasco, Veronica Alejandra
Barba, Rafael Cuenca Cartuche, Luis Fernando Avila Lizan y Richard Gonzalez
Davila, el cual contiene un (01) archivo en formato PDF denominado Recurso de
Apelacion Revocatoria de Mandato firmado.pdf, con tamafo 624 KB, firmada
electronicamente por el ciudadano y abogado Richard Gonzalez Davila en una
(01) foja y solicitan aclaracion y ampliacién de la sentencia. (fs. 1832-1834.)

13. Con fecha 04 de diciembre de 2020, a las 11h00, el doctor Fernando Muiioz
Benitez, dispone conceder el Recurso de Apelacion presentado en contra de la
sentencia dictada el 23 de noviembre del 2020 a las 13h00. (fs.1836vta.)

14. Mediante sorteo efectuado el 07 de diciembre de 2020, a las 14h55, conforme a
la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Organismo y en cumplimiento al articulo 62 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, se realizd el sorteo electrénico del Recurso de
Apelacion, radicandose la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado,
juez del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 1844)

15. Mediante auto de 10 de diciembre a las 11h30, el doctor Angel Torres
Maldonado dispuso:

(...)Con estos antecedentes, en mi calidad de juez sustanciador y de
conformidad al articulo 215 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral ADMITO A TRAMITE el presente recurso de
apelacion en contra de la sentencia de 23 de noviembre de 2020, y
dispongo:

PRIMERQO. - Por cuanto el doctor Fernando Mujiioz Benitez, juez de
instancia, se encuentra legalmente impedido de intervenir en la presente
causa, previo el tramite respectivo, convoquese al juez o jueza suplente
segun el orden de designacion, con el fin de que integre el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.
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SEGUNDO. - A traveés de Secretaria General de este Tribunal, remitase
a los seiiores jueces y seffora jueza, copia del expediente integro en
digital para su revision y estudio. (...) (fs. 1846-1848.vta.)

16. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0820-O del 10 de diciembre de 2020, el
abogado Alex Leonardo Guerra Troya, convoca al magister Wilson Guillermo
Ortega Caicedo para integrar el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso
Electoral, para conocer y resolver el Recurso de Apelacion dentro de la causa
No0.093-2020-TCE. (fs5.1853)

17.El 18 de diciembre de 2020, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aprobé
mediante Resolucion PLE-TCE-1-18-12-2020-EXT, mediante la cual se resolvio
aceptar la excusa presentada por la doctora Patricia Guaicha Rivera.

18. Mediante auto de 21 de diciembre de 2020, a las 10h15, el doctor Angel Torres
Maldonado, juez sustanciador dispuso:

PRIMERO.- Por cuanto ha sido aceptada la excusa de la doctora Patricia Guaicha Rivera,
jueza del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver la presente causa, previo al
tramite respectivo, conviquese al juez o jueza suplente segin el orden de designacion, con el
fin de que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- A través de Secretaria General, remitase al juez o jueza suplente copia del
expediente integro en digital para su revision y estudio.

19. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-2020-0246-O del 21 de diciembre de 2020, el
abogado Alex Leonardo Guerra Troya, convoca al doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez-para integrar el Pleno Jurisdiccional-del Tribunal-Contencioso—Electoral,
para conocer y resolver €l Recurso de Apelacion dentro de 1a causa No.093-2020-
TCE.

20. Mediante convocatoria a sesion jurisdiccional No. 155-2020-PLE-TCE, se convocé

al Pleno de este Tribunal, para el conocimiento y resolucién de la causa No. 093-
2020-TCE.

IL. ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia, oportunidad y legitimidad activa

21.El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los

71
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organismos desconcentrados. El articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia (en adelante “LOEQPCD”),
sefiala que, en los casos de doble instancia, la primera estard a cargo del juez
designado por sorteo, de cuya decisidon cabe el recurso de apelacion ante el Pleno del
Tribunal.

22.El articulo 268 de la citada ley organica dispone que el Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver los recursos horizontales y
verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones. Por lo expuesto, al
tratarse del recurso de apelacion a la sentencia de primera instancia, dictada el 23 de
noviembre 2020, por el juez de instancia, en el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto por el abogado Richard Gonzélez Davila, unica firma que pudo
ser validada en el Sistema FirmaEc 2.5.0, indica “Firma Valida”, de acuerdo a la
razon sentada por la doctora Paulina Parra Parra, secretaria relatora del Despacho
del juez de instancia, Fernando Mufioz Benitez al momento de conceder la
apelacidn; el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer
y resolver la causa 093-2020-TCE, en segunda y definitiva instancia.

23. De la revision del expediente, se observa que el abogado Richard Gonzalez Davila,
es parte procesal en la presente causa, en calidad de recurrente; en consecuencia,
cuenta con legitimacion activa necesaria para interponer el presente recurso de
apelacion.

24.El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que se puede interponer el recurso de apelacion,
dentro de los tres dias contados desde la ultima notificacién. La sentencia dictada
por el juez de instancia fue notificada al abogado Richard Gonzalez Davila, el 23 de
noviembre de 2020, luego la aclaracién fue notificada el 30 de noviembre de 2020,
quien interpone el invocado recurso de apelacion, el 03 de diciembre de 2020
mediante el correo electronico accion(a Juridicapopular.org enviado a la direccion
secretaria.general@tce.gob.ec  correspondiente a la Secretaria General del
Organismo, dentro del plazo reglamentario.

25. Por todo lo expuesto se concluye que, el recurso de apelacion interpuesto si cumple
las solemnidades sustanciales exigidas por la LOEOPCD y el Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

III. ANALISIS DE FONDO

3.1 CONSIDERACIONES PREVIAS
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26.El juez electoral, doctor Fernando Muiloz Benitez, dictd sentencia de primera

instancia el 23 de noviembre de 2020, a las 13h00 en la cual se planteé el siguiente
problema juridico:

¢La solicitud de formularios para iniciar un proceso revocatorio de mandato en contra
de los consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana v Control Social cumplio
con los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios?

27. Luego del analisis, llega a las siguientes conclusiones:

42. Para el analisis y resolucion del problema planteado, es indispensable partir de que, en el
ambito electoral y politico, que el mandato se entiende como el “encargo o
representacion que por la eleccion se confiere a los diputados, concejales, etc.”’! Se
configura como un instrumento institucionalizado de representaciéon cuya finalidad se
orienta a la participacién indirecta de los ciudadanos en los asuntos publicos.

43. Sin embargo, como todo derecho no puede ser absoluto, es el propio constituyente y el
legislador quienes establecen requisitos para iniciar un proceso revocatorio, en el articulo
105 de la Constitucion; y luego con las reformas aprobadas en el 2011 a la Ley Organica
de Participacién Ciudadana, en dicho cuerpo normativo se establece mas rigurosidad, en
cuanto la exigencia de requisitos para solicitar una revocatoria de mandato, con el fin de
garantizar el efectivo ejercicio de los derechos constitucionales del solicitante pero
también del funcionario contra quien se pretende la revocatoria.

44. El articulo 105 de la Constitucién de la Republica establece:

“Art. 105.- Las personas en goce de los derechos politicos podran revocar el mandato
a las autoridades de eleccion popular.

La solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una vez cumplido el
primero y antes del wltimo aiio del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada. Durante el periodo de gestion de una autoridad podrd realizarse solo un
proceso de revocatoria del mandato ... énfasis suplido.

45. Ahora bien, de la lectura de la disposicion constitucional, se constata la obligatoriedad de
ciertos presupuestos procesales para la presentacién de una solicitud de revocatoria de
mandato; el primero, que debe ser considerado para la admisién de la solicitud es la
temporalidad, esto es, que la solicitud sea presentada una vez cumplido el primer afio de
gestidn de la autoridad y antes del Gltimo afio de funciones de la misma.

46. El tiempo de un afio previsto en la Constitucién se justifica en razéon de garantizar y
regular tanto el derecho de revocar, cuanto el derecho del funcionario cuestionado a tener

1id.
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un minimo de tiempo en el cual pueda ejercer su cargo y hacer gestion publica, que pueda
ser evaluable, medible, cuantificable por parte de sus electores, y del cual pueda
motivarse y justificarse que el funcionario electo, no ha cumplido con la Constitucion y
la ley; en lo referente a sus funciones y competencias inherentes a la dignidad que ejerce;
estableciendo las condiciones en las que se habria producido el incumplimiento.

47. El articulo 105 de la Constitucién dispone como requisito preliminar para la admisién de
la solicitud de formularios para la revocatoria de mandato el transcurso de un afio, una
vez cumplido este tiempo, los electores pueden iniciar el tramite de la revocatoria de
mandato, ademas de cumplir otros requisitos, previstos en la Ley Organica de
Participacién Ciudadana. La verificacton del tiempo de un aiio en el ejercicio de un cargo
de eleccidon popular, se constituye segun la doctrina, en presupuesto procesal que
determina la formacién vilida de la relacion juridica procesal,? cumplimiento de
requisitos indispensables para que la solicitud sea atendida por el juez, este supuesto de
hecho previsto en la Constitucién wna vez cumplido el primer afio es un requisito que
debe concurrir en el momento de presentarse el recurso, a fin de que el juez pueda admitir
e iniciar €l proceso, o iniciado debe probarse para obtener un pronunciamiento favorable.

48. El Codigo de la Democracia en el art. 199 ratifica que la solicitud de revocatoria del
mandato “podra presentarse una vez cumplido el primero y antes del ultimo afio del
periodo para el que fuc electa la autoridad cuestionada.”

49. El articulo 25 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana es mas explicito cuando
prescribe: “La solicitud de revocatoria del mandato solamente podira presentarse una
veg cumplido el primer aiio de gestion v antes del ultimo...". Lo cual deja claro, que
quien ejerza una dignidad de eleccion popular esta sometido al control de su desempeiio,
a traves de este mecanismo de democracia directa cuando hava cumplido un aio de
gestion.

50. En el presente caso, los recurrentes manifiestan en su recurso que cuestionan la
resolucion del Consejo Nacional Electoral en su seiialamiento de que los consejeros del
Consejo de Participacion Ciudadana “no cumplen su aiio de finciones pues ella se habria
iniciado el mes de agosto de 2019”. Contrastan esta afirmacion del organismo electoral
diciendo en el escrito del recurso contencioso electoral. “Las auroridades cuestionadas
fueron electas en las wrnas el 14 de mayo de 2019 y fueron posesionadas en la Asamblea
Nacional el 13 de junio de 2019. Segun el articulo 19 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social los consejeros principales y suplentes elegidos
en las urnas, tiene un periodo de funciones de cinco asios. Al determinar el articulo 25 de
la Ley Organica de Participacién Ciudadana que se refiere a un afio de gestion en el
gjercicio del cargo, se desvanece el argumento de establecer el afio desde la posesion del
cargo en la Asamblea Nacional, lo cual implica que no se cumple con este requisito
constitucional y legal.

(...)

* Hernande Devis Echandia. Nociones Generales del Derecho Procesal Civil. Pag.373
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55. En cuanto al argumento de los recurrentes de que se tome en cuenta la fecha en la cual
los consejeros suplentes se posesionaron como tales, para contabilizar el cumplimiento
del afo, es preciso manifestar, que al no estar principalizados los suplentes, por la
naturaleza de tal calidad, no han iniciado la “gestion” que exige el articulo 25 de la Ley
Orgénica de Participacion Ciudadana, el solo hecho de ser electo o posesionado, no
permite realizar una gestion que pueda ser evaluada y cuestionada.

56. La solicitud de formularios para la revocatoria de mandato de los consejeros del Consejo
de Participacion Ciudadana se recibio en el Consejo Nacional Electoral el 30 de julio de
2020, por tanto, en el caso de los consejeros David Rosero Minda; Graciela ibeth
Estupiiian Gomez; Juan Javier Dédvalos Benitez y Francisco Bravo Macias no se cumple
el afio de gestidn exigido en el articulo 105 de la Constitucidén y 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana.

60. El Dictamen Interpretativo No. 2-19-1C/19 es mas especifico sobre las atribuciones del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social definitivo las mismas que no
pueden revisar lo resuelto por el CPCSCS Transitorio ya que no goza de autotutela para
revisar tales decisiones, de la siguiente forma:

“82. Por lo tanto, esta Corte Constitucional interpreta que, fenecido el periodo de
transicion, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social definitivo esta
sujeto de manera integra a las reglas constantes en el articulo 208 numerales 10, 11 y
12 y12 y articulo 209 de la Constitucion, y a las decisiones adoptadas de manera
extraordinaria por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social transitorio.

83. El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social definitivo, al no ostentar

las mencionadas competencias extraordinarias, no goza de la autotutela para revisar

las decisiones tomadas por el Consejo transitorio en ejercicio de aguellas.”™.

28. Con todos los elementos que constan en la sentencia, el juez de primera instancia
resolvio:

PRIMERO: Negar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por los sefiores
Felipe Ogaz Oviedo, Santiago Tamayo Romén, David Paz Viera, Angélica Porras Velasco,
Verdnica Alejandra Barba, Rafael Cuenca Cartuche, Luis Fernando Avila Linzén y Richard
Gonzalez Davila, en contra de la resolucion PLE-CNE-30-2-10-2020.

3.2. RECURSO DE ACLARACION Y AMPLIACION A LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

¥ Id. Fojas 309
11
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29.El 26 de noviembre de 2020, a las 15h07 ingresa a través del correo electronico
secretaria.general@tce.gob.ec  correspondiente a la  Secretaria General de este
Organismo un archivo con el titulo “Aclaracién y Ampliacion de Fallo firmado.pdf” en
694KB, el mismo que una vez descargado contiene un escrito suscrito electrénicamente
por el abogado Richard Gonzaiez Davila, en el que senala:

“1. En el pdrrafo 44 de la Sentencia se sefiala:
44. El articulo 105 de la Constitucion de la Repiiblica establece:

“Art. 105.- Las personas en goce de los derechos politicos podran revocar el
mandato a las autoridades de eleccion popular.

La solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una veg
cumplide el primere v antes del nitimo aiio del periodo para el gue fue
electa la autoridad cuestionada. Durante el periodo de gestion de una
autoridad podrd realizarse séle un proceso de revocatoria del mandato...”
énfasis suplido.

Aclare y amplie porqué resaita. Usted sefior Juez, la parte del articulo 103 de la
Constitucion que dice que durante el periodo de gestion solamente se podra realizar un
proceso de revocatoria de mandato, st lo que garantiza la Constitucion. conforme se sefiala
en lo resaliado en rojo es que se puede presentar la solicitud una vez cumplido el afio del
periodo para el que fue electa la awtoridad. Es importante, por estar en juego los derechos
de participacion de las personas, que deben ser garantizados por Usted, que el debate sea
serio v no se lo evada con fimus como la realizada desde ef parrafo 44. Decir gque la Ley
Organica de Participacion Ciudadana y Control Social sefiala que debe haber un aiio de
gestion v que se entiende esta por ser considerado principal, tienc que entenderse a la luz de
lo prescrito en el referido articulo 105 de la Constitucion y no a espaldas de éste.

Serior Juez, con este criterio, alguien que actite como suplente y sea principalizado para
actuar en una sesion, por ejemplo en la Asamblea, no podria ser objeto de revocatoria de
mandato. ; Es asi? Solicito se aclare y amplie. La jurisprudencia y fallos seran analizados en
los foros universitarios y también la ciudadania los tendra como precedente para poder
ejercer sus derechos.

2. Aclare y amplie sefior Juez en qué parte del Dictamen Interpretative de la Corte
Constitucional No 2-1Y-IC/19 se establecic que el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social actual no debia convocar a Concurso de Contralor y de Defensor Publico, asi
como de jueces del Tribunal Contencioso Electoral.

o (sic) acaso se esta afirmando que el Contralor Subrogante actual, tiene funciones
indefinidas, porque el Consejo de Participacion Ciudadana Transitorio resolvio que era
subrogante hasta que se transforme la Contraloria en un Tribunal de Cuentas. O sea que si
eso 1o sucede, esta designacion seria por sécula seculorum? "

12
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30. Mediante auto de 30 de noviembre de 2020, a las 13h40. el juez de instancia analiz6
lo siguiente:

Con relacion al punto uno:

(...) este juzgador aclara que la activacion de la revocatoria de mandato requiere ciertas
condiciones establecidas en la Constitucion y la Ley, puesto que su uso indiscriminado puede
producir graves consecuencias para la estabilidad politica. Las regulaciones normativas
respecto de la revocatoria de mandato y su solicitud se encuentran contenidas en la
Constitucion, la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas -Codigo de la
Democracia-, la Ley Organica de Participacion Ciudadana y, de forma infra legal en el
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, emitido por el
CNE.

Con relacion al punto dos:

A este respecto, la sentencia no abarca ni se pronuncia ni puede hacerlo, respecto de los
integrantes de la Asamblea Nacional, por lo nada hay que aclarar ni ampliar.

Con relacion al punto tres:

Sobre este punto, nada tiene que aclarar ni ampliar este juzgador respecto de un dictamen que
fuera emitido por la Corte Constitucional en cumplimiento de sus funciones.

14. Finalmente, el recurrente no logra determinar cémo la sentencia expedida por este Tribunal
adolece de oscuridad o genera dudas respecto de su parte resolutiva.

15. En este contexto, se concluye que la sentencia adoptada dentro de la causa 093-TCE-2020
es explicita, clara y concreta en el analisis de los hechos, en conexidad con la norma
aplicable; ademas cuenta con razonamientos que constituyen un ejercicio valorativo y
logico en el que apoyé mi decisién, cumpliendo asi, con la garantia constitucional de la
motivacidn; por tanto, no existen mas puntos sobre los que se pudiera aclarar y completar.

Finalmente resuelve:

PRIMERO.- Dar por atendida la aclaracion y ampliacién formulada por el sefior abogado
Richard Gonzalez Davila, respecto de la sentencia expedida por este juzgador el 23 de
noviembre de 2020.

3.3. RECURSO DE APELACION A LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

13
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31. El abogado Richard Gonzalez Davila, en su escrito de apelacion constante a fojas
1832 y 1833 del expediente electoral argumento:

La sentencia carece de motivacion, pues no explica por qué no cabe aplicar el articulo 105 de la
Constitucion que establece que la revocatoria de mandato puede presentarse al primer afio de
cumplido el periodo par ale (sic) que fue electa la autoridad y se limita a establecer que la ley
puede contradecir la Constitucion, segin, se infiere, porque evita el uso indiscriminado del
derecho a la revocatoria de mandato.

Ademads no da contestacion, respecto de en qué parte establece €]l Dictamen Interpretativo de la
Corte Constitucional No. 2-19-IC/19 que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social actual no debia convocar a Concurso de Contralor y de Defensor Publico, asi como de
jueces del Tribunal Contencioso Electoral o acaso se estd afirmande que el Contralor
Subrogante actual, tiene funciones indefinidas.

Por carecer de motivacion y coartar el derecho de participacion y a revocar el mandato de las
autoridades impugnamos y apelamos la sentencia de primera instancia dictada en el presente
proceso.

IV. ANALISIS JURIDICO

32, El recurso de apelacién permite contradecir las resoluciones de un juez ante un
organo superior en grado. Su interposicién abre una segunda instancia judicial en
que se conoce y analizan, los fundamentos esgrimidos por el apelante, que refieren
los agravios que, a su parecer, le causo el fallo recurrido; para ello, precisa
considerar y cuestionar si es que en primera instancia “no se aplico correctamente la
ley, se violaron las reglas de valoracion de la prueba, se alteraron los hechos
objeto del proceso o no se motivé o fundo debidamente la resolucion impugnada” *.

33. Haciendo nuestras las cuestiones a considerar, corresponde a este Tribunal dilucidar
si el juez, dentro de la sentencia de primera instancia, dictada en la presente causa,
aplico correctamente la ley, analizd correctamente los hechos, y si motivd, o no,
debidamente su resolucion. En este marco se analizaran los aspectos relevantes de la
apelacidn, los alegatos, pruebas y pretensiones del apelante.

34. Es menester sefialar que el abogado Richard Gonzélez Davila, formula la apelacion

a la sentencia, insistiendo en las violaciones en las que ha incurrido el juez de

* GARCIA MARTINEZ, Sergio. La Apelacion en el Contencioso Electoral, en: Manual sobre los Medios de
Impugnacion en el Codige Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. IFE, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas. México 1992, p.57.
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instancia al no explicar la pertinencia en la aplicacion del articulo 105 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

35. En un segundo momento, sefiala que el juez de instancia no da contestacién respecto
al Dictamen Interpretativo de la Corte Constitucional No. 2-19-IC/19 con relacién a
los concursos de contralor general del Estado, del defensor publico, asi como de los
jueces del Tribunal Contencioso Electoral.

4.1 Problema juridico por resolver

36. Vistos los aspectos facticos y argumentos del recurrente, en relacién con las
pretensiones en su escrito de apelacion, le corresponde a este Tribunal plantear el
siguiente problema juridico: ;La sentencia dictada el 23 de noviembre de 2020
por el doctor Fernando Muiioz Benitez se encuentra debidamente motivada, de
acuerde a lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal [) de la Constitucion
de la Republica?

37.Con relacién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el
apelante sefiala que la sentencia impugnada careceria aparentemente de un analisis y
operacion logica deductiva, y sobre todo que el juez de instancia no explica por qué
no cabe aplicar el articulo 105 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
guarda relacion a la revocatoria de mandato.

38. El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion se desarrolla en el
literal 1) del numeral 7 contenido en el articulo 76 de la Constitucién que establece:

(...} D) las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacioén a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

39. En ¢l caso especifico, la sentencia impugnada emitida el 23 de noviembre de 2020
por €l juez de instancia, doctor Fernando Mufioz Benitez, esta estructurada en: a) la
exposicién de los antecedentes que origind el recurso subjetivo contencioso
electoral contra la Resolucion PLE-CNE-30-2-10-2020 expedida por el Consejo
Nacional Electoral; b) los alegatos y pretension de los recurrentes; ¢) los argumentos
del escrito que contiene la aclaracion y ampliacion; d) el contenido de la resolucion
administrativa recurrida; e) establecié las solemnidades sustanciales: competencia,

15
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legitimacion activa y oportunidad en la interposicidn del recurso; y, en consecuencia
la validez procesal.

40. A continuacion, realiza el analisis juridico, en el que se expone la argumentacion

41.

juridica. En primer lugar, cité los articulos 103 a 105 de la Constitucion relacionado
a la democracia directa a través de la iniciativa popular normativa, la consulta
popular y la revocatoria de mandato. Luego cita el numeral 2 del articulo 5 de la
LOEOPCD, relacionado al derecho de los ecuatorianos a revocar el mandato que
hayan conferido a las autoridades de eleccion popular, en concordancia con los
articulos 199 a 201 referente a los requisitos para la revocatoria del mandato de
autoridades de eleccidn popular. Concluye citando los articulos 13, 14, 16 y 19 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato,
que exigen al CNE realice un andlisis exhaustivo y riguroso de los requisitos de
admisibilidad y existencia de las causales determinadas en la ley para que se
produzca la entrega de formularios con los que se inicia un proceso revocatorio.

De lo senalado, se desprende que la autoridad electoral, al momento de expedir la
sentencia impugnada, enunci¢ las normas, en este caso, constitucionales, legales y
reglamentarias, en las que se fundd su decision. De igual manera, explico sobre su
aplicacién a los antecedentes de hecho, es decir, si el acto administrativo impugnado
mediante el recurso subjetivo contencioso electoral vulnero o no los derechos de los
recurrentes a solicitar formularios para la revocatoria del mandato de los consejeros
del Consejo de Participacion Ciudadana; y, si dicha solicitud cumplio o no con los
requisitos constitucionales, legales y reglamentarios correspondientes.

(...) la solicitud de formularios para la revocatoria del mandato de los consejeros
del Consejero de Participacion Ciudadana se recibid en el Consejo Nacional
Electoral el 30 de julio de 2020, por tanto en el caso de los consejeros David Rosero
Minda; Graciela Ibeth Estupifian Gémez; Juan Javier Davalos Benitez y Francisco
Bravo Macias no se cumple el afio de gestion exigido en el articulo 105 de la
Constitucion y 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana™.

42.En el mismo sentido, también establecié que la resolucién impugnada se basa en el

informe juridico No. 0067-DNAJ-CNE-2020 de 1 de octubre de 2020°, en el que
consta el analisis efectuado con relacién al cumplimiento de requisitos por parte de
los peticionarios, asi como la argumentacion y documentos de respaldo presentados
por la autoridad de quien se pretende la revocatoria, en el que finalmente resuelven:

° Fojas 21 — 34 del expediente electoral.
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Articulo 1.- Inadmitir, la solicitud de la entrega del formato de formularios para la
recoleccion de firmas para la revocatoria de mandato presentada por la sefiora y los
sefiores: Richard Gonzalez Davila; Angélica Porras Velasco; Luis Fernando Avila
Linzan; Edison Santiago Tamayo Ramon; David Paz Viera; Verdnica Alejandra
Barba Garcia; Rafael Cuenca Cartuche; y, Felipe Ogaz Oviedo, miembros del
colectivo Acciéon Popular {AJP), en contra de los Consejeros del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, por incumplir con los requisitos
establecidos en el articulo innumerado del articulo 14; asi como el literal b} del
articulo 19 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de
Mandato.

43. Adicionalmente, el apelante en su escrito estd solicitando a este Tribunal una
interpretacion en cuanto a la aplicacién que deberia realizarse sobre el articulo 105
de la Constitucidn de la Republica, para lo cual, este Tribunal debe ser enfético en
senalar que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 436 de la
Constitucion, a la Corte Constitucional le compete “I. Ser la mdxima instancia de
interpretacion de la Constitucion, de los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictdmenes y
sentencias (...)". Es decir, a la Corte le corresponde la delimitacién de un campo de
licitud dentro del cual otros operadores juridicos adoptaran la solucién de un caso
concreto con arreglo a criterios politicos (legislador) o juridicos (juez); para lo cual,
se ajustara a los argumentos de razonabilidad que implican necesariamente un juicio
valorativo y prudencial del que solamente puede ser responsable el propio
intérprete’.

44. No obstante, el juez de instancia en la sentencia impugnada asi como en el auto de
aclaracién y ampliacion ha sefialado claramente con relacién a este punto que: “E/
articulo 105 de la Constitucion dispone como requisito preliminar para la admision
de la solicitud de formularios para la revocatoria de mandato el transcurso de un
ario, una vez cumplido este tiempo, los electores pueden iniciar el tramite de la
revocatoria de mandato, ademds de cumplir otros requisitos previstos en la Ley
Orgdnica de Participacion Ciudadana. La verificacion del tiempo de un ario en el
efjercicio de un cargo de eleccion determina la formacion valida de la relacion
Jjuridica procesal, cumplimiento de requisitos indispensables para que la solicitud
sea atenida por el juez, este supuesto de hecho previsto que debe concurrir en el

€ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001-12-SIC-CC, caso 0008-10-IC de 05 de enero de 2012.
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momento de presentarse el recurso, a fin de que el juez pueda admitir e iniciar el
proceso, o iniciado debe robarse para obtener un pronunciamiento favorable ™.

45, Asi como aclara que: “(...) la activacion de la revocatoria de mandato requiere de
ciertas condiciones establecidas en la Constitucion y la Ley, puesto que su uso
indiscriminado puede producir graves consecuencias para la estabilidad politica.
Las regulaciones respecto de la revocatoria de mandato y su solicitud se
encuentran contenidas en la Constitucion, la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas -Codigo de la Democracia-, la Ley Organica de
Participacion Ciudadana y, de forma infi-a legal en el Reglamento para el Ejercicio
de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas
Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, emitido por el CNE”,

46. De igual manera, este Tribunal en armonia con la jurisprudencia electoral constante
en la sentencia No. 119-2015-TCE de 8 de enero de 2016, senala que: “(...) es
necesario que la solicitud se encuentre debidamente justificada para que el organo
administrativo electoral pueda calificar su admision, es decir, debe respaldarse de
forma precisa las alegaciones que se enuncien, asi como, justificar las razones en
las que se sustenta; corresponde a la ciudadana o ciudadano en su calidad de
solicitante de una revocatoria del mandato manifestar a la autoridad electoral, las
razones explicitas, comprensibles y debidamente justificadas de su pedido a traves
de una exposicion clara de los hechos y de derecho en que las respalda,
estableciendo de manera logica y coherente que los asertos realizados se adectian a
las normas juridicas invocadas y que, con ello, la consecuencia juridica que deriva
no es otra que la aceptacion de su pretension ",

47. Es decir, para este Tribunal, la motivacion tiene necesariamente que demostrar que
la revocatoria del mandato se encuentra solicitada de¢ manera legal y estar
plenamente justificada, para lo cual, los recurrentes debieron sefialar que las
autoridades a ser revocadas cumplieron el tiempo requerido en la Ley para activar
dicha solicitud, por lo que se concluye que ante esta instancia electoral no se ha
presentado prueba alguna que desvirtue lo manifestado por el 6rgano administrativo
electoral, asi como tampoco se ha cumplido el rango de tiempo previsto en el
articulo 25 de la Ley Organica de Participaciéon Ciudadana y en los articulos 13, 14
y 19 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consuitas Populares, Referéndum y Revocatoria del
Mandato.

48. En tal sentido, este Tribunal concluye que la alegacion del hoy apelante respecto a
que la sentencia impugnada carece de un analisis y operacion logica deductiva no
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tiene asidero, debido a que como se ha verificado a lo largo del analisis del presente
fallo, dicha decisién estuvo motivada, por lo que no se vulnerd la garantia de
motivacion de literal 1) numeral 7 contenido en el articulo 76 de 1a Constitucion; asi
como se ha verificado que el drgano administrativo electoral sustenté su resolucién
en virtud de la falta de cumplimiento de los requisitos necesarios para que se
configure ¢l ejercicio del derecho de participacion referente a la revocatoria de
mandato consagrado en el articulo 61 numeral 6 de Ia Constitucion de la Republica
del Ecuador.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

49. El abogado Richard Gonzalez Davila, hoy apelante, también solicitdé que este
Tribunal de alzada se pronuncie sobre el Dictamen Interpretativo de la Corte
Constitucional No. 2-19-IC/19 con relacidén a los concursos de contralor y defensor
publico, para lo cual, esta Magistratura Electoral debe sefialar que la decision en
cuestion fue emitida por otra institucion del Estado en cumplimiento de sus
competencias otorgadas por la Constitucion y la ley de la materia; por lo que, con
relacion a este punto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se inhibe de
trascender en el analisis de fondo.

VI. DECISION

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDOQO JUSTICIA, EN

NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por el abogado Richard
Gonzélez Davila, en representacion de los miembros del Colectivo Accidn Juridica
Popular {AJP), en contra de la sentencia de instancia dictada por el juez Fernando
Muiioz Benitez, el 23 de noviembre de 2020.

SEGUNDO.- RATIFICAR el contenido integral de la sentencia de instancia dictada
por el juez Fernando Muiioz Benitez, el 23 de noviembre de 2020.

TERCERQ.- NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:
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3.1 Al abogado Richard Gonzalez Davila en representacion de los miembros del
Colectivo  Accion Juridica Popular (AJP), en los correos electronicos:
accionjurnidicapopulari gmail.com; diablufie gmail.com y ricardo3ec gmail.com y en
la casilla contencioso electoral Nro. 167.

3.2 Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro.003, en las direcciones de COITED electrénico:
secretariagenerallepene.gob.ec; davanatorres@ cne.gob.ec; enriquevacaicne.eob.ec.

CUARTO.- ACTUE el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal.

QUINTO.- PUBLICAR el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -”. F) Dr. Arturo Cabrera Peniaherrera, JUEZ;
Dr. Angel Torres Maldonado Msc., JUEZ;
Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ ; Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez, JUEZ;
Mgs. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ
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