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BOLETA DE NOTIFICACION PARA LOS SENORES FABRICIO PLUTARCO GUADALUPE
OCANA y VICTOR HUGO LOPEZ VILLA,

Dentro de la causa signada con el No 187-2000.J.ACM.FP. Se ha dispuesto lo siguiente:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En la ciudad de Ambato, 24 de agosto de
2009.- Las 18h00.- VISTOS.- Llega a conocimiento de este despacho el expediente
identificado con el N° 187-2009 ingresado en la Secretaria General de este Tribunal,
en cinco fojas utiles que contiene un parte policial y las boletas informativas del
Tribunal Contencioso Electoral Nos. 00436 y 00437, entregadas a los ciudadanos
FABRICIO PLUTARCO GUADALUPE OCANA y VICTOR HUGO LOPEZ VILLA,
respectivamente; del contenido de estos instrumentos se presume que los
mencionados ciudadanos, pueden estar incursos en una infraccién electoral, esto es
vender, distribuir o consumir bebidas alcohédlicas durante el dia de las elecciones y
treinta y seis horas antes y doce después de los comicios, hecho ocurrido en la
parroquia Huachi Loreto, del cantén Ambato, provincia del Tungurahua, el dia sabado
25 de abril de 2009, a las 23h00. PRIMERO.- a) El Tribunal Contencioso Electoral, por
mandato del articulo 217, inciso segundo, en concordancia con los articulos 167, 168
numeral tercero inciso final del Art. 221 de la Constitucién de la Republica, en su
numeral 2, confiere a este Tribunal, la atribucion de sancionar por incumplimiento de
las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral, y en general por
vulneraciones de normas electorales; b) Una vez proclamados los resultados oficiales
de las elecciones generales previstas en el Régimen de Transicion de la Constitucién
de la Republica convocados por el Consejo Nacional Electoral para el 26 de abril y 14
de junio de 2009, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador,
Cddigo de la Democracia, se encuentra vigente. SEGUNDO.- Revisado el expediente
se observa que el mismo se ha tramitado con sujecién a la normativa electoral, siendo
valido el mismo. TERCERO.- Asegurada la jurisdiccion y competencia se entra a
revisar el expediente. Se observa que la presente infraccion electoral es de aquellas
cuya competencia le corresponde conocer tramitar y resolver al Tribunal Contencioso
Electoral, por lo que se la aceptd a tramite. CUARTO.- a) Con fecha 1 de mayo del
2009, a las 17h45, conforme la razon sentada por el sefor Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, ingresa a este 6rgano de justicia electoral, la presente
infraccién electoral en contra de los ciudadanos FABRICIO PLUTARCO GUADALUPE
OCANA y VICTOR HUGO LOPEZ VILLA. b) Por sorteo electronico la presente causa
asignada con el No. 187-2009, ingres6 a este despacho el dia domingo 3 de mayo de
2009 a las 09h48. ¢) En providencia de 12 de mayo de 2009, las 12h30, se instruye el
presente juzgamiento en contra de los referidos ciudadanos, y, en virtud de haberse
constituido el expediente, se avoca conocimiento del presente tramite y se dispone
entre otras diligencias la citacion a los presuntos infractores, sefialando dia y hora para
que se lleve a cabo la audiencia oral de juzgamiento; la notificacion al Sargento
Segundo de Policia Fernando Jiménez, responsable de la boleta informativa para que
comparezca a este juzgamiento, asi, como se notifique al Defensor del Pueblo para los
fines pertinentes; d) A fojas 7 de los autos consta la razén sentada por el Secretario
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Relator (e) de este despacho, de fecha 16 de mayo del 2009 a las 14h50, mediante la
cual se da fe de la citacion en persona realizada al sefior Victor Hugo Lopez Villa. e) A
fojas 8 de los autos consta el auto dictado con fecha 3 de agosto de 2009, las 10h45,
mediante el cual se dispone que se cite por la prensa al presunto infractor sefior
FABRICIO PLUTARCO GUADALUPE OCANA, ante la imposibilidad de citarlo en
persona. f) A fojas 10 de los autos, consta la publicacién del extracto de citacion al
presunto infractor FABRICIO PLUTARCO GUADALUPE OCANA, realizada en el
Diario El Heraldo de la ciudad de Ambato, el dia sabado 8 de agosto de 2009.
QUINTO.- Dentro de la Audiencia oral de Juzgamiento, fijada mediante providencia de
fecha 12 de mayo de 2009, las 12h30 y celebrada el 24 de agosto de 2009 a las
11h10, se desprende: a) Que no se receptd la version del sefior Sargento Segundo de
Policia Fernando Jiménez, al no haber asistido a ia presente audiencia. b. Alegato del
Dr. Luis Javier Ocafa, abogado de los presuntos infractores sefiores FABRICIO
PLUTARCO GUADALUPE OCANA y VICTOR HUGO LOPEZ VILLA quien a nombre
de sus defendidos en lo principal manifiesta: b. 1 Que en el dia y hora de los
supuestos hechos a los que se hace mencién en las indicadas piezas procesales de
este expediente, sus defendidos fueron abordados por el Sargento de policia sefior
Fernando Jiménez, a quien le indicaron expresamente que no estuvieron ni se
encontraban libando al momento en el que fueron solicitados por dicho gendarme, sin
embargo de lo cual, el agente de la policia hizo caso omiso a sus argumentos,
manifestando que por la hora en que se encontraban seguramente era porque estaban
libando. b. 2. Que se encontraban trasladandose a sus domicilios en el dia y hora de
los hechos, “sin haber consumido una sola gota de licor”. b. 3 Niegan el cometimiento
de la infraccidn que se esta juzgando y en consecuencia impugnan tanto parte policial
y como las boletas informativas correspondientes entregadas. b. 4. Solicita la practica
de diligencias probatorias a favor de los presuntos infractores: Que se reproduzca a su
favor todo cuanto de autos les sea favorable; Impugna el contenido del parte policial y
las boletas informativas en base a las cuales se sustenta el presente proceso; Que de
ser procedente se disponga y se ordene la declaracién de confeso del sefior Fernando
Jiménez Sargento Segundo de Policia, de conformidad con el pliego de preguntas que
presenta en la audiencia; Que se siente una razdn por Secretaria respecto a si consta
en el expediente o no, prueba cientifica respecto del consumo de licor en la fecha y
hora referidos en el parte policial y boletas informativas, base de este proceso; Que al
haberse justificado la tesis de defensa, tanto con las pruebas solicitadas como con la
expresa rebeldia del policia, se sirva dictar sentencia absolutoria a favor de sus
defendidos, sin perjuicio de apercibir a la instancia policial para que sancione al policia
que incumplié con esta diligencia. ¢) Version del presunto infractor sefior FABRICIO
PLUTARCO GUADALUPE OCANA quien manifiesta “nosotros nos encontrabamos en
la casa de un amigo cuyo nombre es Ing. Victor Remache Pérez, este domicilio esta
ubicado en las calles Imbabura y Galapagos, alrededor del redondel Rumifahui, el
motivo por el cual nos encontrabamos en la casa es que estdbamos viendo un partido
de futbol, ese partido le vimos a través de la TV, no tomamos nada, al dia siguiente
teniamos que jugar, acabamos de ver el futbol y conversando tranquilos”. Manifiesta
que cuando se termind el partido, salieron a coger un taxi para dirigirse a sus
domicilios, que “ se acerco el patrullero y sin motivo alguno y sin prueba nos hicieron
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subir al patrullero en el cual manifestaron que hay ley seca y que podiamos ser
detenidos”, que los llevaron a la prevencion en el cual les hicieron firmar unas hojas y
luego los dejaron en el mismo sitio. d) Versién del presunto infractor VICTOR HUGO
LOPEZ VILLA quien sefiala que: “estabamos sobrios no habiamos tomando nada de
licor y fue una arbitrariedad del sefior policia, nos confundié”. SEXTO.- De los hechos
descritos se colige que la presunta infraccion electoral que se imputa a los sefiores
FABRICIO PLUTARCO GUADALUPE OCANA y VICTOR HUGO LOPEZ VILLA, esta
tipificada dentro de lo estipulado en el articulo 160 letra b) de la Ley Organica de
Elecciones que establece: “Seran reprimidos con prision de dos a quince dias y con
multa de quinientos a dos mil sucres: b) El que expendiere o consumiere bebidas
alcohdlicas en los dias prohibidos, determinados en esta ley o por los tribunales
electorales”; disposicidon que a su vez guarda relaciéon con el Art. 140 de la indicada
ley que establece: “durante el dia de las elecciones, treinta y seis horas antes y doce
después, no se permitira la venta, la distribucién o el consumo de bebidas alcohdlicas”.
SEPTIMO.- La Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro
Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008, en el articulo 76 numerales 2 y 3 de la
Constitucion, establece que: “Se presumira la inocencia de toda persona, y sera
tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme
0 sentencia ejecutoriada” y “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por acto u omision
que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se aplicara una sancién no prevista por la
Constitucion o la ley”. Asi mismo en el numeral cuarto del articulo referido se dice “las
pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley, no tendran
validez alguna y careceran de eficiencia probatoria”. OCTAVO.- De los hechos
descritos, y de tablas procesales, con sujeciébn a los principios de oralidad e
inmediacion, dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se colige que: 1)
No comparecié a la audiencia oral de juzgamiento el Sargento Segundo de Policia
Fernando Jiménez, motivo por el cual no fue posible contrastar con su version, los
hechos descritos en el parte policial y en las boletas informativas del Tribunal
Contencioso Electoral que constan en el expediente, frente a las declaraciones
realizadas por los supuestos infractores en la audiencia oral de juzgamiento, todo lo
cual impide a esta juzgadora tener la certeza inequivoca de que se cometidé la
infraccién electoral tipificada en el articulo 160 letra b) de la Ley Organica de
Elecciones y que los supuestos infractores son los responsables. 2) Los sefiores
FABRICIO PLUTARCO GUADALUPE OCANA y VICTOR HUGO LOPEZ VILLA,
afirman que en el dia y hora del cometimiento de la supuesta infraccién, no se
encontraban consumiendo alcohol, que fue una apreciacién del agente de la policia,
quien sin escuchar sus argumentos, elabor6 el parte policial y les entregb las boletas
informativas del Tribunal Contencioso Electoral. 3) El pedido de prueba solicitado por
la defensa, para que se declare confeso al agente de la policia, no es pertinente ser
aplicado dentro del proceso de juzgamiento electoral, por lo cual se lo niega. 4) No
consta de autos que se hubiere practicado a los presuntos infractores prueba de
alcoholemia o alcohotest, esto es la prueba cientifica del nivel de alcohol de una
persona, sin embargo su ausencia, no es un requisito esencial para configurar la
infraccién tipificada en el articulo 160 letra b) de la Ley de Elecciones, en concordancia
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del articulo 140 de la misma ley. Por todo lo expuesto, al no existir meritos suficientes
sobre la existencia de la infraccion EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y
POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION SE DICTA LA
SIGUIENTE SENTENCIA: l.- Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra
de los ciudadanos FABRICIO PLUTARCO GUADALUPE OCANA y VICTOR HUGO
LOPEZ VILLA. l. Una vez ejecutoriada la sentencia, se dispone el archivo de la
presente causa. lll.- S e llama la atencién al sefior Sar gento Segundo de Policia
Fernando Jiménez, por no haber concurrido a la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, pese haber sido debidamente comunicado. Notifiquese con el contenido
de esta sentencia en el casillero judicial 198, del Palacio de Justicia de Tungurahua.
Contintie actuando en la presente causa el Dr. Leonardo Alvarado Pefia, en su calidad
de Secretario Relator Encargado.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. F) Dra. Alexandra
Cantos Molina. Jueza del Tribunal Contencioso Electoral
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