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AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 221-2013-TCE, SE
HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Causa No. 221-2013-TCE
(Segunda Instancia)
Quito, Distrito Metropolitano, 04 de abril de 2013; las 19H30.

VISTOS:

Agréguese al expediente el oficio No. 093-2013-SG-TCE, de 01 de abril de 2013, en virtud
del cual, se convocd al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera a integrar el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, por cuanto el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal, se
encuentra impedido de actuar, por haber conocido y resuelto la presenta causa, en calidad

de Juez de Primer Nivel,

Actte el Dr. Oscar Williams Altamirano, Juez Suplente, en virtud de la excusa presentada
por el Dr. Guillermo Gonzalez Orquera, Juez Principal; la misma que fue aceptada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en sesion de 4 de abril de 2013.

1.- ANTECEDENTES

a) Mediante sentencia dictada el viernes 22 de marzo de 2013 (fs. 44-48), el sefior Juez

Miguel Pérez Astudillo, en los puntos resolutivos 2 y 3, respectivamente, resolvio:

“Sancionar a la Organizacion Politica Patria Altiva y Soberana, Lista 35 de la
Provincia de Cariar (...) por ser infracciones reiteradas, con la multa de quince (15)
remuneraciones mensuales unificadas...” y “Disponer al Consejo Nacional Electoral
proceda a imputar en valor de las vallas publicitarias materia de la presente
resolucién, del monto mdximo de gasto electoral determinado para la organizacion
politica...”

b) Mediante escrito recibido el dia jueves, 28 de marzo de 2013 (fs. 50-52, vta.), en la
Secretaria Relatora del Despacho del sefior Juez de Primera Instancia, conforme se
desprende de la raz6n sentada a fojas 57 del expediente, Wilson Manolo Rodas Beltran, en
representacioén del Movimiento Patria Altiva I Soberana de la Provincial de Cafiar interpuso

un recurso vertical de apelacion para ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...




¢) Mediante auto de calificacion dictado con fecha 30 de marzo de 2013, el sefior Juez de
Primera Instancia procedio a calificar el recurso interpuesto y a remitir el expediente hasta
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, a fin que se proceda de
conformidad con las normas que regulan la sustanciacién de la segunda instancia.

Con lo antecedentes expuesto y, por asi corresponder al estado de la causa, el Tribunal
Contencioso Electoral, en pleno procede a analizar el expediente y a resolver lo que en
derecho corresponda:

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
a) Competencia

El articulo 221, nimero 2 de la Constitucién de la Republica; asi como el articulo 70,
numero 5 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia confieren al Tribunal Contencioso Electoral la potestad
de “Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto
electoral y en general por yulneraciones de normas electorales.” (el énfasis no corresponde

al texto original).

El articulo 72, niimero 3 y 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en su orden respectivo sefialan:

“Para la resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancién de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las
organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el
Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por
sorteo para cada proceso, la segunda v definitiva_que corresponde al Pleno del
Tribunal. " corresponde al texto original).

El recurso vertical de apelacion planteado por Wilson Rodas Beltran, en representacion del
Movimiento Patria Altiva I Soberana, Listas 35 se dirige en contra de la sentencia de
Primera Instancia dictada por el sefior Juez Miguel Pérez Astudillo, en la que se impuso una

sancion a la organizacion politica recurrente, con fundamento en el presunto cometimiento
de una infraccion electoral.
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En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es la autoridad competente

para conocer y resolver en presente recurso, conforme asi lo declara.

b) Legitimacion activa

De la revision del expediente, se constata que Wilson Manolo Rodas actud, en
representacion de la Organizacién Politica Accionada, por lo que adquiri6 la calidad de
parte procesal y como tal, estd debidamente facultado para recurrir del fallo dictado en
Primera Instancia, por lo que se declara que cuenta con la legitimacién activa suficiente
para recurrir ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

¢) Oportunidad en la interposicion del recurso
El articulo 278, inciso tercero de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas

de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia establece: “De la sentencia de

primera instancia se podrd apelar en el plazo de tres dias desde su notificacion. Concedida

la apelacion, el proceso serd remitido al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para su
conocimiento y resolucién en mérito de lo actuado, en el plazo de 10 dias desde la

interposicion del recurso.” (el énfasis no corresponde al texto original).

De las razones de notificacion sentadas a fojas 49 y 49 vuelta del expediente, se conoce que
la sentencia, materia del recurso de apelacion planteado, fue debidamente notificada el dia
martes, 26 de marzo de 2013.

De la fe de recepcion que obra a fojas 57 del expediente, se constata que el escrito que
contiene el recurso de apelacion, materia de analisis, fue recibido en la Secretaria Relatora
del Despacho del doctor Miguel Pérez Astudillo, el jueves 28 de marzo de 2013; es decir,
dentro del plazo de los tres dias que la Ley concede para el efecto. Por tanto, se concluye

que el recurso fue oportunamente planteado.

d) Debido Proceso

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...




A la presente causa, se le ha dado el tramite previsto en la seccién segunda, del capitulo
segundo, del titulo cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

La parte accionada fue citada en legal y debida forma, con el auto de admisién de 13 de
marzo de 2013, en el que ademas se sefialé dia y hora para la realizacién de la audiencia
oral de prueba y juzgamiento, conforme consta de la razon sentada a fojas 30 del
expediente.

La organizacion politica accionada contd con un plazo razonable para preparar su defensa y
ejercerla de manera efectiva.

Durante el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada el jueves 21
de marzo de 2013, a partir de las 09H30, las partes procesales contaron con la oportunidad
de presentar las pruebas de cargo y de descargo con las que contaban, actuaron en igualdad
de condiciones y tuvieron la posibilidad de contradecir la prueba actuada por su contraparte
y la de formular alegatos y contra alegatos, al respecto.

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento el accionado conté con la asistencia técnica
de su defensor particular, segiin consta del acta de la citada diligencia (fs. 36-40).

En definitiva, el proceso ha sido sustanciado con total observancia a todas y cada una de las

garantias del debido proceso; por lo que, no habiendo inobservancia de solemnidad alguna,
se declara la validez de todo lo actuado.

Analizados que han sido los presupuestos de forma y constatando su cumplimiento, se
procede con el respectivo andlisis sobre el fondo.

3.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

a) Argumentos de la parte recurrente

Del escrito que contiene el recurso de apelacién, materia de analisis, puede extraerse los

siguientes argumentos:
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Que, no se ha probado la identidad de la persona o personas que colocaron las vallas
publicitarias materia de juzgamiento, por lo que no debi6é imponerse sancién alguna a la

organizacion politica recurrente.

Que, la sentencia materia del recurso ha sido indebidamente motivada toda vez que se hace
referencia a normas que son impertinentes para el caso en concreto.

Que, la unica prueba aportada por la accionante son un conjunto de fotografias, lo cual no
podria revertir la presuncidén de inocencia prevista por la Constitucién de la Republica, en
beneficio de todas las personas.

Ante la argumentacion descrita, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde

pronunciarse sobre:

- La alegada inconsistente motivacion de la que adoleceria la sentencia materia del

presente recurso.
- El valor probatorio de las fotografias aportadas por la parte accionante.

- El eventual cometimiento de una infraccion electoral por parte de la organizacion

politica recurrente.

b) Andlisis y Argumentacion Juridica

i) La alegada inconsistente motivacion de la que adoleceria la sentencia materia

del presente recurso.

El articulo 66, nimero 23 de la Constitucién de la Republica reconoce y garantiza a las
personas “El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las

autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a

nombre del pueblo.” (el énfasis no corresponde al texto original).
Concordantemente, el articulo 76, niumero 7, letra I) del mismo cuerpo normativo prescribe:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
gue se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y fas leyes...




debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.”

De la lectura de la sentencia recurrida, se puede observar que el sefior Juez de Primera
Instancia cita el articulo 115, inciso primero de la Constitucién de la Republica, cuyo tenor
literal expone, “El Estado, a través de los medios de comunicacion, garantizard de forma
equitativa e igualitaria la promocion electoral que propicie el debate y la difusion de las

propuestas programdticas de todas las candidaturas. Los sujetos politicos no podrdn

contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallas publicitarias.” (el énfasis no

corresponde al texto original).

Seguidamente, el Juez de Primera Instancia establece que la organizaciéon politica
recurrente habria colocado vallas publicitarias no autorizadas por el Consejo Nacional
Electoral, por lo que procedid a citar expresamente y a aplicar lo dispuesto por el articulo
374, nimero 1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, cuyo texto, manifiesta:

“Los Organos de la Funcién Electoral podrdn sancionar con multas que vayan desde
diez hasta cien remuneraciones mensuales unificadas y/o con la suspension de hasta
veinte y cuatro meses a una organizacion politica dependiendo de la gravedad de ia
infraccion y/o de su reiteracion, en los siguientes casos: 1. Cuando se compruebe el
incumplimiento de las obligaciones que esta ley impone a las organizaciones
politicas.”

De lo expuesto, queda claro que, aun cuando se citen otras normas, como fundamentos
secundarios de apoyo, el criterio medular que fundamenta y justifica lo resuelto en la
sentencia analizada (ratio decidendi) guarda relacion con la colocacion de vallas
publicitarias ilegalmente colocadas.

Por tanto, las normas invocadas son pertinentes al caso en concreto, constatdndose ademas
gue existe una relacion légica entre las normas transcritas, lo argumentado y lo resuelto por
el Juez A quo, de ahi que, se concluye que la sentencia se encuentra debidamente motivada,
aun cuando se pueda o no estar de acuerdo con el contenido de las premisas expuestas por

el Juez, previo a resolver; por lo que se desestima lo afirmado por €l recurrente, en cuanto a
este punto.

ii) Sobre el valor probatorio de las fotografias aportadas por la parte accionante.
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Por medio de la sentencia que resolvidé la causa No. 021-2010, el Tribunal Contencioso
Electoral fijo como jurisprudencia que los actos que emite el Consejo Nacional Electoral y
sus Organos desconcentrados, al igual que los demas actos administrativos, gozan de la
presuncion de legalidad, legitimidad y estan provistas de inmediata ejecutoriedad.

La presuncién de legitimidad descrita llama a que la evidencia presentada por el Consejo
Nacional Electoral y sus organismos desconcentrados sea considerada como veraz, lo que
produce una inversion de la carga de la prueba, haciéndola recaer sobre quien alega lo

contrario.

De la revision del expediente y mas concretamente del escrito que contiene el recurso
materia de analisis, se destaca que la parte accionada se ha limitado a afirmar que las
fotografias aportadas no pueden constituir prueba plena, respecto del cometimiento de una
infraccion electoral, ya que a su parecer, para que hagan fe deberian estar contrastadas con
otros elementos como “informes especiales” “algun testigo ocular” u “...otro elemento que
pueda servir para la elaboracion del silogismo juridico en el que la conclusion sea que los
responsables en la colocacién de las vallas somos los militantes del Movimiento...” (5.
52).

Conforme quedd establecido en lineas anteriores, la inversion de la carga de la prueba,
producida por la presuncion de legitimidad de la que gozan los actos y afirmaciones de la
autoridad electoral, derivada de la obligacién constitucional de “Controlar la propaganda y
el gasto electoral”, segun lo prescrito por el articulo 219, nimero 3 de la Constitucion de la
Republica, conllevan a que la parte accionada sea quien adquiera la obligacién procesal de
demostrar la falsedad que alega, situacion que no se verifica a los largo del proceso.

En lIo que respecta a la valoracion de la prueba, la ex Corte Suprema de Justicia ha sentado

jurisprudencia en los siguientes términos:

"La doctrina de casacién civil atribuye a la soberania del Tribunal de instancia la
apreciacion de la fuerza probatoria de los distintos medios que no estén sujetos a
tarifa legal. Esta soberania significa que el mérito valorativo que de tales medios
desprenda el Tribunal de Instancia o su desestimacion, pertenecen al criterio soberano
del juzgador de instancia y no puede ser modificado por la Corte de Casacién a menos
que se desconozca la evidencia manifiesta que de ellos aparezca” (Gaceta Judicial,
Serie X VI, No 4 pag. 894 a 895).

En nombre del pueblo soberana del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...




Concordando con el criterio expuesto por el maximo 6rgano de administracion de justicia
ordinaria, no existe razén alguna por la que ¢l Sefior Juez de Primer Nivel no hubiere
podido llegar a la conviccién del cometimiento de una infraccion electoral, por medio de
las fotografias aportadas por la Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral de
Cafiar, tanto mdas cuanto que, la autoridad denunciante registré tales imdgenes, en
cumplimiento de sus funciones oficiales.

En definitiva, se desestima lo afirmado por el recurrente, por no ajustarse a razén juridica
valedera.

iii)  Sobre el eventual cometimiento de una infraccién electoral por parte de la

organizacion politica recurrente.

El articulo 115, inciso primero de la Constitucién de la repiblica establece que, “El Estado,
a través de los medios de comunicacion, garantizard de forma equitativa e igualitaria la
promocion electoral que propicie el debate y la difusion de las propuestas programdticas

de todas las candidaturas. Los sujetos politicos no podrdan contratar publicidad en los

medios de comunmicacién y vallas publicitarias.” (el énfasis no corresponde al texto
original).

El articulo 203, inciso segundo de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; norma de desarrollo al principio
constitucional previamente citado, prevé “...se prohibe durante la campaia electoral la
contratacion y difusion de propaganda y publicidad por parte de sujetos de derecho
privado referente al proceso electoral en prensa, radio, televisién, vallas publicitarias y

cualquier otro medio de comunicacion social.”

Concordantemente, el articulo 208 del mismo cuerpo normativo prescribe: “Desde la
convocatoria a elecciones las organizaciones politicas podrén realizar, por su iniciativa,
las actividades tendientes a difundir sus principios ideolégicos, programas de gobierno,

planes de trabajo y candidaturas, siempre que no implique la contratacién en prensa

escrita, radio, television y vallas publicitarias.” (el énfasis no corresponde al texto
original).

Las disposiciones transcritas tienen asidero constitucional al ser interpretados a la luz del
derecho fundamental, reconocido en el articulo 61, niimero 7 de la Constitucién de la
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Republica; segiin el cual todas las ecuatorianas y ecuatorianos tienen derecho a
“desempefiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en un
sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y
democrdtico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de género,
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional.” (el énfasis no corresponde al texto original).

La obligacion que la Constitucidn asigna a los o6rganos que integran la Funcién Electoral de
garantizar el ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del sufragio, en los
términos fijados por su articulo 217, concuerda plenamente con la atribucién también
constitucional asignada al Consejo Nacional Electoral de “Controlar la propaganda y el
gasto electoral, conocer y resolver sobre las cuentas que presenten las organizaciones
politicas y los candidatos”, atribucion prevista en el articulo 219, nimero 3 de la Carta

Juridica Fundamental.

En esta linea de pensamiento, la prohibicién de realizar publicidad electoral, con fondos
privados, en prensa escrita, television, radio y vallas publicitarias, se justifica en cuanto, las
organizaciones politicas que contaren con mayor cantidad de recursos econémicos, tendrian
mayores posibilidades de aparecer en estos medios de alcance masivo y promover la
imagen de sus candidatas y candidatos; asi como sus planes de gobierno y propuestas de
campafia, lo que les otorgaria una ventaja, ahora prohibida, respecto de las demas
organizaciones politicas y personas naturales que pretenden acceder a un cargo de eleccion

popular.

Asi, 1a colocacion de vallas publicitarias no autorizadas por el Consejo Nacional Electoral,
sin perjuicio de ser una infraccion electoral prima facie, constituye una inobservancia a
norma constitucional expresa y violacién directa al derecho humano y fundamental de
participar en elecciones, bajo condiciones de igualdad, segin lo consagra el articulo 61,
nimero 7 de la Constitucion ecuatoriana; asi como, el articulo 23, niimero 1, letra c) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de la que Ecuador es suscriptor a partir
de su ratificacién, el 8 de diciembre de 1977, cuyo tenor literal expone: “Todos los
ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: ... c) de tener acceso,

en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.” (el énfasis no

corresponde al texto original).

Para el caso en concreto, ha quedado debidamente probado que las vallas publicitarias,
materia de analisis, fueron efectivamente colocadas, mas no se ha demostrado, ni en el
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escrito de comparecencia, ni durante el desarrollo de la audiencia oral de prueba y
juzgamiento, cuya acta obra a fojas 36-40, que tal actuacién fuere imputable a una persona
o grupo de personas que, de una u otra manera, tienen la aptitud juridica de obligar a la
organizacion politica accionada, ni que este sujeto politico hubiere sido requerido para que
proceda a su retiro, por lo que resulta procesalmente inviable establecer algiin tipo de
responsabilidad subjetiva, en contra del Movimiento Patria Altiva [ Soberana, Listas 35.

Sin perjuicio de ello, y puesto a que la colocacion de vallas publicitarias no autorizadas
influyeron negativamente en el principio de igualdad de oportunidades, respecto de las
demads organizaciones politicas participantes en el presente proceso electoral, corresponde
que el Tribunal Contencioso Electoral aplique lo dispuesto por el segundo inciso, del
articulo 208 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia: “Los egresos realizados en estas actividades [entre

ellas, colocacion de vallas publicitarias no autorizadas] se imputardn al gasto electoral de

cada organizacion politica.” (el énfasis no corresponde al texto original).

Por las razones expuestas y dilucidados que han sido los puntos relevantes del recurso
interpuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1) ACEPTAR, parcialmente el recurso vertical de apelacién interpuesto por Wilson

Manolo Rodas Beltran, en representacion del Movimiento Patria Altiva I Soberana,
Listas 35.

2) REVOCAR el segundo punto resolutivo de la sentencia dictada el 22 de marzo de
2013, dentro de la presente causa.

3) CONFIRMAR los puntos resolutivos 1, 3, 4, 5 y 6 de la sentencia recurrida.

4) NOTIFICAR, con el contenido de la presente sentencia al recurrente, en la casilla

contencioso  electoral No. 06 y en la direccion electrénica
a.espinoza.castillo.1975@gmail.com
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5) NOTIFICAR, con el contenido de la presente sentencia al accionante, en la casilla
contencioso electoral No. 48 y en la direccién electronica institucional

wilsonrodas@cne.gob.ec

6) NOTIFICAR, con el contenido de la presente sentencia al sefior Presidente del
Consejo Nacional Electoral, por asf establecerlo el articulo 264 del Cédigo de la
Democracia.

7) PUBLICAR el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual y pagina
web del Tribunal Contencioso Electoral.

8) Actie el seflor Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquese y cumplase.- f) Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza- Presidenta; Dr. Patricio
Baca Mancheno, Juez-Vicepresidente VOTO SALVADOQ; Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, Juez; Dr. Oscar Williams Altamirano, Juez Suplente; Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Juez Suplente.”

Lo que comunico para los fines de Ley.-

Certifico.- Quito, Pistrito Metropolitano 04 de abril de 2013.

Dr. Guillermo Falconi
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las feyes...
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AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 221-2013-TCE, SE
HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“VOTO SALVADO
DR. PATRICIO BACA MANCHENO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
CAUSA No. 221-2013-TCE
Quito, 04 de abril de 2013. Las 19h30.

VISTOS: Agréguese al expediente: 1) El Oficio No. 093-5G-2013-TCE, de 1 de abril de 2013, mediante
el cual se convoco al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, para que integre el Pleno del Tribunal, toda vez
que el Dr. Miguel Pérez Astudillo, se encuentra legalmente impedido de hacerlo, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales; y, 2) E| Memorando
No. 058-2013-GGO-TCE, de 04 de abril de 2013, en virtud del cual se acepta la excusa presentada por
el Dr. Guillermo Gonzalez Orquera y en consecuencia se convocd al Dr. Oscar Williams Altamirano,
para que integre el Pleno del Tribunal.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia jueves 28 de marzo de 2013, a las 12h27, el Dr. Wilson Manolo
Rodas Beltran, Representante Legal del Movimiento Patria Altiva y Soberana, Listas 35 en la Provincia
de Cafiar, presenté recurso de apefacidn en contra de la sentencia de fecha viernes 22 de marzo de
2013, las 23h00, dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez de Primera Instancia, en virtud de la
cual en lo principal resolvié, “1.- Aceptar la denuncio presentada por el doctor WILSON ANTONIO
RODAS AMOROSO, Director Provincial Electoral de la Delegacion del Consejo Nacional Electoral de
Cafiar; 2.- Sancionar a la Organizacion Politica Patria Altiva y Soberana, Lista 35 de la Provincia de
Cafiar en la persona de su Representante Legal doctor WILSON MANOLO RODAS BELTRAN, por ser
infracciones reiterativas, con la multa de quince (15) remuneraciones mensuales bdsicas unificadas,
valor que serd cancelado en el plazo de treinta dias en lo cuenta multas que el Consejo Nacional
Electoral mantiene para el efecto, plazo a contarse desde gue se ejecutorie la presente sentencia...”.

Ante tal comparecencia y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y resolver:
1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo 70,
numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia {en adelante, Codigo de la Democracia} establece que, “E/f Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, udemds de las funciones que determine la ley, las siguientes:...2.
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Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales...”.

El articulo 72, incisos tercero y cuarto del Cédigo de la Democracia establece que: “..Para la
resolucidn de la accion de queja, para el juzgamiento y sancidn de las infracciones electorales, osf
como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencio,
existirgn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada
proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.” (E! énfasis no corresponde al
texto original)

El presente recurso de apelacién se contrae a la revisién de la sentencia dictada por el Juez de
Primera Instancia, respecto a la denuncia presentada por el Dr. Wilson Rodas Amoroso, Director
Provincial de la Delegacion del Consejo Nacional Electoral del Cafiar sobre el supuesto cometimiento
de una infraccion electoral relacionada a la colocacion de vallas publicitarias no autorizadas por el
Consejo Nacional Electoral, pertenecientes al Movimiento Patria Altiva y soberana, Lista 35.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocer y
resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacién planteado.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente, se observa que el sefior Wilson Manolo Rodas Beltran, fue parte
procesal dentro de la causa 221-2013-TCE, en consecuencia, cuenta con la legitimacion activa
suficiente para interponer el presente recurso vertical, conforme asi se lo reconoce.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Los articulos 41 y 42 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral prescriben “£! auto que pone fin af litigio o la sentencia deberd ser notificada de forma
inmediata. Transcurrido el plazo de tres dias posteriores a la notificacién, y si no se ha presentado
recurso alguno, la sentencia causard ejecutoria y serd de inmediato cumplimiento™; vy, "En los casos
de doble instancia, se podré interponer recurso de apelacién de los autos que den fin af proceso y de
la sentencia de la juez o juez de primera instancia. La sequnda y definitiva instancia corresponde al
Pleno del Tribunal.”

Segun consta del expediente, el acto jurisdiccional, en contra del cual se interpuso el recurso de
apelacion, fue notificado al Apelante el dia martes 26 de marzo de 2013 y la presentacién del recurso
en cuestién, se produjo el dia jueves 28 de marzo de 2013 por lo que, el escrito que contiene el
recurso planteado fue interpuesto de manera oportuna.

Una vez que se ha verificado que el presente recurso cumple con todos y cada uno de los requisitos
de admisibilidad exigidos por el marco juridico correspondiente, se procede al anélisis del fondo vy a
su resolucion.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO
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El escrito que contiene el presente recurso de apelacion, se sustenta en los siguientes argumentos:

Que, la sentencia dictada en primera instancia tiene como antecedente inmediato la denuncia
presentada por el Dr. Wilson Rodas Amoroso, Director de la Delegacién Provincial Electoral del Cadiar,
en la cual se cita como fundamentos legales los articulos 19 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y el articulo 302 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, que se refieren a la afectacién de la honra de un candidato, y
consta en la parte final del informe como conclusion para solicitar se inicie una proceso sancionatorio
en contra de la organizacidn politica Patria Altiva y Soberana del Cafiar, fundamentos que no guardan
relacion alguna con el presente caso.

Que, en la presente causa no se ha probado la autoria en la colocacion de las vallas publicitarias.

Que, en el analisis de! fondo de la sentencia en el numeral b) se afirma “Argumenta el accionante que
solicito por reiteradas veces al Doctor Wilson Manolo Rodas Beltran, representante legal de la
organizacion politica accionada, que proceda al retiro de las vallas publicitarias, mediante llamadas
telefonicas y visitas personales a la sede de la organizacion politica, procediendo el mencionado
representante de la organizacion politica al retiro de las tres vallas publicitarias y una cuarta valia,
funcionarios de la Delegacion Electoral del Cafiar”, afirmacion que no ha sido probada, ya que en
ningun momento el Accionado recibié llamada alguna del Consejo Nacional Electoral, solicitando el
retiro de las vallas, nunca el Accionado procedid al retiro de las mismas, toda vez que desde el 1 de
diciembre de 2012, por razones de indole laboral, su residencia es en la ciudad de Quito, por lo que
su labor durante la campaiia electoral se limité a los fines de semana en la provincia del Cafiar.

Que, en el presente caso el andlisis de la Gnica “prueba” para establecer la comisién de la infraccion,
son un conjunto de fotografias, que contienen imagenes del Presidente de la Republica y de los
candidatos de las lista 35, se revierte el principio de presuncién de inocencia, exclusivamente con un
informe que no contiene ningun otro elemento, no existe informe pericial, ningin testigo ocular,
ningln otro elemento que pueda servir para la elaboracion del silogismo juridico en el que la
conclusién sea que {os responsables en la colocacidn de las vallas son los militantes del Movimiento
PAIS del Caiiar, no es suficiente que las citadas vallas contengan las imagenes de los candidatos de la
organizacién politica accionada, se debe establecer la comisidn material de la infraccidn, situacién
que de ninguna manera se demostré en el proceso.

3. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

En virtud de lo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse
sobre;

Si en la sentencia dictada por el Juez A Quo, se aprecié debidamente las pruebas de cargo y
descargo que motivaron la sentencia de fecha 22 de marzo de 2013, las 23h00.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el numeral 9 del articulo 11 prescribe, “Ef ejercicio de
los derechos se regird por los siguientes principios: 9. El mds alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién.”
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El articulo 427, ibidem, dispone “Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal que
mads se agjuste o o Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que
mds favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, y
de acuerdo con los principios generales de la interpretacion constitucional.”

El numeral 5 del articulo 76, del mismo cuerpo normative establece, “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualguier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluirg las siguientes garantias bdsicas: 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma
materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa,
aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la persona infractora.”

El articulo 424, ibidem, prescribe “La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualguier
otra del ordenamiento juridico. Las normos y los actos del poder publico deberén mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica.
La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucién, prevalecerén sobre
cualquier otra norma juridica o acto del poder publico.”

El articulo 115 de la Constitucitn sefiala que, “El Estado, a través de los medios de comunicacion,
garantizarG de forma equitativa e igualitaria la promocién electoral que propicie el debate y la
difusion de las propuestas programdticas de todas las candidaturas. Los sujetos politicos no podrdn
contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallas publicitarias. Se prohibe el uso de Jos
recursos y la infraestructura estatales, asi como la publicidad gubernamentadl, en todos los niveles de
gobierno, para la campafia electoral. La ley establecerd sanciones para quienes incumplan estas
disposiciones y determinard el limite y los mecanismos de control de la propaganda y el gasto
electoral.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 202 del Codigo de la Democracia prescribe que, “El Consejo Nacional Electoral en la
convocatoria para elecciones directas determinarg la fecha de inicio y de culminacion de la
campaiia electoral, que no podra exceder de cuarenta y cinco dias. Durante este periodo, el Estado,
a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, garantizard de forma equitativa e igualitaria
la promocién electoral que propicie el debate y la difusién de las propuestas programdticas de todas
las candidaturas. El financiamiento comprendera exclusivamente la campafia propagandistica en
prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. El Consejo Nacional Electoral reglamentard el
financiamiento segun la realidad de cada locafidad.” {E| énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 208, ibidem, establece que, “Desde la convocatorio @ elecciones las organizaciones
politicas podrdn realizar, por su iniciativa, las actividades tendientes o difundir sus principios
ideoldgicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, siempre que no implique fla
contratacion en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. Los egresos realizados en estas
actividades se imputardn al gasto electoral de cada organizacion politica.”
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El articulo 358 del mismo cuerpo normativo dispone que, “E/ Estado, a través del presupuesto del
Consejo Nacional Electoral, financiard exclusivamente la campafia propagandistica en prensa escrita,
radio, television y vallos publicitarias de las organizaciones politicas que presenten candidaturas
unipersonales y pluripersonales. No podran contratar publicidad en los medios de comunicacion, asi
como tampoco vallas publicitarias las organizaciones politicas ni sus candidatos. Las alianzas entre
dos o mds organizaciones politicas acumulardn el espacio que les hubiese correspondido a cada
partido o movimiento por separado.”

El articulo 6, del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su
Juzgamiento en Sede Administrativa prescribe que, “A partir de la convocatoria, de oficio o mediante
denuncia, el Consejo Nacional Electoral o las delegaciones provinciales o distritales electorales en su
jurisdiccion, una vez verificada la existencia de publicidad electoral en prensa escrita, radio, televisién
y vallas publicitarias, sin autorizacion del Consejo Nacional Electoral, que promocione de manera
directa a una candidata o candidato a una dignidad de eleccion popular, o a una determinada opcion
de democracia directa, suspenderd ¢ retirard dicha publicidad de manera inmediata. Ademds se
pondra en conocimiento del Tribunal Contencioso Electoral el respectivo expediente adjuntando las
evidencias necesarias para los fines legales correspondientes. Para el cumplimiento de esta
disposicion, se contard con el apoyo de las autoridades municipales. Policia Nacional y Fuerzas
Armadas. Los gastos por la suspension o retiro de fa publicidad no outorizada se imputardn of gasto
electoral de la organizacion politica o candidatura, sin perjuicio de las sanciones que determine la

»”

ley.

Los numerales 1 y 6 del articulo 275 del Cadigo de la Democracia, sefialan que “Constituyen
infracciones de los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes: 1. El
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en esta Ley; 6. La realizacién anticipoda de actos de
precampaiia o campafia.”, en concordancia con el numeral 1 del articulo 374 del mismo cuerpo
normativo que prescribe, “Los Organos de la Funcién Electoral, podrdn sancionar con multas que
vayan desde diez hasta cien remuneraciones mensuales unificadas y/o con la suspensién de hasta
veinte y cuatro meses a una organizacién politica dependiendo de la gravedad de la infraccidon y/o de
su reiteracion, en los siguientes casos: 1. Cuando se compruebe el incumplimiento de las
obligaciones que esta ley impone a las organizaciones politicas.” (El énfasis no corresponde al texto
original)

De la normativa citada, claramente se colige que la Constitucidon ecuatoriana se caracteriza por
garantizar los derechos de los ciudadanos, siendo el mas alto deber del Estado respetar y hacer
respetar los mismos; vy, al juzgador le corresponde en su condicién de garantista aplicar estas
normas, siendo una obligacién de los jueces garantizar el debido proceso de manera efectiva y
certera a través de fallos motivados claros, completos, legitimos y I6gicos, en los cuales se debe
reflejar que la decisién adoptada fue producto de un reflexivo estudio de las circunstancias
particulares del caso en concreto.
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La Constitucién asi como el Cédigo de la Democracia, establecen que el Estado a través del
Presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financia y garantiza de manera equitativa e igualitaria la
promocién electoral’, cuyo financiamiento comprende la campaiia propagandistica en prensa escrita,
radio, television y vallas publicitarias, existiendo prohibicidn expresa de que los sujetos politicos
contraten publicidad en los medios de comunicacién y vallas publicitarias, con la correspondiente
sancion en caso de inobservancia de la normativa electoral, asi como que desde la convocatoria a
elecciones las organizaciones politicas pueden realizar, por su iniciativa las actividades tendientes a
difundir sus principios ideolégicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, con la
prohibicién de contratacion en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias.

En este sentido, el Apelante manifiesta que la denuncia presentada se fundamentd en normativa
que no guarda relacién con el hecho que ha sido sancionado, asi como que no existié prueba que
demuestre que la colocacion de la referida publicidad fuera colocada por la organizacién politica
accionada, motivo por el cual apela del fallo dictado por el Juez de Primera Instancia.

El inciso primero del articulo 108 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral prescribe, “Las juezas y jueces del Tribunal Contencioso Electoral estarén
obligados a suplir fas omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, cuando se omitg
sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citen de manera equivocada, se resolverd
tomando en consideracion los que debieron ser invocados o los que resultes aplicables al caso
concreto.”

Asi mismo, dentro de la causa 142-2013- TCE, el Tribunal Contencioso Electoral sefiald “Bajo /a regla
procesal por la cual el Juez solo puede suplir las omisiones en derecho, pero no puede ir mds allg del
petitorio, siendo éste su limite a fin de evitar un exceso jurisdiccional, pues lo contrario implicaria que
el juez pierda su condicién de imparcialidad al actuar como un tercer interesado dentro del proceso,
recabando de oficio pruebas que no le han sido solicitadas y resolviendo pretensiones que no le han
sido formuladas...”

Dentro de este contexto efectivamente el Juez A Quo, tenia la obligacién de suplir las omisiones
sobre puntos de derecho, en el caso de que se hubieran citado de manera equivocada los mismos,
sin que obre del proceso que el Juez de Primera Instancia haya inobservado los principios
dispositivos y de imparcialidad gue rigen para los juzgadores, por lo que lo alegado por el apelante
no tiene asidero legal para ser causal de rechazo de la denuncia.

Respecto a la carga de la prueba alegada por el Apelante, el articulo 33 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral prescribe, “El recurrente o accionante
deberd probar los hechos que ha sefialado afirmativamente en el proceso. £l accionado, de ser ef

! Reglamento de Promocién Electoral, R.0.5. 801 de 2 de octubre de 2012, sefiala: Promocién electoral- “Es el
financiamiento de fa campofia electoral que otorga el Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, para
garantizar de forma equitativa e igualitaria, la promocidn electoral que propicie el debote y la difusicn de las propuestas
programdticas de todas las candidaturas u opciones.- El financiamiento estatal comprenderd, exclusivamente, la campaoiia

propagandistica en prensa escrita, radio, television y vailas publicitarias. Todo lo que esté fuera de estos rubros se imputarg
al gasto electoral.”
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caso, no estd obligado a producir prueba, o menos que su contestacién contenga una afirmacion
implicita o explicita.”

Por consiguiente, esta obligado a probar los hechos descritos en la denuncia el accionante, sobre
quién recae la carga de la prueba -onus probandi-, al accionado no le corresponde probar su
inocencia, pues ésta se presume conforme lo prevé el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

En este sentido, la prueba juega un papel preponderante para fundamentar la decisién del juzgador,
de autos consta que la denuncia fue dirigida en contra del Representante Legal de la Organizacién
Politica Movimiento Alianza Pais del Cafiar, por presuntamente colocar publicidad electoral no
autorizada por el Consejo Nacional Electoral, sin embargo no existe documento alguno que haga
presumir al juzgador que dicha publicidad fue colocada y peor aun que pertenezca al denunciado,
prevaleciendo la presuncién de inocencia al no haber sido desvirtuada.

Asi mismo, el articulo 208 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Desde la convocatoria a
elecciones las organizaciones politicas podrdn realizar, por su iniciativa, las actividades tendientes a
difundir sus principios ideoldgicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, siempre
gue no implique la contratacién en prensa escrita, radio, televisién y vallas publicitarias. Los egresos
realizados en estas actividodes se imputaran of gasto electoral de cada organizacion politica.”

La aplicacion de este articulo no constituye sancidon para una organizacién politica, sino el
cumplimiento de las normas constitucionales y legales, que obligan a las organizaciones politicas a
contabilizar sus gastos de campafa electoral, es por esto que cuando el juzgador tiene la conviccién
de que la publicidad electoral pertenece a la organizacion politica, la misma debe ser contabilizada
sin que ello implique la imposicién de sancidn alguna, mas en el presente caso conforme se ha
determinado que no existe prueba que demuestre que dicha publicidad fue colocada por la
organizacion politica accionada, mal podria imputarse al gasto electoral de la organizacidn politica
dicha publicidad, motivo por el cual me aparto del criterio expuesto en la sentencia de mayoria
dictada por los Jueces y Juezas del Tribunal Contencioso Electoral.

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
salvo mi voto y resuelvo:

1) Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Wilson Manolo Rodas Beltran, Director
Provincial del Movimiento Alianza Pais del Cafiar, en contra de la sentencia dictada por el Dr. Miguel
Pérez Astudillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral; y declarar sin lugar el juzgamiento
en contra del sefior Wilson Manolo Rodas Beltran.

2) Revocar la sentencia dictada el dia viernes 22 de marzo de 2013, a las 23h0C por el sefior Dr.
Miguel Pérez Astudillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.
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3) Ejecutariada la sentencia se dispone su archivo, debiéndose remitir copia certificada de la misma
al Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador.

4) Notifiquese la presente sentencia a las Partes Procesales en las casillas y domicilios que han
sefialado.

5) Publiquese la sentencia en la pagina web - cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

6) Actue el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, en su calidad de Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. f} Dra. Catalina Castro Llerena, JUEZA PRESIDENTA TCE; Dr. Patricio Baca
Mancheno, JUEZ VICEPRESIDENTE TCE VOTO SALVADO; Dra. Patricia Zambrano Villacrés, JUEZA
TCE; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ TCE; Dr. Oscar Williams Altamirano, JUEZ TCE.”

Lo que comunico para los fines de Ley.-

Certifico, Quito 04 dg¢/abril de 2013

Dr. Guillermo Falconi Aguirre
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL




