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TRISLJNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PÚBLiCO EN GENERAL.

Dentro de la causa Nro. 060-2021-TCE, se ha dictado lo que a cunrínuación me permito

transcribir:

“INCIDENTE DE RECUSACIÓN

CAUSA Nro. 060-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito. Distrito Metropolitano, 07 de abril de

2021, a las lh42.- VISTOS.- Agréguese abs autos:

a) Escrito en formato electrónico presentado por e] Dr. Ángel Torres Maldonado el 01 de abril de

2(21;

b) Certificación suscrita por e1 Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el 02 de abril

a las 10h56.

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1.- El 09 de marzo de 2021 ingresa un escrito en nueve (9) fojas y en calidad de anexos una (1)
foja suscrito por e! doctor \[anuel Antonio Pérez Pérez, con el cual, presenta Acción de Queja en
contra del doctor Angel Torres Maldonado,Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.- El 22 de marzo de 2021. el doctor Joaquín Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral admitió a trámite la Acción de Queja presentada por el ciudadano Manuel Antonio Pérez
Pérez, causa que ha sido identificada con el número 060-202l-TCE.

1.3.- F.l 24 de marzo de 2021, el Juez Ángel Torres Maldonado. presenta escrito que contiene
petición de Recusación en cinco (5) fojas en calidad de anexo cuarenta y cinco (45) fojas.

1.4.- Mediante Acta de Sorteo No. 083-29-03-2021-SG, de 29 de marzo de 2021, el Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral certifiea que una vez realizado el sorteo electrónico
recayó la competencia en el Juez Suplente Richard González Dávila como ponente del incidente de
Recusación presentado.

1.5.- Con auto de 01 de abril de 2021, en lo principal, el Juez Suplente dcl Tribunal Contencioso
Electoral Richard González Dávila, avocó conocimiento de la causa y dispuso:

PRIMERO.- Al amparo de lopreristo en ci muso final de/art/culo 61 del Rrzlamento dr Tuimetes del Tribunal Contencioso
Electoral, e/presente becidente de Reuesación presentado por el doctor .4a,gcl Tours ..‘iJ,/donodo, Juez deI 1 nlmna/ Conte,,cioso
Electoral, se sustanciará3 resoltercí como un so/o expediente, para no diese/ir la continencia ‘fe/a causa.

SEGUÍ DO.- De conformidad a la certficación suscrita por el Secretario General epee ohm afojas qiennenios no’eotaj ocho
(598,) del expediente, por cuanto la parte Recusante presentó matenalizado un dorumeceto que está suscrito electrónicameate, se
dispone al amparo de lo prescrito en el aol/culo 169 de la Constitución de la Reptí hisca, que ea el Pl _-1ZO DE UN (1) DL-4, el
doctor Angel Torres \ialdonado, para los fines legales pertinentes, remita el docume,,to reescrito enfoemato electrónico, con el objeto
de que, en el mismo plazo la Secretado Geoeral del Tribunal Cootencioso Electoral, peureda a la ,‘aledaceón de la finita electrónica

jfecha de cmisión, lo que incoiporará a/proceso. —
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TERCERO. —De con/inmidad con lo dispuesto en el oit/culo 6! del Reglamento de 1 cimites dell ‘rih,enaI Contencioso ItlItto,al,
fc, )ecusae/Ó,i presentada en contra del iiiagester Guillermo O;tga Caicedo, Jne del 1 ‘ribeenal Contencioso Electoral, al haber sido
deducide, de forma evieumpon inca se la irchag’a en primera proz ideario.

CUAl? TO. — 1 irai ls e/e la Çccn/a,ía General del El ‘ribuna/ Contencioso Electo,?,! re,n/tasc enjbnutc,/o digital de todo lo atinado
en la presente (ales,; e, los Jacas que intcginn el Pleno qne conocenlj reso/Ind el incidente de ,‘ec,esación presentado en la co,esa
No.060202!-? CE.

SEGUNDO.- SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

2.1 COMPETENCIA

El articulo 70, numeral 1) de la 1 xv ( rgánica 1-tlectoral y de Organizaciones Políticas de ]a

República del Ecuador, Código de la Democracia, dispone lo siguiente: ‘t-l,t. 70.- E! Tit/nnta/

Contencioso h!rdo)n! lene/ni lees sizeie’nle’s /tnteiemes: 1.- .1 elminislrcer uslicia ¿‘o/no fliSleil/ile) face! ¿‘A’ ii/citO?,?

e/eclon/)’ a\pcd/l fallos.

El artículo 248.1 de la misma Lev establece que, en las causas contencioso electorales pueden
proponerse incidentes de excusa e) recusacion en contra de los jueces que intervienen en su
resolución: y que, las causales, el trámite y los plazos de su resolución, serán reglamentados por el
Tribunal Conrenc:ocI 1 dcctor:ti.

El Reglamento de Irámires (Id 1 rihtinal Contencioso Electoral, en su artíeuo 55, señala que la
recusación es el acto a través (Idi cual una (le las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso
Lectoral, que uno u mas ucccs electorales sean separados del conocimiento y reselución del
proceso contencioso electoral , de absolucion de consulta, por considerar que se encuentra incurso
en una o más causales previstas en este reglamento. Tendrá efecto suspensivo.

El inciso 5 dL] articulo 62 del citado Reglamento dispone que con la contestación a la petición de
recusación o con el silencio del juez recusado, que será considerado conR’ negativa simple del
incidente, en e1 plazo (le un día el lucz ponente presentará el provecto ele resolucion al Pleno del
Tribuna! Contencioso Electoral, (lic lo resolvera en seslon lurisdicci; mal.

En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, le corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral conocer y reso!vcr el presente incidente de recusación.

2.2 LEGITIMACIÓN

El artículo 13 del Reglamento de Trámites del Tril,unal Contencioso Electoral determina que ‘‘se

considenin pat? s procesales a e/te/unes preponen eres/reos y aviones, »rasentan denuncias. »eticionan consn!lces sobre e!

cttmp//mtcttlo dr /hrma/idcedcs y procedimiento de ,y’utoctón de enetondeedes de !os gobiernos autónomo! deseenlu’a/içc;dos

o co/apa frfej/ en st, de’/ánsa ante he ltestnRe conlrmyoso e/e’ctoni4 en ¡os lebwnnos y cone//c/ones que establece la L5 ‘. A
continuación del citado artículo, el numeral 7 prescribe ‘‘(. . .) E! Consejo \hiona! Electora! y 5/es

orgnmsmos z/e’sconcentn,dos.’’

FI artículo 55 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales establece que la recusación es el
acto a través del cual una de las partes procesales soilcita, al Tribunal Contencioso Electoral, que
uno o más jueces electorales sean separados del conocimiento y resolución del proceso contencioso
electoral o de absolución de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o más
causales previstas en el citado reglamento.

El doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral es parte procesal
dentro de la causa No. 060-202l-TCE, en virtud de la cual se sustancia una acción de queja
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propuesta en su contra, por tanto, cuenta con legitimación pata proponer el presente incidente de
recusacton.

2.3 OPORTUNIDAD

Fi artículo 61 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral dispone: “P/o pan:

presentar ¡a recusación.- Las par/es p’vcesales podrá?? pi-ese/itar la petición de recusación, desde ¡afecha de /er?liçacio)l

del soileo dr la causa hasta dentrn del pIa’o de das días contados a par/ir de ¡a notificación del a/i/o de admisión a
tramite de ¡a cc/ns,? principal/ si el incidente es presentado fuera del p/aç’o pro ¡sto, será rechaçado por e’! jue de

instancia o el sustrinciador (le ¡a ca//sa principal

Si de,:t,-o de/plaç’o previsto se presentaren o/ros incidentes en con/ni del iiiismojiieç’ o de ¡os demás jueces, todos serán

res//e/tos en e’ niisnio tramite.

El 22 de marzo de 2021, el doctor Joaquín \‘itcri [langa, en su calidad de Juez Sustanciador admitió

a trámite la causa identificada con el No 060-2021-TCE; y, el 24 de marzo de 2021, rl doctor Ángel

Torres Maldonado, presentó petición de recusación.

De lo expuesto, se verifica que el presente incidente de recusación, ha sido interpuesto dentro del
plazo previsto en la norma reglamentaria.

TERCERO: ARGUMENTOS DE LA PARTE RECUSANTE Y CONTESTACIÓN DE

LA PARTE RECUSADA

3.1 ARGUMENTOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA RECUSACIÓN

El Recusante en su escrito señala lo siguiente:

Loijne:es electo ra/es renuncios son:

y’ dóao,-.IRTURO FlBICV C-IBRIHR 1 PESIF4EPJ{ER-1,,nezp:rsidente e/el T,ibnna/ Con/indo so
EhainsuL

‘ ¿retan: Prj’J’PjCJrI LIJZ.-413E/H 61*1/Cf—LI Ru FR 1. )nr,I rscr»nj;dessia ¿rl bi&o,:al Con/e,: ci oso
E/o/oral

V ¿retor EERX-IXDO CONL uf) .\JLSOZ BEXÍTEZ,jmç’psis,-o,:i ¿el inb,enal C»:te’iivoso E/ir/o rol
V ¿or/erJO*iOtt\ 1 HER/ IJ.z INCA. jeerçftd’;c/ci/ ¿el ‘Ja/asnal Con/sar/oso Ekaora/
“ .zbogtda /1 flVVE COIXflL’i PER-JJ:J:•I, sesnneIa meza suplente ¿el Tribuna Con/cocíais E/u/rial

4. Fnn,/am,’nto de ¿cebos dr d,’,r,’ho con la de/e,w/nadón ¿e la 07:00/ o cajas/es ql/e la ,no/h a

4. Fundamento de hecho y de derecho con la determinación de la causal o causales que la motiva

Con re,aclón a este ponto, es necesario indicar que realizaré un análisis genera de los hechos y seguidamente
indiv:doai7aré la causal que a cada uno de los jueces recusados corresponda.

En pomcr ugar, ¿ arrícuio 55 del Reglamento de Transites del Tribunal Contencioso Electoral en adeinte
RrFCE, define a la recusación coran: “el acto a través del cual una de las partes procesales solicita £ Tribunal
Contencioso Electoral, que uno o mas )ucces electorales sean separados dei con rscimiento y resialucion del
prncesa contencioso electoral o de absolución de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una n
naás causales previstas en este reglamento’’. El propósiio de la figura de la recusación es la de permitir que ms
jueces carentes de independencia e imparcialidad sean apartados de una causa, a fin de asegurar juicio justo.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Pabla KV vs. Finlandia, senteacia de 26 de junio de
2i’1D4, afirma “Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal. Segundo,
también debe ser imparcial desde ua punto de vista subjetivo, es decir, debe ofrecer garantías suficientes para
que no haya duda legítima al respecto. Bajo el análisis objetivo, se debe determinar si, aparte del
comportamiento personal de los jueces, hay hechos averiguables que podrá suscitar dudas respecto a su
imparcialidad”. En el presente caso, existen dudas suficientemente razonables por las que los señores jueces que
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recoso carecen de imparcialidad e independencia Aclarado el concepto, ioiciaré coo la singularización de ios
hechos.

El día jueves 04 de marzo del año en curso, a través del medio digital ‘‘La Posta’’ se pubbcó una ni ‘ticia no

contrastada y cargada de afirmaciones perversas que involueriS al suscrito en su calidad de tiez proacipal del

‘tribunal Contencioso 1-ilectoral; ooticia que a su vez, afecta el buen nombre y la ética profesii ,nal del suscriro

juez. Hi ‘ras más tarde, se subió en la página web institucional wsvw.tce.gi ,b.ee, así como en las redes sociales

ç’l’\\ IFLER) 1, que pertenecen al Tribunal Cianienciiasia Electoral un U) NIL’N ICAD(), que permaneció por

‘-arios días, y cuyo texto es el s guien’ e:

1 1 rb.eo dat 1, 1 — •.clfla nn-. a*n-tn .‘.nLda. a(es_ .,.eaa...e —.
- t.e.aaca. , .at. • e — ql.. — h.h.ta p.edecbln — — .ne.ec*a a —

1•la., *a- — —— a.a. — aa n’ai

tI a’ 1 1 —.4— t— da-4 ea4.ea.. .9. 1 •w..,” .-‘- .1.4 1, .aa44”4ec tIaeat.

— .n*.aw — fla’na

¡a. J4 e4..’a.e.adn a.. p..d. . ewt ea.e Laa pan..

PV..,—’ 3S 1. •adt’O SS 44tfl Cas C141 alt a, CflWJSlt 3 ja..nfiteat.. a
fr fl nr.t. 44 ....rr.i.daS 4,. 4. rn..iidøs 7,n..p.n 0a alas

a Saa ‘4r.4..’ 1* •4e4449l.a-Á4i.q .Intnn.4 a.,Jn a’psn.a ,.
pa.fltaa a.. ,.Atn.. 4a.n t y .. .04..ta44.. j.n’E..S.tta.n.al .ana

i,.’. 4 .an.ti.. —... ls ttttO4 d.t •.a.9a-.. rree.a-.

a40a a.4 .,.n. 4.L. al I’ke. Se c-.sa tn.la.,.Ia. be. .‘, .np—... 4*. 0.’r

a — br. pa.1,lp..n, a.t e.. — — n-..,.e..A.Sfllad Iadt’bt4a,sJ p.ne...al a.’
.n4t.*aan.nl 1t ‘.9...

• 9 144l..,,n.44 ... .,,t .,, S.J la.alilfln ,ae. .9. L. .,d.......4 I...i_4 - 4-.

4*t t4.ct*S4a•’’. da*.asi .14-a a.,tIt4dIt— ba)a 1..-. ,.49.cIí.4... —• 1 -.J.1
.‘tIn-I.E..I. .,p..n....4,,,....,..I .Ee 1.44*. rw..rn.r. — .‘.at.. ju.iat .4 la

.n•.t I.t..4 ji.. fr*e.

1 Tun que contiene el comunicado romo tipadi,.

Del referid,, ci,n,unicad,, se destaca que: i) el Pleno tIc ‘l’ril’tin,l Contencioso 1—lectoral conformado por sus

ucees pr:ncipaes: Doctor Arturo Cabrera Peñaherier:i, çI,’ctsira Patricia Guaiclia Rivera, doctor Ferzantls’
N [u ñt ,z tíenitez Y ds ic tr,r iaq u in i ten Li anca es t u vt, de ac u crds, en ccii ti r un fo i nuoe i ami en vi a st ci pado
so b re a 5: tuiacióz fáctica que vi rctilo a st se ritr, tic z; u, como a ‘n sec Lien ci :t de aquel lo, ie al i 7 a o u: tina

vah ‘ración orid ¡ca sobre la ptssi h e re sp sus ita il:ctad q tic acarrearía a ro sucia di fui nt ida por el tr.ed o digital “La
Pi sta” u compartida ci: redes soc:ales por sobre este eiuidadan, i en so calidad de juez eectrsral; u) los
pi-i nci pale s recusados a través de su ci os ti sic ado 1 tc rau a a que mochos medicas de cota to:ic :ició r, tic pre :s a
escrita u televisada sacaran a 1-a luz natas de prensa con títulos como:

TCE desconoce de SUpUCSÉiI reunión del juez Ángel Torres con Yaku Pérez

‘‘El i’riborial Ct,ntereiost, Vect, ,ra TC li)eoaiijti este flieves 4 de marzo del 2021 un pi :sntizcianaizntis si sbre la
reunión del jaez Argel Torres con el prestdeotiable Yak-u Pérez, que se divulgó en redes sociales. bo un
comunicad,,. aseguró que e Pca,, de eçte etste ‘‘nta ha conocido y menas autorizado retirsi:,n alguna. desetizisee

terminns, circunstancias u lugares en los t:ue se habrían producido ni la secueneia en la everttuahdad de qtie
sea más de una reonion ‘‘. Annqne no anticpiS sanciones, reeortio que el rse so O n:d del artic 1 del
reglamento del TCE dispotse que “los teces electorales no pueden mantener reonisities con las partes
procesales, salvo el Casa Cloe acudan de tiianera eonjunta y lostificando de manera previa y por escruto la

(‘(fl.dIt’N-.’I(

tI I,--,,.. .-i . .,fla.*. 1 •t*’I..r..I .i. ir.... p.4*Ska*,a 4’. n.dn ..... ,. .4..

— ana ...inina saat. ... — la. cbialn’. a la PrnbSDcta .k’ 4. fle.ea’,ka —n
rtinfl.aI de n*. .., ,n’. da dn..araflne .1 14”a k-a n.—njflnta 5.
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necesidad de la reunión”. El ‘I’CE añadió que ‘‘en este contexto, las circunstancias, acuerdos r/o efectos de
pcisibles reuniones no autorizadas ni conocidas por el Pleno de esta iflstitticiófl, ‘es corresponde de manera
exclusiva a los participantes, así como a la responsabilidad individual y personal del Juez’’. Publicado
ciriginalmente por Diario EL COMERCIO en la siguiente dirección:
]‘ttp /o’Wtv.clC iltdillc.plti ‘.ICiUJ]itiil/ -

Desde el organismo electoral marcaron distancia y citaron un articulo del reglamento interno que

señal-a que los jueces electorales no pueden mantener reuniones con las parres procesalcs”.

- E: primero en pronrinclarse tras la diniigaciñia de la información fue el TCE El organismo señaló eh un
comunicado nne “no ha conocido

‘
menos autorizado reunión alguna”.

Asimismo alegó que desconocía ‘los trmInos, circunstancias :ugares en los que se habrían produc:do” las
co nversaci irles,

Aunado a clIc,, el organismo citó parte del artículo 12 de, Reglamento de Trámites del TCE, que reza: “Los
jueces electorales no pueden mantener reuniones cnn las partes procesales, salvo el cast) que acodar, de
i-oanei-a conlunra y ustificando de manera previa y por cscr:to la necesidad de la reunión’’,

Pu, les canto, e1 :ribunal indica que, ‘‘las circunstanc:as, acuerdos s’/o efectos de posibles rcunlor,es’’ nt

autorizadas, ‘les corresponde de manera excusiva a los participantes’’, descacando que es “responsahil:dad
individual s’ pcssonal” del Juez”. Publicado por RT en la siguiente dirección:

huips:,-aciuohldad.rLcoin/aciualidad, 3S55ii9_ccei,idor. IL0-pccez—iL-union-privada—rcc

El TCE deja solo al juez Ángel Torres luego de la posible reunión secreta con Yaku Pérez

‘‘Pachakutik dice que “oportunamente’’ se referirá a la denuncia. El Contencioso Electoral recuerda que es
prohibido que un juez se reúna con las partes

El Tribunal Contencioso Electoral (‘ICE) marcó distancias, este 4 de marzo de 2021, del juez Ángel Torres
quien se habría reunido ayer, en sccrero, con el candidato a la presidencia por Pachakutik-, Yaku Pérez.
El pleno del TCE aseguró que “no ha conocido y menos autorizado” encuentro alguno, por lo que desconoce
los términos, circunstancias y lugares en los que se habría dado la cita. ‘i’ampoco, si han existido más
re u iliones.

Esto luego de que el medio digital La Posta hiciera públicas fotografías que daría cuenta del encuentro entre el
magistrado electoral y el aspirante en un edificio ubicado en el norte de Quito, la noche del 4 de marzo.

Lii un primer acto se puede ver alelarse del lugar al s-elsiculo que está asignado al juez Torres por parte del
TCI.i.N[iisutos después aparece en escena la pareja sentimental de Pérez, Manuela Picq y luego al propio
candidato de Pacliakurik acompañido de deis personas mas” Publicado por Expreso del 4/03/2021, en la
siguiente dirección: hrtps* wwv.cxprcso ee/actnialidad.tcc-dcia_iLic_aiiucl_loi rc-[oc’n,-snipticsta rvuiii’ ni

cC: cia-’. .iki ni ;cz.i.’9S) html.

iii) A través del pronunciamiento generai:zado que rei! izsn un como :nst:tución inc cuestionaron y uzgaron en
forma pública sin haberme escuchado, sin preguntarme s:quiiera sobre los hechos veatLados por medios
inescrupu!usos como “La Posta”; i’ como consecuencia de aquello, núneraron mi derecho al debido proceso en
la gaiantía del derecho a la defensa contemplado en niiesir’s otdenamiento jurídico como piedra angular para la
protección de los derechos de cada una de las personas; y, iv) toda persona tiene derecho a ser oída con las
debidas g:iranrías y en un plazo razonable, por un juez o tubtinal competente, independiente e imparcial, por lo
que el suscr,to juez teme que esto no ocurra en la iramitación y decis:ón que dehan em:tir los jueces hoy
recusados, dado que, como se ha demostrado en lineas a-•,iteriores cuatro de los cinco jueces pr:ncipales que
cuncumamtss el Pleno de este Tribunal, se prrsnunciarein en condiciones absolutamente injustas e inequitativas,
dieron por descontado que todo lo dicho por el medio “La Posta” era verdad.

V debido proceso consagrado en el articulo 75 de la Constituctón de la Repúialica del Ecuador garanuza e: goce
de los derechos proccd:mcntales sustantivos e :ndiv:dtiales y debe ser observado por los Jueces, en procura del
pleno ejercicio del derecho a la defensa de las parles procesales, lo cual, a su vez, debe estar exenta de
arbitrariedades por parte de las autoridades qtie conocen y resuciten las causas.

De lo expuesto, solicito que se separe del eonocimienio y resolución de la presente causa a todos los jueces
principales recusados por incurrir en el numeral 6 del articulo 36 del RTT’CE, conforme suscenti, en lineas
anteriores, esto es, por “Hube, maafrstado op/sude o ronrje’ que sea demostrable sobre e/prnreso que llega a su ro,,or,m,,’uto’’.

Con relación, en particular, al doctor Arturo Cabtera Peñaherrera, juez presidente del TCI-i, debo expresar,
además, que existe una enemistad manifiesta cura causal se encuentra contemplada en el numeral 8 del articulis
36 del RTrCE; dadas las actuaciones y acciones demostradas por la referida autoridad electoral, en forma
inmediata de la situación fáctica que motiva de la presente acción de queja. Tal como escribí en el chat de
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\\hatsApp de los jueces, el día 5 de marzo de 2021 a las 16h10, me enteré de qoe el juez presidente del TCE,
estaba dedicado a buscar a quien presentare la denuncia en mi contra. Si bien hemos mantenido diferencias de
opinión dentro del marco del respeto, se han dado expresioncs, incluidos mensajcs quc dcnotan carcncia de
imparcialidad por parte del juez presidente del TCE para etan este oea. Además, es la autoridad electoral que
habría redactado y ordenado la difusión del comunicadt, en todas las plataformas de las redes sociales ohciales
del TCE.

Ahora bien, con referencia a la abogada Ivonne Coloma Peralta, quien se desempeña conan segunda pueza
suplente del TCE, debo man’ fcstar que es (le dominio público al interior de la institución que se ha espresatlo
(le manera displicente sobre el suscrito jtiez principal ante los señi ises jueces que participaron en la sesión del

Pleno realizada el día jueves 11 de marzo de 2021. Por lis que, a criterio de este poez, la mencionada jueza
suplente, que debería ser llamada a intervenir para que intervenga en esta causa, al,,ertamente ha anticipado que
se siente incómoda con mi presencia, lo cual denota su enemistad manifiesta hacia nai persona; y que se
encuentra contagiada del ánimo de que ‘o sea sancionado, sin conocer la verdad de los hechos. 1 s decir, he
sidta juzgado en fornaa anticipada, por tanto, incurre en la causal conrenaplada en el nunaeral 8 del articulo 56 del
WITCE.

En este sentidt,, debo señalar que la razón de relación de enemistad planteada en los puntos anteriores, delaeria
ser una causal sustancial para la aceptación de la presente recusación, toda vez que el suscrito siente que podría
provocar vicios dentro del proceso o a su -ez, inclinar la balanza para el ladi i incorrecto, a través de tucos
iia)usto.

Y con relación, al doctor Joaquín \ ‘i ten 1 langa, debo aa arr i fe star q oc el re fe ridi s iiez quien se ilesenapeña
actualmente como juez sustanciadisr de la presente acción (le i1ueja, tsaediante auto (le 15 de marso de 2021, a
las 1 31a26 di s pus o al accis, nan te cts naplete y aclare sil pretensión, a tal e fec ti, (le e ti napl i iaaie ato a lo previ 5 ts) cia el
numeral 5 del artículo 245.2 de la lev ( ) rgániea 1 lectoral y ile ( ) rgan 1 z.i ci ( sn es Ps sI it i cas ile la República del
Ecuador, Código de la Deinocraciís. Seguidanaente, le hace sugerencias v/is nasinuacii mes (le como deheria
completar y aclarar el accionante It) requerido por él, tanti 5 es así, que se señala en el referid, s auto:

1.1. Pts r cuantsa en so hbclta inicial sc ha sis licitado se tenga en cuenta, ci smi an o iacit 5 proh att srio tez ri ss y videns
constantes en sitios web s, Itas cii ales en virtud de las ci inape te iaci as atri liii rilas a este uzgador no me
es srr-cspi siadc su iaaatcrial iz icion, este u zgador ili sponc al Acc it sna ate realice la ciat rega naa te ria Ii cada tic los
mismos.

1.2. Respec tss al análisis pene ial sis licitado al telé fis no del doctor Angel Ts srres i laldonads s, al ser un a solicitud
generalizad:t, pues no se precisa número telefrsnicss ni la operadora a la que perteiaece, iai respecto de qué
debe cali z arse la peri cii solicitada este 1° zgads sr dispone al Accits ia aiate precise st, petició a.

1.3. 1 rs cuantss al a’, xi lis, pr si 5:, ti ti i i sssl ci radt s, cia ra sss a (le que, cilla fi srm e lss prevé el artíc ul o 245.2 numeral 5
del Cód igi s de la [)ersit ser:, Ci a ‘si, st sla para la es siaa parece iaci a de l,ss testigos ml st slts se re 1151 iere con lar con
los ci srre sp, snd i cites di ‘e ti sse st, ss de iilen t idad v/ ts pasapi itt es, este u zgads sr di sps sne al Acci, a iaa tate dé
co isa p1 i naie n ts s a lis p re’ i st ( i cia sss art ic ti It ss 1 56 r l5 del Reglam en ti, tIc Tráiaaites tIel Tribt, n al
(5 snte tscis sso 1 .leett sra 1

Es decir, se de rsa ucs tra claranse tste la isaa nc ra en la qise el ti es si, st inc iads sr, ds seis sr s 5 aqu íia \‘i ter, Llaiaga le
acs sn sej a al accio,aaiate lo que debe hacer y ct’,,aat s lis debe Is :tcer, a fin de que la c su sa sea it] aa tida a tránsi te;

it tiaciCs la qtie recae en sospeclaoso, co a ndt s el actuar del re fe rids s juzgador ha sid,, el de atela,’ ar las causas
empre luego de verificar que ,ao se la a cts,aa pletado o aclarado eisa fi Irme a Ita dispues tss por sil at, ti srid ad.

Ptsr srtra parte, el susscrito pues hace alusión a que el accisanante nta ha demtastradts la vulneración de sus
dereclaos subjetivos; por It) cual le enfatiza ctan ncgrdlas su tsbligación de hacerlis, a fin de que prtaceda la
presente acción de quepa, coiaforiaae It) señala el artículta 270 del Código de la Dcnasacracia; en tal virtud, solicito
se separe del etaiaocimientss al tloctor jsaaquíia \‘iteri Llanga por haber incurridta en el numeral 6 del articulo 56
del RTTCE, estsa es, haber manifestado opiniósi o consejo qne sea tlemosh’ab/,’, sobar e/proceso qne //e,ga a Sn co,aoc!mien/o.

l’ot todo lo expusesto ust supra, solicitta de la manera más respetuosa y conftarmc a derecho que se acepten mis

pedidos de recusaciones en contra de Itas jueces principales y segunda jueza suplente recusadtas. Queda

denatastradis que no actuarían de naanera posta, imparcial e uatlepeiadiente al haber incliiaadca, anricipadanaente, en

mi contra la decisión stabre la causa cn trámite, con el prtsnunciamiento emitido y por las acciones y ezpresiianes

apáticas referidas.

Como otras consideracio,aes quserta acotar que el ejercicisa del dcrechta a la dcfensa y el acceso a una justicia
igualitaria ha perinitidta recusar a Itas ueces en ciertas causas y mtamenttas, por lo que esta optrtunidad legal ha
sido plenamente justificada ctnftarnae Ita he establecido a lo largta del presente pedidta; así ctanats, he demtastrado
que existe incertsdunabre sobre la inaparcialidatl de los juzgadtares en la restaloción dentro de la presente acción
de queja. Por Ita tanto, solamente aceptandta las recusacitancs planteadas, se garantizaría que dentrta de este
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proccdimienro donde se podrían determinar derechos s obligaciones de cualquier orden, no exista parcialidad
conscienre o inconsciente por parte de Iris uzgadores; y, en consecuencia, se vulneren los derechos del suscrito
oc-.’. En el caso que nos ocupa, se ha demostrado por la parre recusante que los referidos jueces san actuado de

risaisera parciali.’ada y en on primer momento bao anticipado criterio al haber cmiticlri el tiupruderire

comunicado; y en un senedo momento, al haberse densi isirado la enemistad naamfiesra que existe con dos de
os jueces recusados: ¿uciur .-\rturo Cabrera Peñaherrera y la abogada lvimne Colnma Peralta.

Queda caramente demostrada la duda razonabc sobre a parc:alidarl y fata de independencia de los reces para
ci )fl( ‘ce r y resolver a acción de quela propuesta en ni ti mira, pr) t mro, se adecúa a ree cisi tos previstos ci

el articulo 60 dei Reglamento de Trainires del Trihuiiai Contencioso hiector-al. así como se ha probado la
existencia de ¿ementos que permiten identificar que efectivamente, los jueces recusados están incursos en as
cansales contempladas en los numerales 6 y 8 de: artícuo 56 ibídem, conrorme queda manifestado.

SrLiciit, se tenga presente que la recusación contra la señora jueza suplente la presento en forma cunlunta crintra
la y los jueces principaes del Tribuna:, por ctnnto existe disposición reglamentaria expresa que pril,(be
presentar más de un incidente de recusación,.

5. Detalle de las pruebas que se adjunta

5.1. Copia dci Acta de Posesión ante la Asamblea \aciona de 20 de maro de 2019.

5.2. Copia de Ja cedula de ciudadanía y certificado de votatión

5.3. Copia de la credencial de ahogada

5.4. ?siaterialización del Comunicad, emitido el 04 de marzo de 2021, por cuatro de los jueces
prinetpales que conforman el Pleno del Organtsmo.

S.S. Materialización del Comunicado en las redes sociales oficiales (Y\\’IflER/ FACEBDOK)
del Tribunal Contencioso ElectoraL

5.6. \laterialización de las Notas de prensa de los Diarios: El Comercio, RT y l-’.xpreso, cian

relación a los efectos producidos piar el comunicado emitido por el Tribunal Contencioso
Electoral.

5.7. Copia descargada de la página web institucional del TCE del auto de 15 de marzo de 2021
enaitido por el juez Joaquín Viteri l.langa

5.8. Solicito se aplique para mi pedido de recusación lo contemplado en el último inciso del
artículo 57 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral que señala: “la
exc/Isa prsentada par unjiee’j’fw,dameatada ra la causa/pien/sIc en ci ,eume,’al 8 del adíen/a preceden/e,
Ha requiere cIernen/a paha/ana unís que la simple a//Pv/ación delpeer que las so1’ cita ‘ Es decir, en este
caso, el suscrito luez está afirmando que existe una enemistad manifiesta con el señor jLicz

presidente, doctor Arturo Cabrera Peñaherrcra y con la señora abogada [vonne Culiuna
Peralta; y por tal razón, solicito su scparaeion del conocimiento y resolución de la presente
acción de queja.

3.2 RESPUESTA DE LOS JUECES RECUSADOS

lía señora Jucza y señores Jueces recusados, en lo principal indican:

a) Contestación del Juez doctor Joaquín Viteri Llanga:

c::6.— Entre los argunaentos expuestos piar el tecusante, :ndica que e suseriru juez, mediante auto de 15 de
marso de 2021, a las 3h26 dispuso al accionanre compcte y aclare su prerens:ón, :-- añade: “Seguidarncnre le
hace sugerencias y/o insinuaciones de cómo debería completar y aclarar el accionan re lo requerido

rranscnbe lo dispuesto por este :uez en los nrim,seraes 1.1, 1.2 y 1.3 dd auto de 15 de matzo de 2)121 a
as l3h2o.

1 ‘.n el nomer.s 1 .i . ¿el diado auto, he manitestado que las pruebas’ nonciadat por el atemonante, Dr, Manuel
Antonio Pérez Pérez (textos y s-ideos constantes en 5105 wehs) no se encoentran materializadas, y que en
virrtmd de las competencias atribuidas a este tizgador no me corresponde su materialización, y dispuse que el
Accionante realice la entrega materializada de los mismos.

Srirprende que el juez recusante haga tal afirmación, púes disponer que se preseiate la prueba en legal debida
frirma no implica que he hecho “sugerencias y/o insinuaciones” al accionanre, respecto de su anuncio
ptohatorio, como falsamente afirma el juez recusante, quien en calidad de juez de instancia o juez sustaneiador,
ha tenido similar práctica, como loa acredito con la copia certificada del auto dictado el 12 de enero de 2021, a
las 15h00, en Ja causa No. 006-2021-TCE, cura copia adjunto, ene1 cual dispone:
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‘)‘...) PRL\IERO.- En aplicación e/el 245.2 (le la 1r Or4ñaica Electora/y de Oipaaigaeiones Políticas de la
Rcpiíhliea del Ecnado,; (.*Jdejo de la Democracia (...) el deiuoeiante (. .) proceda a completary aclarar los s,g;iieotes
ivqaisitos:

(.. .) 7.2. El am/nc/o e/e los medios depruehay la re/aceón co,, los hechos. De igual manera, deberá justificar
de ‘panera fundamentada si todas las pruebas que acompaña se encuentran
desmaterializadas por la notarla octogésima segunda del cantón Quito (..j” (lo resaltado fuera
del texto original).

Por tanto señores jueces, dicha afirmación es totalmente falsa y temeraria, pties no existe ninguna infracción de
mi parre, no he e fecru ado ‘‘sogerencia o ms’ la u acion algo na’’ al acci nan te, cli )c ti sr \ [anuel A nr’ )n, Pére, Pérez,
lo que se ha ordenarlo es qoe aquel dé cumplimiento a lo dispuesto en la normativa electoral, respeeti i de Itas
requisitos para la interposición de recursos, acciones y denuncias; pues, en los casos en que no se diere
cumplimiento al requerimiento de aclaración y! o a mp 1 ación Con ojee ión a cI idas )s reqtu si ti as, he rl isp oc sro el
archivo de la causa, comcs dispone la lev y como expresamente Ita reconi iee el misnati juez reeusatlte, OUIEN
HA TENIDO ACTUACION SIMILAR como queda demostrado con el documento adjunto.

7.— Adicionalme n te, el recu sa tate a fi rm a que CI 5 use tiria juez ‘heice elIJes/o/e a ej/ii el eoiÇ’o)icIO/e no ha demostrado la
inhieración de sas derechos snbjetiios, por lo ivss/ le enfat/a con Io’gnllas so obligación de hacer/o, ajeo de que p’vceda la presente
acción de queja”.

Al respecto, es necesario hacer conocer al juez recusante que el artículo 245.2 del Código de la Denaucracia
estahlece, en so nunaeral 4, ccsnao requisito, “los fn,edameietos del recnrso, acción o deo,inc,a, con expresión clara y
precisa de los agrados que ca use el acto, ceso/ación o hecho y los pi-cc jatos legals’.c ,ylocrados”.

De otro lado, el artic u lo 270 del Código de la O cmi se ni ci a prevé que la acci itt de q uej a es el pr’ seed im coto que
permite a los ciudadanos solicitar se sancione a los servidores electorales “cuando sus derechos subjetivos se
consideren perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento de la ley o de sus
funciones’’; por tanto es licito y pertinente requerir al acCiisnante que precise qué derecho sulaletivo estima
vol nerado por la acruació a que atribtive al ocx cli acto r A iagel ‘1 orres b Jaldt s narli, en la a res e tite oej a, como lo
lae hecho en varias causas llegadas a nai ciiiaocoaaientss, Y COMO LO HA HECHO ‘I’ANIBIEN EL TUEZ
RECUSANT E cta ‘-arias de las causas 1 legat 1 ls t su co si e inai ciato, rut se a es ‘nata 1 ucz dIc os sta nei a o co nao i uez
su sta nciador en los procesos de cta mpetei te i:i ci el l’I rio’ rl el organ is nao.

Conso ejensplo de lo afirmado, ad1unro en ci ipia cern fic:icl:s, el auto dictado el 17 dIc agosto dIc 2020, a las 18h45
en la causa No. 067.2020.’J’CE, en la cual el juez doctor Angel Ttarres Maldonado, cia calidad de oes
su staiaciador, dispone:

- .) PRL\IERO. - Ocie el ,ico co-ate (...) aclaraj’ cean’plete:

(. - .) i) De conformidad co,, lo eliapni-sto e,, el a,tic,elo 2452 de la ¡a-y Oigeónia E/i’cicnsd j’ de Orgaaigacioncs
Po/it/ras ele la Repübhiw dcli ,ves,c/o’; (.ódgo de la Deo,ooae,, (...):

( - .) 4. P,a,damentos del ,eaeoo, acción o denuncie,, con expresión chira i- precisa de los agravios que
cause ci acto, o’aolnceoi/ o hi’iioy los preceptos legales -uhierados”

(. - .) ir) Eapci-ijiear las prnebc’- que pnedi- pi-o-catar ron el Reuirco Sn/a/euro (.ontencioso Electojal aetepnesto, a//a: de
demost,rr los heihos /iíitiiva.e ,s-latados. Se recuerda al recurrente que sino tiene acceso a las pruebas,
podrá solicitar el auxilio contencioso electoral a la prueba de “lanera fundamentada, con la
finalidad de que este juzgador adopte lo que considere conforme a derecho” (énfasis añadido).

Así iaaismts, adjunto copia certi ficada del aoto dIc feclaa 02 de marzo cte 2021, a las 11h15, en la causa No. 043—
202 1 —‘J.C E, inedia a te el cual el juez clocrt ir Angel Ti srre s \ ttld ,tsadta di s pLiso:

“PRLSIIiRO.- En aplicación del a,t/ceelo 245.2 de la Ley Ocgeinica Electoral)- de Oiganiçac:ones Políticas de la
Repóhlii-a del licoado’; Códego de la Democracia (.. .) el elennnciante ( - .) piveeda a (XISIPI.Ei-IR Y
-- lfl- iR- IR los sggnientes ivqeeisitas:

( - .) 1.2. Formule el al/anclo de prueba3’ la ‘-elección con los hechos. Sobre este punto, de/acreí pi-ce/sar lo si,gaientc i)

acreditar qiee el doctor llejandro Fa/aura es el abogado del señor Osn-aldo Coronel Pdeçj los domicihos elect,ó,ueos que
fueron señalados por el/os para recibir noej/icaeiones,’ ie1 remiti,; a este jnge;doi; copia cert4iicaela o los soLa/aa/es de los
fo,-mnla,-ios en los que eo,,sten rggisti-ados los datos del señor josi r1,,tonio Ka’vbs Cobo el: calidad de responsable del
manejo económico del .\lorimiento CREO, Crea,,do Oportniadades, ¡ Jetas 2ly su debida aceptación al caigo,’ ib)
,smita; a este deapaeho, la copia cc’-ti/icada o los origiiiales de los jormnlarios con los iightias ele los aombis’sy apellidos
de los candidatos a asambleistas di-maieiados, anapiciados por el 3 Isi smíeats CREO, (.)s’ands Opo-t;enidaeles, 1 Jsto

2/y su aceptación a dicha eandidatue,w’
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Por tanto, es evidente que en nuestras calidades de lueces electorales, es obligación requerir a las recurrentes,

accionanres y dcnunciantes, que aclaren y completen sus recursos y acciones, cuando su escoto Inicial incumple
alguno de los requisitos previstos en la normativa electoral —re’ tero- comt, lo ha hecho también el i oez

recusante, sin que de ello pueda deducirse, ni mucho rnencss cabe la temeraria afirmación de que existe
‘‘sugerencIas v/i insInuacIones’’ de parte de los iueces electorales hacia alguna de las partes.

8.- l- recusante además me atribuye respunsahi::dad en la publicación de un ‘‘comunicado’’ difu:ddo el 4 de
marzo de 2021 en la página web institucional y en las redes sociales (fl\’IflER Y FACIiBO( )K) oficiales de:
Tiibunai Contenc:oso Electoral respecto de que el Plerso de: TCI: ‘‘no ha conneido ni autorizado reunión
aguna, desconoce los térm:nos, circunstancias y lugares en liis que se habrían producido ni la secuencia en la
eventualidad de qtte sea mis de una reunión”.

Al respecTo, debo manifestar que ni) tengo responsabilidad en la emisión ni en la pubhcaeión o d,ftisióo del
comunicado’’ referido por el juez recusante, va que no es un documento en el cual conste mi firma y rubr,ca,

como corresponde en toda resolución expedida por el Pleno cle Tribuna: Contencioso Electora,, :uegts de ser
debatida y sometida a voractón. : cual es prsr dem,is conocido por ei doctor Ancel Torres Ma:dtsnado en Su
calidad de Juez de este órgano de justicia electoral.

liesr tanto, con reaeión de: contenido de dicho “comunicado’’, debo precisar que en mi condici’sn de juez
ecetoral, no es verdad que haca realizado ‘una valt’rac:tíu uridaca sobre -a posih.e responsabdadad que
acai tearia la noticia difundida por el medio digital ‘‘La Piasia’’, como refiere erradamente el juez recusante.

9.- Finalmente, el doctor Ángel Torres Maldonado, juez recusante, aduce que: ‘‘a revise ¿ti ps-owmcirtmi,-suo

tesos iiizado que e ea/izas 011 comO eas/e/uceon me cues/ltouops, ccci)? en focino publica sin haberme esaechaclo lo etiil es
ioialmenre falso, pues en ningún momento el referido juez ha sido uzgado por parte del Pleno del ‘l’ribunal
Contencioso Electoral, ni mucho menos por el si,scritta juez electoral.

Bien sabe el juez recusante que es en la presente carisa donde se analizará la queja incoada en su contra, y en

donde se juzgará la misma con absoluto respeto a las garantías del debidt, proceso, en el cual además podrá
ejercer a plenitud el derecho a la defensa que consagra el texto constitucional, para lo cual el suscrito juez obrará
—como siempre- con sujeción a las normas jurídicas pertinentes, con toral independencia e imparcialidad para la
sustanciación de la causa, previo a su resolución por parte del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

10.- Por tanto, debo manifestar señores jueces, de nsodo categórico, que NO ME ENCUENTRO
INCURSO EN LA CAUSAL INVOCADA POR EL RECUSANTE, puesto que NO ES VERI3AD
OUE EL SUSCRITO IUEZ HA MANIFESTADO OPINION O CONSEIO RESPECTO DE LOS
UECHOS OlE MOTIVAN LA PRESENTE QUEJA EN LA CAUSA No. 060-2021-TCE, en virtud de
lo cual, solicito al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se sirvan expedir resolución -debidamente

motivada- por la cual se niegue o rechace la recusación indebidamente propuesta.

b) Contestación de la Jueza doctora Patricia Guaicha Rivera:

Se me notificó con el incidente de recusación el 29 de marzo de 2í)2l a las (19:: 13. en el despacho en la sede del
Tribunal Contencioso Electoral,

2 El incIso cuanta del articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contenciosra Electoral concede el
plazo de tres días contados a partir de la notificaecón para dar contestación a la recusación solicitada y presentar
as pruebas dcscumentales de descargo.

3 As: iambien la misma norma invocada en el numeral anterior en el inciso quinto dispone: ‘‘. - - Cnn la
contestación a la petición de recusación o con el silencio del recusado, que será considerado como negativa
simpe del incidenre, en e plazo de un día el juez ponente presentará e1 provecto de resniución a: P:eno del
Tr:bunal Cunrencitasti E:ecroral, que resolverá en sesión iatisdiccisnah” Por lo tanto, encontrándome dentro
del pazo previsto reglamentariamente, me aculo a shencio conforme estaheee la norma invocada respecto a
este incidente.

c) Contestación del Juez doctor Fernando Muñoz Bcnitcz:

- -) El señor uez Ángel Torres Maldonado, en el texto de la recusación hace referencia al comunicado emiiido
el 04 de marzo de 2(121 y afirma que en él, los jueces ahora recusados ‘ee pc-anunciaron en coedicioue.i abtrs/,etauicstte
h,1us/aç e mi-qev/ainasj dieron por descontado qese iodo lo ¿echo por ci medio “L1, Pos/a” era verdad, y deierrnina ci,m o
causal para la recusación que plantea, el numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral: “Haber man$’s/ado ois;iósc o consejo qiee sea demostrable, sobre ci proceso que /lea a su
eo,?Orvmesi/o

Del texto de la recusación se evidencia que el señor juez Ángel Trames Maldonado no logra demostrar que este
uzgador, Fernando Muñoz Bcnircz has-a manifestado opinion o conseo respecto de la materia de causa (160-
202l-TCE, por tanto no me encuentro incursra en la causal invocada.
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Por lo expoesto señoras y scñorcs jueces del Pleno de este Trihonal, solicito se rechace el incidente de

recosacion propuesto por el doctor Angel Torres Maldonado, oc? electoral.

d) Contestación dci j oc,, doctor Arturo Cabrera Peñaherrera:

Al re spect 1) y de con 6) oil dad con lo q oc establece el artico! o 62 del Reglamento de ‘l’rámi res de! Tribu ra1

Con tencl ‘so Ele CII ira 1, el ir, te sto la ‘recusación en los sigo ‘entes terml nt 5:

1. De manera expresa impugno la procedencia de este incidente pues el documento con el que

se precende darle origen no reúne los requisitos previstos en el artículo 60 del Reglamento de

Trámites ya mencionado.

Ile revisad, el proceso cl,nstasado que de fojas 512 a5l6 se encuentra un (llactimentl,

aparentemente hriaiat]o electronicamente por el recusante.

El 29 de naai,,i de 21)21, nle(li.,Ilie Menior-andi, Nro. TCIi—PRL—21}2l-Olí)S-Nl solicite a! señor

ecretariI) general del iCE, t,na cL’ilIricactI,n, rnisnl:t que una ve, que ha sido conferida, acompaño cn

rlt,comentl, isriginal con una copia certllieacla como a,lex, ,, con los coales, rlcmocsio (IOC el supuesto

esrriin de recos.,ciiin fue presentado en fisici, a través de la recepcion de dl,rumeiatl,s de la Secretaria

Geneial del Tr,hona Contencioso 1 lectoral, según consta de a fc de uecelac:tin No, 1’ E-22595-2fl2 i -

‘l’C I anexad:e El escr,to aparentemente tiririaclu por el recusad’- ir carece de val:de,, poes amis e

relai : tui por - a e lee o-o n:ea, segú e eç ,n sta (le la re’-: s:ún de! ci ,rrc o el cc t rl ,n e, 1 1 n st: 5 lic: loa 1 de la
Sec:-eiai-ía Cene:al cue consta en la referid:, eert:Eeaci,io otorgada mediante Mcnaiiran,i,i Nro. ‘ICE—

SG-vM -202 -: :155- NI de 29 de marzo de 21)21 - en la que expresamente dice:

- - tina se, rc\:sarjc) e: expeoiente de la causa No’, 060—202 -‘lEE, así coro i el Sistema de
‘1 ‘r.i ma:: e - 1)1 IC ti ‘tic nra

-

y 1 ixn ed entes; y, el ci arre’, e eet rdoi c, los ti toc:ona de ésta Secreta tía
(ietcJ.1 %et:cI.l::i:ea:,c -

-

CERTIFICO

-1 ‘-4 sIc marzt, de 2(121, a las 6h4, mg re, 6 fjicameotc a través de la Recepción de
lii(t.iI(’ii’ tic la Secterati-a Geneual del lrow,oa. Cootenco,s(, lileco ira, un (III) escoto

ello’ m:om e co e; ocl, (05) fop as y co cahdad de anexos c u atenta y c 1 oct, (45) fi, ls. dt ‘comento

ieI1oi(ll, por el doctor Angel Torres Níaldianadi, oc? (le este Organti Electoral, (loe presentadt
(III ¡ ci (le la ca ti si Nro. 060—2(12 1 —TEl - co o fi rio e se despre orle de la r:iz,io sentada p r el
slIs(-riili, qoc c,uosua a foja quinientos diecisiete (517) del expediente de la causa, así como de la
ic (le rec ej cii ro, q ie en e opia cern ficad a ad u ti tI) al presente.

ConlItIsarl(saildm ii: cvldenc;ar señores jueces, el doeemstemsto presentad’’ se ingres,’I al exped:c-otc de

u a oc r:l INi ea, co ti pci : Oijirest), :tp:ure otemeote c( o tina fioa:s e: cc rronic a q (me on oca p dr5 ser

caNdad:, poas el (IlletumenhI lina ‘-e? impreso pierde -i eficacia, sin el requisito de veriricac:on previa.

Por esta razi,,: el m:acidctiic (le recosacoin debe ser considerado c,iOiO nc proptlestl) pues d

(lIlcuIIiscntIi de narras es ineficiente e indica, y sol:cito ene cxpresamcote asi se o declate.

2. SolasidiariaIaente, en e: cccliii, lii eI,nsenildll tic qoe el escrito ioicia fuere acepiado, alegls:

a) la ncgatls a simple y llana (le los fondaiaentas de hecho s de dc:eclal, en los quc e: loe? r\nge

TI Oit 5 1 a!dt , nado fo odameota la upu esta rcc u sae ido a resen rada cts nl, ci Itt ti:’, poe s no Ise

manifestado IiirlióO o crlnsepo que sea demostrable sobre el proceso que rlogina ésta ctus:l

b) Ni casoal ni permanentemente me anIman el aprecio, el afecto o desafecto, la pena asnina,

compasil ni, odIo ni piedad sobre la condición humana, moral u profesional del doctor :\ngel

Eduardo ‘I’oiles NIald,ioadO. ME RESULTA ABSOLUTAMENTE INDIFERENTE NO

SOY SU ENEMIGO
— c por tanto mi imparcialidad, sana criruca, objetividad, prudencia,

lelOS e tstt 1 pu rídi co, razt, o con prensión de los hechos tic ricos no pueden verse alterads ,s y co tal

virttid ta’ es,nd,ción de operador de pusocla - a la ciudadanía, a las organizaciones pnliricas a al propio

aedo tsadt A isge 1 Tt tres N la ld snadu
— ganan ti za el debidl 1 O lee st’, la tote!:t e reeti sa y la segur dad

jo ríd ica.
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e) El doctor Ángel Torres Maldonadu corno abogado y más aún como juez conoce plenamente que

quien aduce los hechus debe dcmostrarlos a través de pruebas suficientes irreñitables, que generen la

convicción necesaria para resolver separar a un juez del cinoclmienro de una causa. Las meras

referencias, presunciones, reflexiones imaginativas u fanrasias del rccusador no deben ni pueden

causar efecto alguno.

Con todos estos argumentos jurídicos que evidencian la improcedencia del incidente que se pretende iniciar ‘ la

ilegalidad del documento alegado, solicito a ustedes rechazar el incidente y disponer qLie la resolución y este

escrito se adjunten a la catssa principal.

CUARTO.- ANÁLISIS JURÍDICO

4.1. El arrícLilo 8 de la Convención Americana sobre Derechos 1-lurnanos, en cuanto a las garantías

udiciales, dispone que las personas tienen derecho a ser escuchadas, con las garanríns, por un juez o

tribunal que sea competente, independiente e imparcial.

4.2. Por su parre, la Constitución de la República garantiza el derecho de todas las personas a ser

juzgadas por un juez independiente e imparcial como garantía del debido proceso y, de manera

correlacionada, la ley y reglamentación del Tribunal Contencioso Electoral han previsto asegurar

esta garantía a través de dos mecanismos como lo son la cxcusa y recusación.

4.3. En este contexto, la recusación busca separar del conocimiento de la causa principal, al juez o

magistrado que se le imputa falta de imparcialidad, con la pretensión que pierda la competencia,

teniendo el efecto inmediato de suspender la misma, al momento de ser citado:.

4.4. Es decir, la recusación es un incidente procesal que tiene como objetivo la separación de un

juez cuya imparcialidad se encuentra en duda, con la finalidad de garantizar el acceso a una rutela

judicial efectiva; por lo mismo, el Recusante se encuentra condicionado a demostrar la

incertidumbre sobre la imparcialidad u objetividad del juzgador.

4.5. De igual manera, la recusación debe ser enrendida como un mecanismo excepcional sin que

pueda convertirse en la regla, por cuanto se debe partir de la premisa que el uzgador investido de

jurisdicción y competencia cumple a la vez con los priucipios de independencia, objetividad e

imparcialidad, lo contrario sería permitir a las partes procesales elegir la integración del cuerpo

colegiado o juez de instancia de su agrado para que tramite y rcsuc[va su causa.

4.6. A decir del doctor Ángel Torres, la ueza y jueces del Tribunal Contencioso Electoral se

encontrarían incursos en lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 56 del Reglamento de Trámites

del Tribunal Contencioso Electoral, esto es “Haber niani/estado opinión o consejo ql/e sea demostrable sobra’

e/proceso que llega a su conocnmento”; y en el caso del doctor Arturo Cabrera Peñahcrra se encontraría

también incurso en la causal establecida en el ntinlcral 8, ibídem, es decir “Tener con aig/ma de las

partes procesales o sus defensores amistad I,it,ma o enemistad mani/it’sta”

4.7. En el primer caso, la causal establecida en el numeral 6 del artículo 56 del Reglamento de
Trámites Contencioso Electoral, de por sí es indeterminada, correspondiendo a quien la alega

demostrar que la opinión o consejo imputado conlleva a un prejuzgamiento por parte de los

operadores de justicia llamados a conocer y resolver el proceso; lo cual, debe evidenciarse de forma

inequívoca, clara y concreta que permitan establecer que el juzgador o los juzgadores

extrajudicialmente se han pronunciado respecto del objeto de la Litis, ya sea en favor o en contra.

1 Gaccujudicial No. 10, Serie 16, p.2533; R.O No, 214 de 17 de junio de 1999
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4.8. Es decir, la opinión o consejo, no pueden devenir de situaciones abstractas o generales; puesto

que, de llegarsc a aceptar aquello, es evidente que el proceso seria una mera formalidad, por cuanto

se presumiría que el juzgador o los juzgadores mantendrían criterios preconcebidos de cómo

decidirán el caso, sin haber analizado las actuaciones procesales y pruebas.

4.9. A criterio del Recusante, la comunicación que circuló en redes sociales y página web del

Tribunal Contencioso Electoral conllevaría a un prejuzgamiento. Ante los argumentos expuesto por

el juez Ángel Torres Maldonado, el Pleno procede al siguiente análisis:

4.9.1. De la simple lectura de la prueba presentada por el juez Recusante, se desprende que la

aludida comunicación se remite a una disposición de carácter reglamentaria que consta dentro del

ordenamiento jurídico y por tal su desconocimiento no excusa a persona alguna; en consecuencia, la

simple enunciacion de una disposición jurídica no puede ser considerada como acto de

prejuzgamiento por parte del órgano de justicia electoral.

4.9.2. Por otra parte, dicha comunicación a la vez contiene el siguiente texto “El Pleno del TCE, no

ha conocidoj’ menos antorigado reunión alguna, desconoce los términos, circuns/anc/asJ’ ¡liga/es el? ¡os que se l}ab/íail

producido ni la secuencia en ¡a erentualidad de cjne sea incís dv 1/1/a renmón ( ) En es/e col/texto, las

circunstanclas, acnerdosj/o ejee/os de posibles reuniones no autor,gadas ni conocidas por el I’leno de es/a ms/ilución,

¡es corresponde de manera e\rlnsna a los participantes, así como a la responsabilidad indnidualy personal deljuez

supuestamente ini’olucrado (...)“. Al respecto, cabe preguntarse, ¿puede este mensaje comunicacional

constituirse en un acto de prejuzgamiento que violenta la garantía del debido proceso?

4.9.3. Para analizar lo alegado por el Juez doctor Angel Torres, es necesario remitirnos al objeto del

P°° proceso, mismo que deriva de una acción de queja la cual según dispone la Ley Orgánica

Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia “ese1

procedinuiento que permite a los ciudadanos solicitar se sancione a los servidores electorales cuando sus c/erec,1)os

su/ye/nos se consideren pejudicados por nc/naciones o jal/a de respuesta o por iiiiimmplnniento (le la ¡ej o de sus

junciones. ¡-:s/a accióli responde a presupuestos especi/icos ql/e deben ser dehidamen/e probadosj se podra presentar

por las sigluen/es cal/sales:

1. Por el incumplmnen/o (le la ¡ej de los rcglamentos y de las raroluciones del Tribunal Contencioso

Llec/ora4 del Consejo Vacional ¡tIce/oralj 5/15 olganismos desconcentrados y las ji/litas regionales,

proVinciales, distri/alesy especial del ex/eriorporpar/e de los seréidorespublicos (le la ¡u//cian electoral

2. Por una iiyustflcadajldta de respuesta a las solicitudes presentadas por los sujetos políticos y ciudadanos

que consideren que sus derechos subjetivos han sido vulnerados.

3. Por el cometinuien/o de lina infracción electoral.

4.9.4. De la comunicación institucional en referencia, no se verifica que el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral indique de forma expresa e inequívoca que existe un incumplimiento o

infracción electoral atribuible al doctor Angel ‘forres Maldonado; por el contrario, parte de una

afirmación que no ha sido desvirtuada por el Recusante y en la cual no se verifica juicios de valor,

epítetos, comentarios con carga emocional que conlleven a una estimación prematura de la causa

que ahora se ventila. Aceptar lo manifestado por el Juez Angel Torres, conllevaría a que las

instituciones se encuentren restringidas de informar, comunicar, aclarar, etc., sobre temas de interés

de la citidadanía o institucional.

4.9.5. Por lo expuesto, el Juez Recusante no ha logrado demostrar la configuración de la causal

alegada respecto de los Jueces vJueza recusados. No obstante, procede que este Pleno se pronuncie

12



707
‘ TRIBUNAL CONTENCIOSO

ELECTORAL OEL ECUADOR

sobre la enemistad manifiesta y aseveraciones realizadas en contra del doctor Arturo Cabrera

Peñaherrera.

4.9.6. El doctor Angel Torres Maldonado solicita que se aplique el último inciso del artículo 57 del

Reglamento del Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, y de forma textual señala “la exvusa

presentada por un juey fundamentada en la causal previste en el numeral 8 del art/culo precedente, izo requiere

elemento probatorio más que la simple ajirmación deljuez que las solicita. Es e/ecu; en este caso, e1 suscritojueZ está

afirmando que existe una enemistad manUiesta con el señorjue?presidente, doctor Artmno Cabrera PenaL’er-ez-ay con

la señora abçgada I/o/inc Colonia Peralta;j por tal rqón, solicito su separación del conocimiento y resolución de la

presente acción de queja.

4.9.7. Efectivamente existe una disposición reglamentaria que da cuenta que, en el caso de excusa

para el o los Juzgadores no es necesario el elemento probatorio para demostrar la configuración del

numeral 8 del artículo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral. Si bien la

recusación y excusa tienen como finalidad la separación del juzgador al considerarse que su

imparcialidad está en duda, la citada disposición no ampara ni se circunscribe a la recusación.

4.9.8. Entendemos que, el espíritu de la notma y su restricción a la excusa, tiene por objeto impedir

que las causas en contra de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral queden en acefalía, por

cuanto, bastaría que el Juez accionado la invoque en contra de todos los miembros o que a través

de está busque seleccionar la integración del Tribunal que conocerá y resolverá las acciones

deducidas en su contra; hecho que de por sí, generaría un trato desigual respecto de las demás

partes procesales, un beneficio ilegítimo y sería contrario a la lealtad procesal..

4.9.9. Por lo mismo, la enemistad manifiesta no se presume y es necesaria la carga probatoria por

patte de quien la alega, carga que debe generar la convicción del juzgador de que no se traten de

simples desavenencias profesionales o personales. En el presente caso, las afirmaciones realizadas

por elJuez Angel Torres, son aseveraciones especulativas que carecen de sustento probatorio y por

tal, se las rechaza.

4.9.10. Finalmente, en lo que respecta a los consejos u opiniones vertidas por el doctor Joaquín

Viteri Llanga, no corresponde en esta etapa analizar la conducción del proceso reflejada en

actuaciones jurisdiccionales de las cuales no se evidencia prejuzgamienro en los términos analizados

en lineas iniciales de este acápite.

QUINTO: OTRAS CONSJDERACJONES

5.1. En este punto vale considerar que el 01 de abril de 2021, el Recusante ha procedido a dar

cumplimiento en lo dispuesto en auto de 01 de abril de 2021, es decir ha enviado el documento

digital que contiene la firma electrónica y mediante el que interpuso el presente Incidente de

Recusación, razón por la que se ha convalidado el documento materializado o físico que presentó

inicialmente y es por ello que este Tribunal ha procedido a resolver el mismo. Cabe señalar que las

formalidades no pueden ser óbice para que se garantice la tutela judicial efectiva, pues así nos lo

ordena el artículo 169 de la Constitución de la República.

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias más consideraciones, el Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral, en uso de sus facultades constitucionales y legales, RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la recusación propuesta por el doctor Ángel Torres Maldonado, Juez del e

Tribunal Contencioso Electoral en contra de los doctores y doctora: Arturo Cabrera Peñaherrera,
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Fernando Muñoz Benítez, Joaquín Viren Llanga y Patricia Guaicha Rivera, Jueces y Jueza del

Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- CONFIÉRASE las copias certificadas constantes en los numerales 1 y 2 del

esrrtiro presentado por el doctor Manuel Pérez Pérez que obra a fojas quinientos setenta y seis

(fs.576) del expediente.

TERCERO.- DEVOLVER el expedieotc de la causa No. 060-2021-TCE, a través de la Secretaría

General de este Tribunal, al doctor Joaquín Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral,

para que cootinúe con la sustanciación de la causa principal, en aplicación de lo dispuesto en el

artículo 63 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- ARCJ-IIVESE el incidente de recusación.

QUINTO.- INCORPÓRESE al expediente el original de la presente decisión.

SEXTO.- NOTIFÍQUESE a través de Secretaría General el contenido de la presente resolución a

las partes procesales en los domicilios señalados para el efecto

SEPTIMO.- PUBLÍQUESE el contenido de la presente decisión en la cartelera virtual-página

web institucional w-\v\v.teegob.ee.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE” F.) Ab. Richard González Dávila, JUEZ; Mgs. Guillermo

Ortega Caicedo, JUEZ (VOTO SALVADO); Ab. ¡vonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Juan

Patricio Maldonado I3enítez, JUEZ; Dr. Roosevelt Cedeño López, JUEZ.

Lo certifico.-
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Causa No. 060-2021-TCE

PÁGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de [a causa Nro. 060-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuación me permito transcribir:

“Quito DM.. 07 de abril de 2021, a tas 17h42

MAGÍSTER GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

VOTO SALVADO

RESOLUCIÓN INCIDENTE DE RECUSACIÓN

CAUSA NO. 060-2021-TCE

VISTOS.- Agréguese a los autos: a) Escrito en formato electrónico presentado por el Dr. Ángel Torres
Maldonado el 01 de abril de 2021; y, b) Certificación suscrita por el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, el 02 de abril de 2021, a las 10h56.

1. Antecedentes

1. El 09 de marzo de 2021 ingresa un escrito en nueve (9) fojas y en calidad de anexos tina (1) foja
suscrito por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, con el cual, preseina Acción de Queja en contra del
doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

2. El 22 de marzo de 2021, el doctor Joaquín Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral
admitió a trámite la Acción de Qua presentada por el ciudadano Manuel Antonio Pérez Pérez, causa
que ha sido identificada con el número 060-2021-TCE.

3. El 24 de marzo de 2021, el Juez Ángel Torres Maldonado, presenta escrilo que contiene petición de
Recusación en cinco (5) fojas en calidad de anexo cuarenta y cinco (45) fojas.

4. Mediante Acta de Sorteo No. 083-29-03-2021-SG. de 29 de marzo de 2021, el Secreiario General
del Tnbunal Contencioso Electoral certifica que una vez realizado el sorteo electrónico recayó la
competencia en el Juez Suplente Richard González Dávila como ponente del incidente de Recusación
presentado.

5. Con auto de 01 de abril de 2021, en lo principal, el Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral
Richard González Dávila, avocó conocimiento de la causa y dispuso:

1
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PRIMERO.— Al amparo de lo previsto en el inciso final del artículo 61 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, el presente Inctdente de Recusación presentado
por el doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electo,al.se
sustanciará y resolverá como un solo expediente, para no dividir la continencia de 1 causa.

SEGUNDO.— De conformidad a la certificación 3,uscrita por el Secretario General que obra a
fo/as quinientos noventa y ocho (598) del expediente. por cuanto la parte Recusante presento
materializado iai documento que esta suscrito electrótucamente. se dispone al amparo de lo
prescrito en el articulo 169 de la Constitución (le la República, que en el PLAZO DE UN (1)
DÍA, el doctor Angel Torres Mnldonado. para los fines legales pertinentes. remita el
clocianento suscrito en lorm ato electrónico, con el ob/eto de que, en el ,;zbnio plazo la
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral, proceda a la validación (le la firma
electrónica y/écha de emisión, lo que incorporará al proceso.

TERCERO.—De confbrniidad con lo dispuesto en el artículo 61 del Reglamento (le Trámites
del Tribunal Contencioso Electoral, la recusacion presentada en contra del magíster
Gialle,’,no Ortega Caicedo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral. al haber sido deducida
delórma extemporanea se la techaza en primera providencia.

CUARTO.— A través de la Secirtaría General del Tribunal Contencioso Electoral ‘eniítase en
formato digital de todo lo actuado cii la lYi’eset?te causa a los Jueces que in/egran el Pleno que
conocerá y resolverá el incidente de recinación presentado en la causa Mj ÜáQ—2021-TCE.

II.— Solciiinidadcs Sustanciales

2.1 Competencia

6. El arículo 70, numeral 1) de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la

República del Ecuador, Código de la Democracia, disponc lo siguiente: ‘Art. 7C- El Trihiotal

Contencioso Electoral tendrá las siguientes funciones: 1.— Administrar justicia como instancia final en

materia electoral y expedir fallos.

7. El artículo 248.1 de la misma Ley estahlcce que, en las causas contencioso electorales pueden

proponerse incidentes de excusa o recusación en contra de los jueces que intervienen en su resolución;

y 1ttc, las causales. el trámite y los plazos de su resolución, serán reglamentados por el Tribunal

Contencioso Electoral.

8. El Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, en su artículo 55, señala que la

recusación es el acto a través del cual una de las partes procesales solicita. al Tribunal Contencioso

Electoral, que uno o más jueces electorales scan separados del conocimiento y resolución del proceso

contencioso electoral o de absolución de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o

más causales previstas en este reglamento. Tendrá efecto suspensivo.
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9. El inciso 5 del artículo 62 deI citado Reglamento dispone que con la contestación a la petición de
recusación o con el silencio del juez recusado, que será considerado como negativa simple del
incidente, en el plazo de un día el juez ponente presentará el proyecto de resolución al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, que lo resolverá en sesión jurisdiccional.

En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, le corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral conocer y resolver el presente incidente de recusación.

2.2 Legitimación

10. El articulo 13 del Reglamento de Trámites de] Tnbunal Contencioso Electoral determina que “se
c-onsideran pci rtes procesales a quienes proponen recursos y acciones, presentan denuncias, peticionan

consultas sobre el cuinplinuento de formalidades y procedimiento cte reinoción de autoridades (te los
gobiernos autónomos descentralizados o comparecen en su defensa ante la justicia contencioso
electoral, en los términos y condiciones que establece la Ley”. A continuación del citado articulo, el
numeral 7 prescribe “(...) El Consejo Nacional Electoral y sus organismos deseoneentrados.”

11. El articulo 55 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales establece que la recusación es
el acto a través del cual una de las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que
uno o más jueces electorales sean separados del conocimiento y resolución del proceso contencioso
electoral o de absolución de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o más causales
previstas en el citado reglamento.

12. El doctor Ángel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral es patie procesal
dentro de la causa No. 060-2021-TCE. en virtud de la cual se sustancia una acción de queja propLiesta

en su contra, por tanto, cuenta con legitimación para proponer el presente incidente de recusación.

2.3 Oportunidad

13. El articulo 61 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral dispone:

‘Plazo para presentar la recusación.- Las pailes procesales podrán presentar la petición de
recusación, desde la fecha de realización del sorteo (te la causa hasta dentro del plazo de dos
días contados a partir cte la notificación del aulo de admisión a tramite de la causa principal:
si el incidente es presentado jitera del plazo previsto, será rechazado por el jite: de instancia O

el szLçtanciador de Icé causa principal.

Si dentro (tel plazo previsto se presentaren otros incidentes en contra del miséno juez o de los
demás jueces, lodos serán resueltos en el mismo trámite.

14. El 22 de marzo de 2021, el doctor Joaquín Vileri Llanga, en su calidad de Juez Sustanciador
admitió a trámite la causa identificada con el No 060-2021-TCE; y, el 24 de marzo de 2021, el doctor
Ángel Torres Maldonado, presentó petición de recusación.
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De lo expuesto, se verifica que el presente incidente de recusación, ha sido interpuesto dentro del plazo

previsto en la norma reglamentaria.

III. Análisis

15.La imparcialidad judicial, es un derecho reconocido en la normativa internacional más relevante

sobre derechos fundamentales, como es: la Declaración Universal de Derechos Humanos (1948)
articulo 10; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (1966) artículo 14; la Convención

Americana sobre Derechos Humanos (1969) artículo 8 numeral 1, Convenio Europeo de Derechos

Humanos (1950) artículo 6 numeral 1). En todos estos textos se consagra el derecho de las personas a

ser escuchadas en condiciones de plena igualdad y con las debidas garantías por tin Tribunal

independiente e imparcial; pues si los jueces no son imparciales no puede hablarse de una verdadera

administración de justicia.

16. Sobre la imparcialidad del juzgador, el Tribunal Eutopeo de Derechos Humanos eu el caso Piersack

Bélgica’ se ha pronunciado en el siguiente sentido:

Si la imparcialidad se de/inc ordinariamente por la ausencia de prejuicios o

pcuzialidades.su existencia piiedc’ ser apreciada. especialmente conforine al artículo

6.1 del Co,,, ema. (le diversas maneras. Se puede distinguir así entre mi aspecto

subjetivo, que tiara cte averiguar la convicciÓn personal (le ID? juez determinado cii un

eciso conc,’etc,. y ¿UI aspecto objetivo, que se refiere a si éste ofrece las garantías

suficientes para cielito cualquier duda razonable al respecto. (...) En esta materia

incluso las’ cipai’it’nc’uts pueden revestir una cierta importancia (. - -} todo juez cii

relación con el cual pueda haber razones legítimas para dudar (le su imparcialidad

debe aistenersc de conocer ese caso. Lo que está en juego es la confianza que los

tribunales deben inspirar a los ciudadanos en zaia sociedad democrática. (Párr fo 30)

17. La Constitución de la República del Ecuador ha recogido la garantía de imparcialidad judicial en

su artículo 752 y en el numeral 7, literal k) del artículo 763. Por su parte, la Ley Orgánica Electora y de

Organizaciones Políticas, Código de la Democracia prevé la posibilidad de proponer incidentes de

excusa y recusación en contra de los jueces que intervienen en la resolución de las causas contencioso
electorales, conforme lo establece el artículo 248.1; cuyo trámite se encuentra previsto en la Sección IV

del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, esto con el fin de preservar y defender

el derecho a ser juzgado por un Tribunal imparcial, pues estas instituciones pretenden asegurar que los

jtieces carecen de intereses en la resolución de las causas, garantizando que las pretensiones de qL[ienes

1 Scntcricia del Tribuiial Europeo de Derechos Eluinanos de Estrasburgo de 01 octubre 1982. Demanda núiii. 8692/1979. Caso
Piersack contra Bélgica.
2 Art. 75: Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tuteta efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses (.1
3 Art. 76: En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurará el derecho al
debido proceso que iiiclu,rá las siguientes garantías básicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluirá las siguientes
garantías: k) Serjuzgado por una jueza u juez independiente, imparcial y competente. (...)

4



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7’C
14)

ERIRUNAL CONUNCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

7., _\

Causa No. 060-2021.TCE

acuden en busca de justicia electoral sean resueltas por un tercero completamente ajeno a la cuestión
litigiosa y que aplique en stricto sensu el ordenamiento jurídico.

18. La excusa y la recusación se convierten en mecanismos a través de los cuales se busca preservar,
por un lado, el derecho a un juez imparcial, y por otro, la confianza en la imparcialidad de la justicia,
procurando impedir el peligro de parcialidad. Así, Fernández (1989) señala que ‘la lev no exc/uve al
Juez porque sea efectivamente parcial, sino porque puede teinerse que lo sea. “ En este sentido, la
norma electoral determina las causas de una posible parcialidad, conforme lo prevé el artículo 56 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral: 6) Haber manifestado opinión o consejo
demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento; 8) Tener con alguna de las partes
procesales o su defensores amistad íntima o enemistad manifiesta. causales invocadas por el recusante
en su escrito de interposición del incidente de recusación, las cuales podrían generar dudas sobre la
postura de los llamados a juzgar.

19. El Tribunal, debe realizar las siguientes precisiones relacionadas con las contestaciones
formuladas por los jueces principales hoy recusados y de conformidad a las pruebas aportadas por la
parte recusante:

19.1. Los jueces principales, con excepción de la jueza Patricia Guaicha Rivera, quien se acoge al
derecho al silencio de acuerdo a lo previsto en el inciso quinto del artículo 62 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, han señalado que:

> Juez Joaquín Viteri Llanga: ‘Y...) debo manifestar que no tengo responsabilidad en la
enisión ni en la publicación o difusión del ‘‘comunicado’’ referido por e/juez recusante,
va que no es un dociunento en el cual conste inifirma y róbrica. como corresponde en toda
resolución expedida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, luego de ser
debatida y sometida a rotación (...)

> Juez Femando Muñoz Benítez: ‘7...) el señor juez Angel Torres ¡‘vía/donado no logra
demostrar que este juzgador. Fernando Muñoz Benítez hato manifestado opinión o
consejo respecto de la materia de causa 060-2021-TCE (.,)

‘ Juez Arturo Cabrera Peñalierrera: ‘Y..) tio he nianifestado opinión o consejo que sea
demostrable sobre el proceso que origina ésta causa

19.2. Es decir, alguien tuvo que haber autorizado que se emita un comunicado por parte de la
Institución; comunicado que a su vez, no fue debatido ni tratado por ]os señores jueces y señora
jueza que conforman el Pleno del Organismo de acuerdo a lo manifestado en sus
contestaciones; por lo que, se entendería a priori que no fue contradicho por los integrantes del
Pleno del Tribunal; o, a su vez, se entendería a fortiori que fue autorizado de manera directa y
por su propia voluntad por la autoridad nominadora del Tribunal Contencioso Electoral, el
doctor Arturo Cabrera Peñaherrera.

Fernández, E. (i989). La inconstitucionalidad de la acumulación de funciones instructora y decisora, consecuencia del
derecho a un juez objetivamente imparcial. Revista general de derecho, tSSN 021 0-040i, N°534, 1989, págs. 104 t- 1093
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19.3. En relación a la pregunta planteada por los jueces de este Tribunal: ¿puede este

comunicado constituirse en un acto de opinión o consejo demostrable que violenta la

garantía del debido proceso? es necesario señalar que un -mensaje comunicacional- consiste

en informar sobre algún acontecimiento, aplicando criterios de verdad, entendiéndose como tal,

a aquellos mensajes o cápsulas informativas con relación a las competencias, atribuciones y
actividades propias de la institución; o a su vez, con la emisión de boletines jurisprudenciales

que contienen los pronunciamientos jurisdiccionales de la institución o de aquellos que

conlleven la creación de alguna línea argumentativa.

19.4 Sin embargo, en el comunicado en cuestión, y compartiendo el criterio de Wittgenstein

(2003) ‘‘de,nuestra la manera en que las mismas palabras, los mismos enunciados
gramaticales, incliLçii’e ubicadas en el mismo orden; pl/cc/e!) comunicar mensajes
absolutcanente distintos. De esta manera, el ¿LO ostensivo del lenguaje, que es aquel que

asocio palabra o significante con el significado, la cosa designada set-fa solamente uno de

entre muchos usos posibles para las expresiones lingüísticas

19.5 Situación que ocurrió con el comunicado de 04 de marzo de 2021, emitido en la página

institucional web y en las redes sociales oficiales del Tribunal Contencioso Electoral; por lo

que, bajo este orden de ideas, el comunicado hace alusión a la información emitida por un

medio de comunicación digital en contra de uno de los jueces integrantes del Tribunal

Contencioso Electoral; se lo difunde el día en que se difunde la noticia; se pronuncia con

relación a la situación fáctica difundida “por una publicación en redes sociales” manifestando

que: ‘‘El Pleno del TCE no ha conocido y menos autorizado reunión alguna, desconoce los
términos, circunstancias y lugares en los que se habrían producido ni la secuencia en la

eventualidad de que sea más (le una reunión ‘. es decir, inclusive se pronuncia sobre un hecho

incierto; en tal virtud, este Tribunal considera que los jueces principales hoy recusados sí

emitieron una valoración jurídica y anticipada sobre hechos que no estaban en su conocimiento

y de los que residen los argumcntos jurídicos aplicables al fondo de la acción de queja que se

encuentra pendiente de resolución por parte de los referidos jueces; y que, con el comunicado

se formalizó el acto de opinión o consejo demostrable en contra del juez principal, doctor

Ángel Eduardo l’orres Maldonado.

19.6. Por otra parte, cabe manifestar que de la lectura del comunicado, se desprende un -

examen indiciario- en el que se ventilan órdenes y prohibiciones de contenido similar a la

pretensión objeto de la acción de queja signada con el No. 060-2021-TCE, advirtiéndose de tal

manera, una sanción o posible sanción en contra del juez Ángel Torres Maldonado, cuando se

manifiesta: “(..) las circunstancias, acuerdos y/o efectos de posibles reuniones no autorizadas
ni conocidas por el ?leno (le esta institución, les corresponde cte manera exclusiva a los

Para Wittgenstein (2003), el uso ostensivo del lenguaje demostraba una de tantas posibilidades para la
utilización de las palabras. Aparecen los denominados juegos del lenguaje, que no son otra cosa que la variedad
de significados que tienen las mismas palabras, aun cuando guardasen el mismo orden de acuerdo con el contexto
en el cual se pronuncian, las entonaciones, los convencionalismos culturales y otros factores no lingüísticos que
se vuelven detemiinantes al momento de desentrañar el significado de las frases.

6



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7t
TMIOIJNAL CONÍEWCIOSÓ
EL[CTORL OFI UAQO

Causa No. 060-2(12 -TCE

participantes, así como a la responsabilidad individual y personal del juez supuestamente
involucrado “: formándose una sospecha legítima de parcialidad.

19.7. Además, este Tribunal electoral señala que en el contexto que fue emitido y difundido el
referido comunicado a través de todas las vías de comunicación del Tribunal Contencioso
Electoral, se crearon expresiones que dan existencia real o aparente a una cxpresi6n
realizatii’a6; lo cual conllevó a su vez, en desaciertos que anulan la comunicación y en abusos
en los que habría un exceso en cuanto al procedimiento del —mensaje comunicacional-,
produciéndose de tal manera, en una opinión formada7 por los cuatro jueces principales hoy
recusados antes del momento oportuno y sin contar con los elementos necesarios para emitir
dicho criterio.

19.8 Al respecto, resulta necesario referirse a los principios de Bangalore (2002), Valor 2:
Imparcialidad, mismo que establece:

Principio: La imparcialidad es esencial para el desempeño correcto de las funciones
jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no sólo a la decisión en sí misma, sino
también al proceso mediante el cual se toma esa decisión.

Aplicación: 2.3 Cuando un proceso está sometido o pueda estar sometido a un juez, el
juez no realizará intencionadamente ningún comentario que pueda esperarse
razonablemente que afecte al resultado de tal proceso y que deteriore la imparcialidad
manifiesta del proceso. El juez tampoco hará ningún comentario en público o de
cualquier otra forma, que pueda afectar al juicio justo de una persona o asunto.
(Lo resaltado friera del texto original)

20.De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Palamara Iribarne vs.
Chile, en sentencia de 22 de noviembre de 2005 se ha pronunciado en el siguiente sentido: ‘La
imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo, tilia posIcIón
tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la

controse,-sia. ‘ (párrafo 146), cosa que. en el presente caso se evidencia lo contrario (negrillas fuera del

texto).

21.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 24 de enero de 2021. expidió la Resolución del
Incidente de Recusación dentro de la causa No. 13l-2021-TCE y marcó un lineamiento importante que
debe ser tomado en cuenta al momento de elaborar la argumentación sobre el derecho al juez imparcial.

John Austin (1955), Las expresiones que crean realidades artificiales son denominadas corno expresiones
realizalivas. Cabe destacar que John Austin fue un jurista, esto le permitió observar la forna en que el derecho se
manifiesta, como una realidad artificial, en tanto, es capaz de crear delincuentes, por medio de la tipificación de
delitos: crear matrimonios al aceptar por medio de la firma de un contrato ante autoridad competente, realidades
cuya existencia no puede ser desconocida; toda vez que adquieren presencia, afectan nuestras vidas, pero que
como toda realidad incorpórea, carece de existencia en sentido material.
‘Opinión significa según el Diccionario de la Real Academia Española juicio dictamen o parecer que se forma de
una cosa cuestionable,
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para lo cual, tomó corno referencia la publicación Juicios Justos — Manual de Amnistía Internacional,

citando: ‘‘(...} El derecho a ser juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, “izo sólo debe garantizar que se hace justicia, sino que parezca que así se

!zace’ Así mismo, señaló que, si se encuentran razones legítimas para temer que un determinado

tribunal carezca de independencia e imparcialidad, lo decisivo es que sea posible justificar
objetivamente la duda planteada.

22. Hay que recordar que. en la resolución invocada en el numeral anterior, se aceptó la recusación en
contra del juez principal, doctor Angel Torres Maldonado y de los jueces suplentes: Dr. Juan Patricio

Maldonado Benítez y de quien suscribe, sustentando su decisión en que la confianza de la

imparcialidad no solo es a litulo personal sino inclusive a título institucional, pucsto quc, lo que está

efectivamente en juego es la confianza que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una

sociedad democrática; y además, se detertninó que se logró exteriorizar una duda más que razonable en

cuanto a la imparcialidad de los juzgadores, duda que surge ahora para la tramitación de la acción de

queja co contra del juez doctor Ángel Torres Maldonado, que se sustenta en la infhrmación objetiva

derivada del comunicado emitido por parte de este Organismo el día 04 de marzo de 2021, conforme se
lo ha manifestado en líneas anteriores: y dentro de lo cual, se hace entrever que los jueces hoy

recusados, sobre todo del señor juez presidente, doctor Arturo Cabrera Peñaherrera. como autoridad

nominadora de la institución y quien tiene la facultad de disponer se suba información a la página web

vvw.tce.uoh.cc o a las redes oficiales que maneja el Tribunal, den cuenta del conocimiento previo que
han tenido de la situación flictica que origina la interposición de la causa No. 060-2021-TCE y de su

pronunciamiento indiciario sobre el fondo del asunto que deberían resolver en la referida causa; y ello,

efectivamente opaca la imparcialidad y objetividad que debe caracterizar al juzgador o juzgadores.

23. Por las razones expuestas, se considera que los doctores: Arturo Fabián Cabrera Peñahenera,

Patricia Elizabeth Guaiclia Rivera. Fernando Gonzalo Muñoz Benítez; y, Joaquín Viteri Llanga deben

ser separados del conocimiento y resolución del proceso contencioso electoral en trámite, al evidenciar

como queda dicho en lineas ¿interiores, que se encuentran inmersos en la causal prevista en el numeral

6 del articulo 56 del Reglamento de Trárnites del Tribunal Contencioso Electoral y que, de acuerdo al

sano criterio y conforme al sustento jurídico demostrado, no asegurarían un juicio independiente.

imparcial ni justo al haberse exteriorizado la postura del Pleno del Tribunal mediante el mencionado

comunicado.

IV. Otras consideraciones

24.Con relación a la causal de enemistad manifiesta contemplada en el numeral 8 del artículo 56 del

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral y que fuera también invocada por la parte

recusante en contra del juez presidente, doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, coincido con Huertas

(2010) quien señala que la causal de amistad íntima o enemistad manifiesta, ‘(...) no se basa en
e/comentos ob/e!iios simio que pertenecen al terreno de los sentimientos o emociones internas 1, 8,

qtie

8 Huertas. 1. (2010). Garantias de la mparcialidad judicial: las causas de excusa y recusación (en la ley del
Organo Judicial de 24 de junio de 2010 deI Estado Plurinacional de Bolivia). RBD, n°10, julio 2010, ISSN:2070-
8157, pp255-276
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la enemistad planteada entre el juzgador y el hoy accionado, pueda indudablemente tener influencia en
el ánimo del juzgador e inclinarlo a emitir una decisión parcial, sobre todo si se tiene en cuenta la
afirmación del juez recusante respecto a que la relación de enemistad es anterior al proceso contencioso
electoral que rige en su contra. Existiendo duda razonable sobre su imparcialidad, ergo, de la garantía
de un debido proceso.

V. Decisión

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias más consideraciones, este Tribunal, en uso de sus facultades

constitucionales y legales. RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el incidente de recusación propuesto por el doctor Ángel Torres Maldonado.

juez principal del Tribunal Contencioso Electoral en contra de los doctores: Arturo Fabián Cabrera

Peñaherrera. Patricia Elizabeth Guaicha Rivera. Fernando Gonzalo Muñoz Benítez; y, Joaquín Viteri

Llanga, jueces principales del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Devuélvase el expediente a la Secretaría General de este Organismo, a fin de que se

proceda conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 66 del Reglamento de Trámites del

Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- Agréguese al expediente el original de la Resolución del Incidente de Recusación.

CUARTO.- Notifíquese a través de Secretaria General el contenido de la presente resolución a las

partes procesales en los domicilios señalados para el efecto.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la Resolución del Incidente de Recusación y del Voto Salvado

en la página web institucional wuw.tce.uob.cc

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” F.) Msc. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ VOTO SALVADO

Lo certifico.-
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