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Dentro de la causa Nro. 060-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me permito
transcribir:

“INCIDENTE DE RECUSACION

CAUSA Nro. 060-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 07 de abril de
2021, a las 17h42.-.- VIST'OS.- Agréguese a los autos:

a) Escrito en formato electrénico presentado por el Dr. Angel Torres Maldonado el 01 de abril de
20215y,

b) Certificacion suscrita por el Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el 02 de abril
a las 10h56.

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1.- El 09 de marzo de 2021 ingresa un escrito en nueve (9) fojas y en calidad de anexos una (1)
foja suscrito por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, con el cual, presenta Accion de Queja en
contta del doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.- Ei 22 de marzo de 2021, el doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral admitié a tramite la Acciéon de Queja presentada por el ciudadano Manuel Antonio Pérez
Pérez, causa que ha sido identificada con el nimero 060-2021-TCE.

13.- FEl 24 de marzo de 2021, el Juez Angel Torres Maldonado, presenta escrito que contiene
peticién de Recusacién en cinco (5) fojas en calidad de anexo cuarenta y cinco (45) fojas.

1.4.- Mediante Acta de Sorteo No. 083-29-03-2021-SG, de 29 de marzo de 2021, el Secretario
General-del ‘Tribunal Contencioso-Electoral-certificaque -una-vez realizado—el sorteo-electrénico
recayé la competencia en el Juez Suplente Richard Gonzilez Dévila como ponente del incidente de
Recusacion presentado.

1.5.- Con auto de 01 de abril de 2021, en lo principal, el Juez Suplente del Tribunal Contencioso
Electoral Richard Gonzilez Davila, avocé conocimiento de la causa y dispuso:

PRIMERO.- Al amparo de lo previste en ¢l inciso final del artionlo 61 del Reglamento de Trdmites del Fribunal Contencioso
Electoral, of presente Incidente de Recusacion presentado por ef doctor Angel Torres Maldonado, Jneg del Tribunal Comtencioso
Electoral, se sustaniciara y resolvera como nn solo expediente, para no dividir la continencia de la cansa.

SEGUNDQO.- De conformidad a la certificaciin suscrita por ef Secretario General gue obra a fojas quinientos novenia y ocho
(598) del expediente, por cuanto la parte Recitsante presents materializado un docunmento que estd suscrito electronicamente, se
dispone al awparo de lo prescrito en ef articulo 169 de la Constitucidn de la Repiiblica, que en ef PLAZO DE UN (1) DIA, o
doctor Angel Torres Maldonado, para los fines legales pertinentes, remita el documento suscrito en_formalo electronico, con ¢f olyets
de guie, en el mitswio plaze la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, proceda a la validacién de la firma electrinica
¥ fecha de emisién, lo que incorporard al proceso.
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TERCERQO.-Dv conformidad con lo dispresto en el articnlo 61 del Reglamento de Trimites del Tribunal Contenciose Electoral,
fa recusacion presentada en contra del magister Guillernio Oriega Catcedo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, al baber sido
deducida de forma extempordnea se la rechaga en primera providencia.

CUARTO.- A través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral remitase en formato digital de todo lo actnads
en la presente causa a los Jueces que integran el Pleno que conocerd y resolverd el incidente de recusacion presentado en la cansa
No.060-2021.1CE.

SEGUNDO.- SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
21 COMPETENCIA

El articulo 70, numeral 1) de la Ley Organica Electoral v de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone lo siguiente: “Ar. 70.- E/ Tribunal
Contencioso Electoral tendrd las siguientes finciones: 1.- Administrar justicia come instancia final en materia
electoral y expedir fallos.”

El articulo 248.1 de la misma Ley cstablece que, en las causas contencioso electorales pueden
proponerse incidentes de excusa o rccusacion cn contra de los jueces que intervienen cn su
resolucion; y que, las causales, ¢l tramite y los plazos de su resolucion, seran reglamentados por el
Tribunal Contencioso Electoral.

El Reglamento de Tramites del ‘Tribunal Contencioso Electoral, en su articulo 55, senala que la
recusacion es el acto a través del cual una de las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso
Electoral, que uno o mids jucces clectorales sean separados del conocimiento y resolucion del
proceso contencioso clectoral o de absolucion de consulta, por considerar que se encuentra incurso
en una o mas causales previstas en este reglamento. Tendra efecto suspensivo,

El inciso 5 del articulo 62 del citado Reglamento dispone que con la contestacion a la peticion de
recusacion o con el silencio def juez recusado, que serd considerado como negativa simple del
incidente, en el plazo de un dia cl juez ponente presentard el proyecto de resolucion al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, que lo resolvera en sesion jurisdiccional.

En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, le corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral conocer y resolver ¢l presente incidente de recusacion.

2.2 LEGITIMACION

El articulo 13 del Reglamento de Trimites del Tribunal Contencioso Electoral determina que “se
consideran partes procesales a quieiies proponei recursos y acciones, presentan denuncias, peticionan consuitas sobre ef
cumplinmiento de formalidades y procedimiento de remocion de anforidades de los gobiersos antononos descentralizados
o comparecen en su defensa anfe la justicia contencioso electoral, en los términos y condiciones que establece la Ley”. A
continuacion del citado atticulo, el numeral 7 prescribe “(...} E/ Consejo Nacional Electoral y sus
organisnios desconcentrados.”

El articulo 55 de! Reglamento de Trimites Contencioso Electorales establece que la recusacion es el
acto a través del cual una de las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que
uno o mas jueces electorales sean separados del conocimiento y resolucién del proceso contencioso
clectoral o de absolucién de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o mas
causales previstas en el citado reglamento.

El doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Coatencioso Electoral es parte procesal
dentro de la causa No. 060-2021-TCE, en virtud de la cual se sustancia una accién de queja
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propuesta en su contra, por tanto, cuenta con legitimacion para proponer el presente incidente de
recusacion.

2.3 OPORTUNIDAD

El articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral dispone: “Plazo para
presentar la recusacion.- Las partes procesales podrdn presentar la peticion de recusacion, desde la fecha de realizacion
del sorteo de la cansa hasta dentro del plazo de dos dias contados a partir de la notificacion del anto de adwisién a
tramite de la cansa principal; si el incidente es presentado fuera del plazo previsto, serd rechagado por el jue de
instancia o el sustanciador de la cansa principal.

Si dentro del plago previsto se presentaren ofros incidentes en contra del mismo juez o de los demas jueces, todos serdn
resueltos en el mismo tramite.”

El 22 de marzo de 2021, el doctor Joaquin Viteri Llanga, en su calidad de Juez Sustanciador admitio
a tramite la causa identificada con el No 060-2021-TCE; v, el 24 de marzo de 2021, el doctor Angel
Torres Maldonado, presentd peticidn de recusacién,

De lo expuesto, se verifica que el presente incidente de recusacion, ha sido interpuesto dentro del
plazo previsto en la norma reglamentaria.

TERCERO: ARGUMENTOS DE LA PARTE RECUSANTE Y CONTESTACION DE
LA PARTE RECUSADA

3.1 ARGUMENTOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA RECUSACION

El Recusante en su escrito sefiala lo siguiente:

L.os jnieces electorales recrisados son:

v doctor ARTURO FABLAN CABRERA PENAHERRERA, juez, presidente del Tribunal Contencioso
Erfectoral,

v' doctora PATRICLA EIIZABETH GUAICHA RIVVERA, jueza vicepresidenta del Vribunal Contencioso
Electoral

v doctor FE RNANDO GONZALO MU NOZ BENITEZ, juez principal del Tribunal Contencioso Electoral

Y doctor JOAQUIN VITERI 1.1 ANGA, jues principal del Tribunal Contencioso Electoral

v aberade IVONNE COLOAMA PERALTA _sepnda juesa suplente del Tribnna Contencioso Elfectoral

4. Fundamento de hecho y de derecho con fa determinacion de la cansal o causales que fa motiva
4. Fundamento de hecho y de derecho con la determinacion de la causal o causales que la motiva

Con relacién a este puntn, es necesario indicar que realizaré un anilisis general de los hechos y seguidamente
individualizaré la causal que a cada uno de los jueces recusados corresponda.

En primer lugar, el articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en adelante
RTTCE, define a la recusacion como: “el acto a través del cual una de las partes procesales solicita al Tribunal
Contencioso Electoral, que uno o mas jueces electorales sean separados del conocimiento y resolucidn del
proceso contencioso electoral o de absolucidn de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o
mis causales previstas en este reglamento”. El propésito de la figura de la recusacion es la de permitir que los
jueces carentes de independencia e imparcialidad sean apartados de una causa, a fin de asegurar juicio justo.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Pabla KV vs. Finlandia, sentencia de 26 de junio de
2004, afirma “Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal. Segundo,
también debe ser imparcial desde un punto de vista subjetivo, es decir, debe ofrecer garantias suficientes para
que no haya duda legitima al respecto. Bajo el anilisis objetivo, se¢ debe determinar si, aparte del
comportamiento personai de los jueces, hay hechos averiguables que podrd suscitar dudas respecto a su
imparcialidad”. En el presente caso, existen dudas suficientemente razonables por las que los sefiores jueces que
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recuso carecen de imparcialidad e independencia. Aclarado el concepio, iniciaré con la singularizacion de los
hechos.

El dia jueves 04 de marzo del afio en curso, a través del medio digital “La Posta” se publicé una noticia no
contrastada v cargada de afirmaciones perversas que involuerd al suscrito en su calidad de juez principal del
Tribunal Contenciose Electoral; noticia que, a su vez, afecta el buen nombre v la ética profesional del suscrito
juez. Horas mis tarde, se subid en la pégina web institucional www.tcepob.ec, asi como en las redes sociales
(TWITTER}1, que pertenecen al Tribunal Contencioso Electoral un COMUNICADO, que permanecio por
varios dias, v cuvo texto es el siguiente:

www.tce gob.ec/

7= COMUNICADO
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I Tuit que contiene el comunicade como fijado.

Del referido comunicado, se destaca que: i) el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral conformado por sus
jueces principales: Doctor Arturo Cabrera Penaherrera, doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Fernando
Mufoz Benitez v doctor Joaquin Viteri Llanga estuvo de acuerdo en emitir un pronunciamiento anticipado
sobre la situacion Fictica que vinculo al suscrito juez; y, como consecuencia de aquello, realizaron una
valoracion juridica sobre la posible responsabilidad que acarrearia la noticia difundida por el medio digital “La
Posta” y compartida en redes sociales por sobre este ciudadano en su calidad de juez electoral; ii) los jueces
principales recusados a través de su comunicado lograron que muchos medios de comunicacién de prensa
escrita v televisada sacaran a la luz notas de prensa con titulos como:

TCE descenoce de supuesta reuni6n del juez Angel Torres con Yaku Pérez

“El Frbunat Contencioso Electoral (TCE) emiti6s este jueves 4 de marzo del 2021 un pronunciamiento sobre la
reunién del juez Angel Torres con el presidenciable Yaku Pérez, que se divulgd en redes sociales. En un
comunicado, aseguro que el Pleno de este ente “no ha conocido ¥ menos auterizado reunion alguna, desconoce
los términos, circunstancias y lugares en los que se habrian producido ni la secuencia en la eventualidad de que
sea mis de una reunién”. Aunque no anticipé sanciones, recordd que el inciso final del articulo 12 del
teglamento del TCE dispone que “los jueces electorales no pueden mantener reuniones con las partes
procesales, salvo el caso que acudan de manera conjunta y justificando de manera previa v por escrito la
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necesidad de la reunion”. El TCE adadié que “en este contexto, las circunstancias, acuerdos y/o efectos de
posibles reuniones no autorizadas ni conocidas por el Pleno de esta institucion, les corresponde de manera
exclusiva a los participantes, asi como a la responsabilidad individual v personal del juez”. Publicado
originalmente por Diario EL COMERCIO en la siguiente direccion:

wtpes S wwweleomercio.com/fapp_public.php/actualidad /tee-reunion-juez-vaku-peres.huml.

Desde el organismo electoral marcaron distancia y citaron un articule del reglamento interno que
sefiala que "los jueces electorales no pueden mantener reuniones con las partes procesales”,

“El primero en pronunciarse tras la divulgacién de la informacion fue el TCE. El organismo sefials en un
comunicado que "no ha conocido y menos autorizado reunion alguna”.

Asimismo, alegd que desconocia "los términos, circunstancias y lugares en los que se habrian producido” las
conversaciones.

Aunado a ecllo, ¢l organismo citd parte del articulo 12 del Reglamente de Tramites del TCE, que reza: "Los
jueces electorales no pueden mantener reuniones con las partes procesales, salvo el caso que acudan de
manera conjunta y justificando de manera previa y por escrito la necesidad de la reunién”.

Por lo tanto, el tribunal indica que, "las circunstancias, acuerdos y/o efectos de posibles reuniones” no
autorizadas, "les corresponde de manera exclusiva a los participantes”, destacando que es “responsabilidad
individual y  personal" del  juez”. Publicado por RT en la siguiente direccion:

El TCE deja solo al juez Angel Torres luego de la posible reunién secreta con Yaku Pérez

“Pachakutik dice que “oportunamente” se referird a la denuncia. El Contencioso Electoral recuerda que es
prohibido que un juez se relina con las partes

El Tribunal Contencioso Electoral (I'CE) marcé distancias, este 4 de marzo de 2021, del juez Angel Torres
quien se habria reunido ayer, en secreto, con el candidato a la presidencia por Pachakutik, Yaku Pérez.

El plenc del TCE asegurd que “no ha conocido y menos autorizade™ encuentro alguno, por lo que desconoce
los términos, circunstancias y lugares en los que se habria dado la cita. Tampoco, si han existido mis
reuniones,

Esto luego de que el medio digital La Posta hiciera publicas fotografias que daria cuenta del encuentro entre el
magistrado electoral y el aspirante en un edificio ubicado en el norte de Quito, la noche del 4 de marzo.

Ln un primer acto se puede ver alejarse del lugar al vehiculo que esta asignado al juez Torres por parte del
TCE. Minutos después aparece en escena la pareja sentimental de Pérez, Manuela Picq v luego al propio

zndidato de Pachakutik acompariado de dos petsonas mis.” Publicado por Expreso del 4/03/2021, en la
siguiente  direccion:  https:/ Swwwr expeeso.ec/acalidad Mee-dejauer angel torres luggo- supuesta-reunion
secreta-vaku-pere-S0E9 | huml,

iii} A través del pronunciamiento generalizado que realizaron como institucidn me cuestionaron v juzgaron en
forma publica sin haberme escuchado, sin preguntarme siquiera sobre los hechos ventilados por medios
neserupulosos-como *‘La-Posta*; 1 como-consecuencia-deaquetto; vutneraron-miderccho-abdebido procesoen
la garantia del derecho a la defensa contemplado en nuestro ordenamiento juridico como piedra angular para la
proteccion de los derechos de cada una de las personas; y, iv} toda persona tiene derecho a ser oida con las
debidas garantias y en un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, por lo
que el suscrito juez teme que esto no ocurra en la tramitacion v decision que deban emitir los jueces hoy
recusados, dado que, como se ha demostrado en lineas anteriores cuatro de los cinco jueces principales que
conformamos ¢l Pleno de este Ttibunal, se pronunciaron en condiciones absolutamente injustas e inequitativas,
dieron por descontado que todo lo dicho por el medio “La Posta” era verdad.

El debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza el goce
de los derechos procedimentales sustantivos e individuales y debe ser observado por los jueces, en procura del
pleno ejercicio del derecho a la defensa de las partes procesales, lo cual, a su vez, debe estar exenta de
arbitrariedades por parte de las autoridades que conocen y resuelven las causas.

De lo expuesto, solicito que se separe del conocimiento y resolucion de la presente causa a todos los jueces
principales recusados por incurrir en el numeral 6 del articulo 56 del RTTCE, conforme sustento en lineas
anteriores, esto es, por “Haber manifestado opinion o consejo gue sea demosirable sobre el proceso gue fega a su conocinnento™.

Con relacién, en particular, al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez presidente del TCE, debo expresar,
ademas, que existe una enemistad manifiesta cuya causal se encuentra contemplada en el numeral 8 del articulo
56 del RTTCE, dadas las actuaciones y acciones demostradas por la referida autoridad electoral, en forma
inmediata de la situacion factica que motiva de la presente accion de queja. Tal como escribi en el chat de
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WhatsApp de los jueces, el dia 5 de marzo de 2021 a las 16h10, me enteré de que el juez presidente del TCE,
estaba dedicado a buscar a quien presentare la denuncia en mi contra. Si bien hemos mantenido diferencias de
opinion dentro del marco del respetn, se han dado expresiones, incluidos mensajes que denoran carencia de
imparcialidad por parte del juez presidente del TCE para con este juez. Ademds, es la autoridad electoral que
habria redactado v ordenado la difusién del comunicado en todas las plataformas de las redes sociales oficiales
del TCE.

Ahora bien, con referencia a la abogada Ivonne Coloma Peralta, quien se desempenia como segunda jueza
suplente del TCE, debo manifestar que es de dominio piiblico al interior de la institucidn que se ha expresado
de manera displicente sobre el suscrito juez principal ante los sefiores jueces que participaron en la sesion del
Pleno realizada el dia jueves 11 de marze de 2021. Por lo que, a criterio de este juez, la mencionada jueza
suplente, que deberia ser Hlamada a intervenir para que intervenga en esta causa, abiertamente ha anticipado que
se siente incdmoda con mi presencia, lo cual denota su enemistad manifiesta hacia mi persona; v que se
encuentra contagiada del animo de que yo sea sancionado, sin conocer la verdad de los hechos. Es decir, he
sido juzgado en forma anticipada, por tanto, incurre en la causal contemplada en el numeral 8 del articulo 56 del

RTTCE.

En este sentido, debo sefialar que la razén de relacion de enemistad planteada en los puntos anteriores, deberia
ser una causal sustancial para la aceptacion de la presente recusacion, toda vez que el suscrito siente que podria
provocar vicios dentro del proceso o a su vez, inclinar la balanza para el lado incorrecto, a través de juicio
injusto,

Y con relacion, al doctor Joaquin Viteri Llanga, debo manifestar que el referido juez quien se desemperia
actualmente come juez sustanciador de la presente accidn de queja, mediante auto de 15 de marzo de 2021, 2
las 13h206 dispuso al accionante complete y aclare su pretensidn, a tal efecto, de cumplimiento a lo previsto en el
numeral 5 del articulo 243.2 de la Ley Orginica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cidigo de la Democracia. Seguidamente, le hace sugerencias y/o insinuaciones de como deberia
completar y aclarar el accionante lo requerido por él, tanto es asi, que se sefala en el referido auto:

1.1. Por cuanto en su libelo inicial se ha solicitado se tenga en cuenta, como anuncio probatorio textos v videos
constantes en sitios webs, los cuales en virtud de las competencias atribuidas a este juzgador no me
corresponde su materializacion, este juzgador dispone al Accionanie realice la entrega materializada de los
mismos,

1.2. Respecto al andlisis pericial solicitado al teléfono del doctor Angel Torres Maldonado, al ser una solicitud
generalizada, pues no se precisa namero telefonico ni la operadora a la que pertenece, ni respecto de qué

debe realizarse la percia solicitada este juzgador dispone al Accionante precise su peticion.

1.3

En cuanto al auxilio probatorio solicitado, en razon de que, conforme lo prevé el articulo 245.2 numeral 5
det Cédigo de la Demacracia no sola para la comparecencia de los testigos no solo se requiere contar con
los correspondientes documentos de identidad y/o pasaportes, este juzgador dispone al Accionanie dé
cumplimiento a lo previsto en los articulos 156 y 157 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Es decir, se demuestra claramente [a manera en la que el juez sustanciador, doctor Joaquin Viteri Llanga le
aconseja al accionante lo que debe hacer v como lo debe hacer, a fin de que la causa sea admitida a tramite;
situaciin que recae en sospechoso, cuando el actuar del referido juzgador ha sido el de archivar las causas
siempre luego de verificar que no se ha completado o aclarado conforme a lo dispuesto por su autnndad.

Por otra parte, el suscrito juez hace alusion a que el accionante no ha demostrado la vulneracidn de sus
derechos subjetivos; por lo cual le enfatiza con negrillas su obligacion de hacerlo, a fin de que proceda la
presente accion de queja, conforme lo sedala el atticulo 270 del Codigo de la Democracia; en tal virtud, solicito
se separe del conocimiento al doctor Joaquin Viteri Llanga por haber incurrido en el numeral 6 del articulo 56
del RTTCE, esto es, baber sanifestads opinion o conseio que sea demasirable, tobire ef proceso que Hepa a 1u conocimiento.

Por todo lo expuesto ut supra, solicito de la manera mas respetuosa y conforme a derecho que se acepten mis
pedidos de recusaciones en contra de los jueces principales y segunda jueza suplente recusados. Queda
demuostrado que no actuarian de manera justa, imparcial e independiente al haber inclinado, anticipadamente, en
mi contra la decisidn sobre la causa en tramite, con ¢l pronunciamiento emitido v por las acciones y expresiones
apiticas referidas.

Como otras consideraciones quiero acotar que el ejercicio del derecho a la defensa v el acceso a una justicia
igualitaria ha permitido recusar a los jueces en clertas causas y momentos, por lo que esta oportunidad legal ha
sido plenamente justificada conforme lo he establecide a lo largo del presente pedido; asi como, he demostrado
que existe incertidumbre sobre la imparcialidad de los juzgadores en la resolucién dentro de la presente accidn
de queja. Por lo tanto, solamente aceptande las recusaciones planteadas, se garantizaria que dentro de este
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procedimiento donde se podrian determinar derechos y obligaciones de cualquier orden, no exista parcialidad
consciente o inconsciente por parte de los juzgadores; y, en consecuencia, se vulneren los derechos del suscrito
juez. En el caso que nos ocupa, se ha demostrado por la parte recusante que los referidos jueces han actuado de
manera parcializada ¥ en un primer momento han anticipado criterio al haber emitido el imprudente
comunicado; y en un segundo momento, al haberse demostrado la enemistad manifiesta que existe con dos de
los jueces recusados: doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera y la abogada [vonne Coloma Peralea.

Queda claramente demostrada la duda razonable sobre la parcialidad vy falta de independencia de los jueces para
conocer y resolver la accién de queja propuesta en mi contra, por tanto, se adecua a los requisitos previstos en
el articulo 60 del Reglamento de Tramites de! Tribunal Contencioso Electoral, asi como se ha probado la
existencia de elementos que permiten identificar que efectivamente, los jueces recusados estdn incursos en las
causales conternpladas en los numerales 6 y 8 del articulo 56 ibiderr, conforme queda manifestado.

Solicito se tenga presente que la recusacién contra la sefiora jueza suplente la presento en forma conjunta conira
la y los jueces principales del Tribunal, por cuanto existe disposicion reglamentaria expresa que prohibe
presentar mis de un incidente de recusacion.

5. Detalle de las pruebas que se adjunta
5.1. Copia del Acta de Posesion ante la Asamblea Nacional de 20 de mayo de 2019,
5.2, Copia de fa cédula de ciudadania y certificado de voracion
5.3. Copia de la credencial de abogado

5.4, Materializacion del Comunicado emitido el 04 de marzo de 2021, por cuatro de los jueces
principales que conforman el Pleno del Organismo.

5.5. Materializacion del Comunicado en las redes sociales oficiales (FWITTER/ FACEBOOK)
del Tribunal Contencioso Electoral.

5.6 Materializacién de las Notas de prensa de los Diarios: Ef Comercio, RT y Expreso, con
relacién a los efectos producidos por ¢l comunicado emitido por el Tribunal Contencioso
Electoral.

5.7. Copia descargada de la pagina web institucional del TCE del auto de 15 de marzo de 2021
emitido por el juez Joaquin Viteri Llanga

5.8. Sulicito se aplique para mi pedide de recusacion lo contemplado en el ultime inciso del
articulo 57 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral que senala: ‘%
excisa presentada por nu jnez y fundamentada en la cansal previste en el mumeral 8 del articnio precedente,
no requiere elemiento probatorio nids que la stmple afirmacion del jueg que las soficita”. Es decir, en este
caso, el suscrito juez estd afirmando que existe una enemistad manifiesta con el sefior juez
presidente, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera v con la sefiora abogada Ivonne Coloma
Peralta; y por tal razdn, solicito su separacién del conocimiento y resolucion de la presente
accion de gueja.

3.2 RESPUESTA DE LOS JUECES RECUSADOS
La sefiora Jucza y-sefiores Jueces-recusados, enlo-prineipal-indican:
a) Contestacion del Juez doctor Joaquin Viteti Llanga:

{..-)6.- Entre los argumentos expuestos por el recusante, indica que el suscrito juez, mediante auto de 15 de
marzo de 2021, a las 13h26 dispuso al accionante complete y aclare su pretension, y afiade: “ Seguidamente le
hace sugerencias y/o insinuaciones de como deberia completar y aclarar el acciopamnte lo requerido

por é[’, y transcribe lo dispuesto por este juez en los numerales 1.1, 1.2 y 1.3 del auto de 15 de marzo de 2021 a
las 13h26.

En el numeral 1.1. del citado auto, he manifestado que las pruebas anunciadas por el accionante, Dr. Manuel
Antonio Pérez Pérez (textos y videos constantes en sitios webs) no se encuentran materializadas, y que en
virtud de las competencias atribuidas a este juzgador no me corresponde su materializacion, y dispuse que el
Accionante realice la entrega materializada de los mismos.

Sotprende que el juex recusante haga tal afirmacion, pues disponer que se presente la prueba en legal y debida
forma no implica que he hecho “sugerencias y/o insinuaciones” al accionante, respecto de su anuncio
probatorio, como falsamente afirma el juez recusante, quien en calidad de juez de instancia o juez sustanciador,
ha tenido similar prictica, como loa acredito con la copia certificada del auto dictado el 12 de enero de 2021, a
las 15h00, en la causa No. 006-2021-TCE, cuya copia adjunto, en ¢l cual dispone:
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"(...) PRIMERO.- En aplicacion def 245.2 de la ey Organica Electoral y de Organizadiones Politicas de la

Repiiblica del Ecnador, Codigo de la Demoeracia (... .} el demnciante {...) proceda a conipletar y aclarar los signientes
requisitos:

(...} 1.2 El anuncio de los medios de prueba y la relacion con los hechos. De jgual manera, deberd justificar
de manera fundamentada si _todas Jas pruebas gue acompaifia se encuentran

desmaterializadas por la notaria octogésima segunda del cantén Quita (... )" (lo resaltadn fuera

del texto original).

Por tanto sefiores jueces, dicha afirmacion es totalmenie falsa y temeraria, pues ne existe ninguna infracaién de
mi parte, no he efectuado “sugerencia o insinuacicén alguna™ al accionante, doctor Manuel Anatonio Pérez Pérez,
to que se ha ordenado es que aquel dé cumplimiento a lo dispuesto en la normativa electoral, respecti de los
requisitos para la interposicion de recursos, acciones v denuncias; pues, en los casos en que no se diere
cumplimiento al requerimiento de aclaracion y/o ampliacién con sujecidn a dichos requisitos, he dispuesto el
archivo de la causa, como dispone la ley y como expresamente lo reconnce el mismo juez recusante, QUIEN
HA TENIDO ACTUACION SIMILAR como gueda demostrade con el documente adjunto.

7.- Adicionalmente, ¢l recusante afitma que el suscrito ez “hure alusion a que ol acdonante 1o ha demiostrado fa
vulneracion de sus derechos subjetivos, por fo enal le enfatiza con negrillas su obligacion de bacerlo, o fin de que proceda fa presente
accidn de quea’’.

Al respecto, es necesario hacer conocer al juez recusante que el articulo 245.2 del Codigo de la Democracia
establece, en su numeral 4, como requisite, *fos fundamentos del recursa, accion o dennndia, con expresion clara y

precisa de los agravios que cause ef acto, resoludon o becho y los preceplos ligales rulneradns™.

De otro lado, el articulo 270 del Codig de la Democracia prevé que la accion de queja es el procedimiento que
permite 2 los ciudadanos solicitar se sancione a los servidores electorales “cuando sus derechos subjetivos se
consideren perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento de ia ley o de sus
funciones™, por tanto ¢s licito v pertinente requerir al accionante que precise qué derecho subjetivo estima
vulnerado por la actuacion que atribuye al juer doctor Angel “Torres Maldonado en la presente queja, como lo

he hecho en varias causas llegadas a mi conucimiento, ¥ COMO LO HA HECHO TAMBIEN EL JUEZ

RECUSANTE en varias de las causas flegadas a su conocimiento, ya sea comao juez de instancia o como juez
sustanciador en los procesos de competencia del Plena del organismo.

Coma ejemplo de lo afirmado, adjunto en copia certificada, el auto dictado el 17 de agosto de 2020, a las 18h45
en la causa No. 067-2020-TCE, en Ia cual ¢l juez doctor Angel Torres Maldonado, en calidad de juez
sustanciador, dispone:

(..} PRINERO.- Oue of recurvente (.. .} aclara y complete:

(...} i) De conformidad con lo dispuesto en of artienlo 2432 de la 1.y Orginica Flestord y de Organizaciones
Politicas de la Repriblica del Fiinador, Codigo de la Denocracia (... ):

(...} 4. Fundamentos del recurso, accion o dennncia, con_expresion clara y precisa de los agravios gue
cause el acro, resoluivn o hecha y los precepros legales ruineradss™

(...} i) Especificar las praebas gue piede presentar con el Recurse Subjetivo Contencioso Electoral interpuests, a fin de

demastrar Joi hechos ficticos relatados. Se recuerda al recurrente que si no tiene acceso a Ias pruebas,
podrd solicitar el auxilio contencioso electoral a ia prueba de mancra fundamentada, con la

finalidad de quc cste juzgador adopte Jo que considere conforme a dereche” {énfasis anadido).

Asi mismo, adjunto copia certificada del auto de fecha 02 de marzo de 2021, a las 11h135, en la causa No. 043-
2021-TCE, mediante ¢l cual el juez doctor Angel Torres Maldonado dispuso:

“PRIMERO.- En aplicacin del articnlo 245.2 de la 1.2y Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Eenader, Cédigo de la Democracia ...) el dennnciante (...) proceda a COMPLETAR Y
ACLARAR Jos sigientes requisitos:

{...) 1.2. Formule el anuncio de prueba y la relacion con los hechos. Sobre este punto, deberd precisar lo sigiiente: i)
acreditar que el doctor Aljandro Fabara es ef abogade del seitor Qswaldy Coronel Pdeg y los domicilios electrinicos que
Sfneron sesilados por elios para recibir notificaciones; ii) remitir, a este juzgador, copia certificada o Jos originiles de fos
Joruwindarios en los que consten registrados los datos del seior José ~ntonio Karolys Cobo en calidad de responsable del
manejo econdmico del Movimiento CREQ, Creando Oportunidades, Listas 21 y sn debida acepracion af cargo; i)
remitin, a este despachs, la copia certificada o los originales de los fornmiularios con los yegistros de los nombres y apellidos
de fos candidatos @ asambleistas dennnciados, anspiciados por ef Movintiento CREO, Creando Oportunidades, |ista
21 y s aceplacion a dicha candidatura’
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Por tanto, es evidente que en nuestras calidades de jueces electorales, es obligacién requerir 4 las recurrentes,
accionantes y denunciantes, que aclaren y completen sus recursos y acciones, cuando su eserito inicial incumple
alguno de los requisitos previstos en la normativa electoral —reitero- como lo ha hecho también el juez
recusante, sin que de ello pueda deducirse, ni mucho menos cabe la temeraria afirmacion de que existe
“sugerencias v/ o insinvaciones” de parte de los jueces electorales hacia alguna de las partes.

8.- El recusante ademis me atribuye responsabilidad en la publicacion de un “comunicado” difundido el 4 de
marzo de 2021 en la pigina web institucional y en las redes sociales (TWITTER Y FACEBOOK) oficiales del
Tribunal Contencioso Electoral, respecto de que el Pleno del TCE “no ha conocido ni autorizado reunién
alguna, desconoce los términos, circunstancias v lugares en los que se habrian producido ni la secuencia en Ia
eventualidad de que sea mas de una reunion”.

Al respecto, debo manifestar que no tengo responsabilidad en la emisién ni en la publicacidn o difusion del
“comunicado” referido por ¢l juez recusante, ya que no es un documento en el cual conste mi firma y ribrica,
como corresponde en toda resolucidn expedida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, luego de ser
debatida y sometida a votacion, lo cual es por demis conocido por el doctor Angel Torres Maldonado en su
calidad de Juez de este organo de justicia electoral.

Por tanto, con relacién del contenido de dicho “comunicado”, debo precisar que en mi condicion de juez
electoral, no es verdad que haya realizado “una valoracién juridica sobre la posible responsabilidad que
acarrearia la noticia difundida por el medio digital “La Posta”, como refiere erradamente el juez recusante.

9.- Finalmente, el doctor Angel Torres Maldonado, juez recusante, aduce que: “a cansa del pronsciansiento
generalizads qne realizaron como Institncion wie cuestionaron y juzgaron en forma piblica sin haberme esenchads...”, lo cual es
totalmente falso, pues en ningin momento ¢l referido juez ha sido juzgado por parte del Pleno del Tribunal
Congencioso Electoral, ni mucho menos por el suscrito juez electoral.

Bien sabe el juez recusante que es en la presente causa donde se analizard la queja incoada en su contra, y en
donde se juzgard la misma con absoluto respeto a las garantias del debide proceso, en el cual ademis podri
ejercer a plenitud el derecho a la defensa que consagra el texto constitucional, para io cual el suscrito juez obrari
—como siempre- con sujecion a las normas juridicas pertinentes, con total independencia ¢ imparcialidad para la
sustanciacion de la causa, previo a su resolucién por parte del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

10.- Por tanto, debo manifestar sefiores Jueces, de modo categorico, que NO ME ENCUENTRO

INCURSO EN LA CAUSAL I ADA POR EL RECUSANTE, puesto que NO ES VERDAD
E EL RIT HA MANIFESTADO OPINION O CONSEJO RESPE DE LOS

HECH IE MOTIV. LA PRESENTE QUEJA EN LA CAUSA No. 060-2021-TCE, en virtud de
lo cual, solicito al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se sirvan expedir resolucién -debidamente

motivada- por la cual se niegue o rechace la recusacién indebidamente propuesta.
b) Contestacién de la Jueza doctora Patricia Guaicha Rivera:

1. Se me notifico con el incidente de recusacidn el 29 de marzo de 2021 a las 09h13, en el despacho en la sede del
Tribunal Contencioso Electoral.

2. Elinciso cuarto del articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral concede el
plazo-de-tres dias contados a partir de la notificacion para-dar-contestacion-a la- recusacion-solicitada y-presentar
las pruebas documentales de descargo.

3. Asi también la misma norma invocada en el numeral anterior en el inciso quinto dispone: "...Con la
contestacion a la peticién de recusacién o con el silencio del recusado, que serd considerado como negativa
simple del incidente, en el plazo de un dia el juez ponente presentari el proyecte de resolucion al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, que resolvera en sesién jurisdiccional.” Por lo tanto, encontrindome dentro
del plazo previsto reglamentariamente, me acojo al silencio conforme establece la norma invocada respecto a
este incidente,

¢) Contestacion del Juez doctor Fernando Mufioz Benitez:

(...) El sefior juez Angel Torres Maldonado, en el texto de la recusacion hace referencia al comunicado emitido
el 04 de marzo de 202| y afirma que en él, los jueces ahora recusados “se prounnciaron en condiciones absolntamente
infustas & ineguilativas y dieron por descontado gue todo lo dicho por of medio "La Posta” era verdad, y determina como
causal para la recusacion que plantea, el numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de TFramites del Tribunal
Contencioso Electoral: "Haber manifestado opinidn o consejo que sea demosirable, sobre ef proceso que lega a su
conocimiento”;

Del texto de la recusacion se evidencia que el serior juez Angel Torres Maldonado no logra demostrar que este
juzgador, Fernando Mudioz Benitez haya manifestado opinidn o consejo respecto de la matetia de causa 060-
2021-TCE, por tantc no me encuentro incurso en la causal invocada.
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Por lo cxpuesto sefioras y sefores jueces del Pleno de este Trbunal, solicito se rechace el incidente de
recusacion propuesto por el doctor Angel Torres Maldonado, juez electoral.

d) Contestacion del Juez doctor Arturo Cabrera Pefiahcerrera:

Al respecto v de conformidad con lo que establece el articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, contesto la “recusacion” en los sigulentes términos:

1. De¢ manera expresa impugno la procedencia de este incidente pucs el documento con ¢l que
se pretende darle origen no redne los requisitos previstos cn ¢l articulo 60 del Reglamento de
Tramites ya mencionado.

He revisado el proceso v constatado que de fojas 512 a 316 se encuentra un documento
aparenternente firmado electronicamente por el recusante.

El 29 de marzo de 2021, mediante AMemorando Nro. TCLE-PRE-2021-0108-M solicité al sefor
secretario general del TCE, una certificacion, misma que una vez que ha sido conferida, acompafio en
documente original con una copia certificada como anexo, con los cuales, demuestro que el supuesto
escrito de recusacién fue presentado en fisico a traves de la recepeicn de documentos de 1a Secretaria
General del Tribunal Contenciose Electoral, segin consta de 1a fe de recepcion Nro. FE-22595-2021-
TCE anexada. El escrito aparentemente firmado por el recusador carece de validez, pues jamas se
remitid por via electronica, segin consta de la revision del correo clectrénico institucional de la
Secretaria General que consta en la referida certificacion otorgada mediante Memorando Nro, TCE-
SG-OM-2021-0085-M de 29 de marzo de 2021, en la que expresamente dice:

...una vez revisado el expediente de la causa Nro. 060-2021-TCE, asi como el Sisterna de

Tramites, Documental y Hxpedientes; y, el correo electrénico institucional de ésta Secretaria
General: ; CERTIFICO que:

Ll 24 de marzo de 2021, a las [6h45, ingreso fisicamente, a través de la Recepcion de
Documientos de la Secretaria General del Tnbunal Contencioso LElectoral, un {01} escrito
constante en cinco (03) fojas v en calidad de anexos cuarenta y cinco (45) fojas, documento
remitido por el doctor Angel Torres Maldonado, juez de este Organo Electoral, que presentado
dentro de la causa Nro. 060.2021-TCE, conforme se desprende de In razan sentada por el
suscrite, que consta a foja quinientos diecisiete (517} del expediente de la causa, asi como de la
fe de recepaion, que en copia certificada adjunto al presente.

Como ustedes podran evidenciar sefores jueces, el documento presentado se ingreso al expediente de
manera fisica, en papel impreso, aparentemente con una firma electronica que nunca podri ser
validada pues ¢l documento una vez impreso pierde su eficacia, sin el requisito de verificacion previa.

Por esta razon el incidente de recusacidn debe ser considerado como no propuesto pues el
decumento de marras es ineficiente e ineficaz v solicito que expresamente asi se lo declare,

2. Subsidiariamente, en el evento no consentido de que el escrito inicial fuere aceptado, alego:

a) La negativa simple v llana de los fundamentos de hecho v de derecho en los que el juez Angel
Torres Maldonade fundamenta la supuesta recusacion presentada en mi contra, pues no he
manifestado opinidn o consejo que sea demostrable sobre el proceso que origina ésta causa.

b) Ni casual ni permanentemente me animan el aprecio, el afecto o desafecto, la pena, lastima,
compasion, odio ni piedad sobre la condicién humana, moral o profesional del doctor Angel
Eduardo Torres dlaldenado. ME RESULTA ABSOLUTAMENTE INDIFERENTE - NO
SOY SU ENEMIGO - y por tanto mi imparcialidad, sana critica, objetividad, prudencia,
conacimiente juridico, razén v comprensidn de los hechos ficticos no pueden verse alterados v en tal
virtud mi condicion de operador de justicia -a la ciudadania, a las organizaciones politicas v al propio
accinado Angel Torres Maldonado- garantiza el debido proceso, la wiela efectiva v la seguridad
juridica.
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c) El doctor Angel Torres Maldonado como abogado v més ain como juez conoce plenamente que
quien aduce los hechos debe demostrarlos a traves de pruebas suficientes, irrefutables, que generen la
conviccidn necesaria para resolver separar a un juez del conocimiento de una causa. Las meras
referencias, presunciones, reflexiones imaginativas o fantasias del recusador no deben ni pueden
causar efecto alguno.

Con todos estos argumentos juridicos gue evidencian la improcedencia del incidente que se pretende iniciar v la
ilegalidad del documente alegado, solicito a ustedes rechazar el incidente v disponer que la resolucion y este
escrito se adjunten a la causa principal.

CUARTO.- ANALISIS JURIDICO

4.1. El articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto a las garantias
judiciales, dispone que las personas tienen derecho a ser escuchadas, con las garantias, pot un juez o
tribunal que sea competente, independiente e imparcial.

4.2. Por su parte, la Constitucién de la Republica garantiza el derecho de todas las personas a ser
juzgadas por un juez independiente e imparcial como garantia del debido proceso y, de manera
correlacionada, la ley y reglamentacion del Tribunal Contencioso Electoral han previsto asegurar
esta garantia a través de dos mecanismos como lo son la excusa v recusacion.

4.3. En este contexto, la recusacién busca separar del conocimiento de la causa principal, al juez o
magistrado que se le imputa falta de imparcialidad, con la pretension que pierda la competencia,
teniendo el efecto inmediato de suspender la misma, al momento de ser citado'.

4.4. Es decir, la recusaciéon es un incidente procesal que tiene como objetivo la separacién de un
juez cuya imparcialidad se encuentra en duda, con la finalidad de garantizar el acceso a una tutela
judicial efectiva; por lo mismo, el Recusante se encuentra condicionado a demostrar la
incertidumbre sobre la impatcialidad u objetividad del juzgador.

4.5. De igual manera, la recusacion debe ser entendida como un mecanismo excepcional sin que
pueda convertirse en la regla, por cuanto se debe partir de la premisa que el juzgador investido de
jurisdiccidén y competencia cumple a la vez con los principios de independencia, objetividad e
imparcialidad, lo contrario seria permitir a las partes procesales clegir la integracion del cuerpo
colegiado o juez de instancia de su agrado para que tramite y resuelva su causa.

4.6. A decir del doctor Angel Torres, la jueza y jueces del Tribunal Contencioso Electoral se
encontrarian incursos en lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de Trimites
del Tribunal Contencioso Electoral, esto es “Haber manifestado opinién o consejo que sea demostrable sobre
el proceso que lega a su conocimiento”; v en el caso del doctor Arturo Cabrera Pefiaherra se encontraria
también incurso en la causal establecida en el numeral 8, ibidem, es decit “Tener con alguna de las
partes procesales o sus defensores amistad intima o enemistad manifiesta”

4.7. En el primer caso, la causal establecida en el numeral 6 del atticulo 56 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electoral, de por si es indeterminada, correspondiendo a quien la alega
demostrar que la opinién o consejo imputado conlleva a un prejuzgamiento por parte de los
operadores de justicia llamados a conocer y resolver el proceso; lo cual, debe evidenciarse de forma
inequivoca, clara y concreta que permitan establecer que el juzgador o los juzgadores
extrajudicialmente se han pronunciado respecto del objeto de la Litis, ya sea en favor o en contra.

1 Gaceta Judicial No. 10, Serie 16, p.2553; R.O No. 214 de 17 de junio de 1999
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4.8. Es decir, la opinion o consejo, no pueden devenir de situaciones abstractas o generales; puesto
] ; >

que, de llegarse a aceptar aquello, es evidente que el proceso seria una mera formalidad, por cuanto

se presumitia que el juzgador o los juzgadores mantendrian criterios preconcebidos de cémo

decidirdn el caso, sin haber analizado las actuaciones procesales v prucbas.

4.9. A criterio del Recusante, la comunicacién que circulé en redes sociales y pigina web del
Tribunal Contencioso Electoral conllevaria a un prejuzgamiento. Ante los argumentos expuesto por
¢l juez Angel Torres Maldonado, el Pleno procede al siguiente andlisis:

4.9.1. De la simple lectura de la prueba presentada por ¢l juez Recusante, se desprende que la
aludida comunicacién se remite a una disposicién de caricter reglamentaria que consta dentro del
otdenamicnto juridico y por tal su desconocimiento no excusa a persona alguna; en consecuencia, la
simple enunciacion de una disposicion juridica no puede scr considerada como acto de

prejuzgamiento por parte del organo de justicia electoral.

4.9.2. Por otra parte, dicha comunicacion a la vez contienc el siguiente texto “E/ Pleno del TCE, no
ha conacide y menos antorizade reunidn alguna, descoroce los términos, circunstancias y ligares en los que se habrian
producide ni la secuencia en la eventualidad de que sea mds de nna rennion (....) En este contexto, las
circunstancias, acnerdos y/ o efectos de posibles renniones no antorizadas ni conocidas por el Pleno de esta institucion,
les corvesponde de manera exclusiva a los participantes, asi como a la responsabilidad individual y personal def jueg
supuestamente involucrado (...)". Al respecto, cabe preguntarse, spuede este mensaje comunicacional
constituirse en un acto de prejuzgamiento que violenta la garantia del debido proceso?

4.9.3. Para analizar lo alegado por el Juez doctor Angel Tortres, es necesatio remititnos al objeto del
presente proceso, mismo que deriva de una accién de queja la cual segin dispone la Ley Organica
Electoral v de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia “es ef
procedimiento que permite a los cindadanos solicitar se sancione a los servidores electorales cnando sus derechos
subjetivos se consideren perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento de la ley o de sus
Sunciones. Fsta accidn responde a presupuestos especificos que deben ser debidamente probades y se podrd presentar

por las signicntes causales:

1. Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las resoluciones del Tribnnal Comtencioso
Electoral, del Consepo Nacional Electoral y sus organismos desconcentrados y las juntas regionales,
provineiales, distritales y especial del exterior por parle de fos servidores piiblicos de la Funcion electoral.

2. Por nna injustificada faita de respuesta a las solicitudes presentadas por los sujetos politicos y cindadanos
que consideren que sus derechos suljetives ban sido vulnerados.

3. Por el cometimiento de una infraccion electoral.”

4.9.4. De la comunicacion institucional en referencia, no se verifica que ¢l Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral indique de forma expresa e inequivoca que existe un incumplimiento o
infraccion electoral atribuible al doctor Angcl Torres Maldonado; por el contrario, parte de una
afitmacion que no ha sido desvirtuada por el Recusante y en la cual no se verifica juicios de valor,
epitetos, comentarios con carga emocional que conlleven a una estimacién prematura de la causa
que ahora se ventila. Aceptar lo manifestado por el Juez Angel Torres, conllevaria a que las
instituciones se encuentren restringidas de informar, comunicar, aclarar, etc., sobre temas de interés
de la ciudadania o institucional.

4.9.5. Por lo expuesto, el Juez Recusante no ha logrado demostrar la configuracién de la causal
alegada respecto de los Jueces y Jueza recusados. No obstante, procede que este Pleno se pronuncie
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sobre la enemistad manifiesta y aseveraciones realizadas en contra del doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera.

4.9.6. El doctor Angel Torres Maldonado solicita que se aplique el Gltimo inciso del articulo 57 del
Reglamento del Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y de forma textual senala ‘Y excusa
presentada por un juez y fundamentada en la causal previste en el numeral 8 del articulo precedente, no requiere
elemento probatorio mds que la simple afirmacion del juez que las solicita. Es decir, en este caso, el suscrito jueg; estd
dfirmando que existe una enemistad manifiesta con el serior jueg presidente, doctor Artnro Cabrera Pediaherrera y con
la serfora abagada Ivonne Coloma Peralta; y por tal razon, soficito su separaciin del conocimiento y resoluciin de Ja
presente acclin de gueja.”

4.9.7. Efectivamente existe una disposicién reglamentaria que da cuenta que, en el caso de excusa
para el o los Juzgadores no es necesario el elemento probatorio para demostrar la configuracién del
numeral 8 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. Si bien la
recusacion vy excusa tienen como finalidad la separacion del juzgador al considerarse que su
imparcialidad estd en duda, la citada disposicién no ampara ni se circunsctibe a la recusacion.

4.9.8. Entendemos que, el espiritu de la norma y su restriccion a la excusa, tiene por objeto impedir
que las causas en contra de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral queden en acefalia, por
cuanto, bastaria que el Juez accionado la invoque en contra de todos los miembros o que a través
de estd busque seleccionar la integracion del Tribunal que conocerd y resolverd las acciones
deducidas en su contra; hecho que de por si, generaria un trato desigual respecto de las demds
partes procesales, un beneficio ilegitimo y seria contrario a la lealtad procesal..

4.9.9. Por lo mismo, la enemistad manifiesta no se presume y es necesatia la carga probatoria por
parte de quien la alega, carga que debe generar la conviccion del juzgador de que no se traten de
simples desavenencias profesionales o personales. En el presente caso, las afirmaciones realizadas
por el Juez Angel Torres, son aseveraciones especulativas que carecen de sustento probatorio y por
tal, se las rechaza.

4.9.10. Finalmente, en lo que respecta a los consejos u opiniones vertidas por el doctor Joaquin
Viteri Llanga, no cottesponde en esta etapa analizar la conduccién del proceso reflejada en
actuaciones jurisdiccionales de las cuales no se evidencia prejuzgamiento en los términos analizados
en lineas iniciales de este acapite.

QUINTO: OTRAS CONSIDERACIONES

5.1. En este punto vale considerar que el 01 de abril de 2021, el Recusante ha procedido a dar
cumplimiento en lo dispuesto en auto de 01 de abril de 2021, es decir ha enviado el documento
digital que contiene la firma electronica v mediante el que interpuso el presente Incidente de
Recusacion, razon por la que se ha convalidado el documento materializado o fisico que presentd
inicialmente y es por ello que este Tribunal ha procedido a resolver el mismo. Cabe sefialar que las
formalidades no pueden ser dbice para que se garantice la tutela judicial efectiva, pues asi nos lo
otdena el articulo 169 de la Constitucién de la Republica.

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias mds consideraciones, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, en uso de sus facultades constitucionales y legales, RESUELVE:

=

PRIMERO.- NEGAR la recusacion propuesta por ¢l doctor Angel Totres Maldonado, Juez del C
Tribunal Contencioso Electoral en contta de los doctores y doctora: Arturo Cabreta Pefiaherrera,
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Fernando Murdioz Benitez, Joaquin Viteri Llanga y Patricia Guaicha Rivera, Jueces y Jueza del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- CONFIERASE las copias certificadas constantes en los numerales 1 y 2 del
escriito presentado por el doctor Manuel Pérez Pérez que obra a fojas quinientos setenta y seis
(f5.576) del expediente.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente de la causa No. 060-2021-TCE, a través de la Secretaria
General de este Tribunal, al doctor Joaquin Viteri Llanga, fuez del Tribunal Contencioso Electoral,
para que continde con la sustanciacién de la causa principal, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 63 del Reglamento de Trimites del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- ARCHIVESE el incidente de recusacién.
QUINTO.- INCORPORESE al expediente ¢l original de la presente decision.

SEXTO.- NOTIFIQUESE a través de Secretaria General el contenido de la presente resolucién a
las partes procesales cn los domicilios sefialados para cl efecto

SEPTIMO.- PUBLIQUESE el contenido de fa presente decision cn la cartelera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.cc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” F.) Ab. Richard Gonzilez Davila, JUEZ; Mgs. Guillermo
Ortega Caicedo, JUEZ (VOTO SALVADQ); Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Juan
Patricio Maldonado Benitez, JUEZ; Dr. Roosevelt Cedeiio Lopez, JUEZ.

Lo certifico.-

TF 1) CONTENS o

E;:(WUADOR
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PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa Nro. 060-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me permito transcribir;

“Quito D.M.,, 07 de abril de 2021, a las 17h42

MAGISTER GUILLERMO ORTEGA CAICEDO
JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
VOTO SALVADO

RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
CAUSA NO. 060-2021-TCE

VISTOS.- Agréguese a los autos: a) Escrito en formato electrénico presentado por el Dr. Angel Torres
Maldonado el 01 de abril de 2021; y, b) Certificacion suscrita por el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, €] 02 de abril de 2021, a las 10h56.

I Antecedentes

1. El 09 de marzo de 2021 ingresa un escrito en nueve (9) fojas y en calidad de anexos una (1) foja
suscrito por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, con el cual, presenta Accién de Queja en contra del
doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

2. El 22 de marzo de 2021, el doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral
admiti6 a trdmite la Accion de Queja presentada por el cindadano Manuel Antonio Pérez Pérez, causa
que ha sido identificada con el nimero 060-2021-TCE.

3. El 24 de marzo de 2021, ¢l Juez Angel Torres Maldonado, presenta escrito que contiene peticion de
Recusacion en cinco (5) fojas en calidad de anexo cuarenta y cinco (45) fojas.

4. Mediante Acta de Sorteo No. 083-29-03-2021-8SG, de 29 de marzo de 2021, el Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral certifica que una vez realizado el sorteo electrénico recayd la
competencia en el Juez Suplente Richard Gonzélez Davila como ponente del incidente de Recusacion
presentado.

5. Con auto de 01 de abril de 2021, en lo principal, el Juez Suplente del Tribunal Contenciosc Electoral
Richard Gonzalez Dévila, avocd conocimiento de la causa y dispuso:
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PRIMERO.- Al amparo de lo previsto en el inciso final del articulo 61 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, el presente Incidente de Recusacion presentado
por el doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, se
sustanciard y resolverd como un solo expediente, para no dividir la continencia de la causa.

SEGUNDQO.- De conformidad a la certificacion suscrita por el Secretario General que obra a

Jojas quinientos noventa y ocho (598) del expediente, por cuanto la parte Recusante presento
materializado un documento que esta suscrito electronicamente, se dispone al amparo de lo
prescrito en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica, que en el PLAZO DE UN (1)
Did, el doctor Angel Torres Maldonado, para los fines legales pertinentes, remita el
documento suscrito en formato electronico, con el objeto de que, en el mismo plazo la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, proceda a la validacion de la firma
electronica y fecha de emision, lo que incorporard al proceso.

TERCERQ.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, la recusacion presentada en contra del magister
Guillermo Ortega Caicedo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, al haber sido deducida
de forma extempordnea se la rechaza en primera providencia.

CUARTO.- 4 través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral remitase en
Jormaro digital de todo lo actuado en la presente causa a los Jueces que integran el Pleno que
conocera v resolvera el incidente de recusacion presentado en la causa No.(060-2021-TCE.

I1.- Solemnidades Sustanciales
2.1 Competencia

6. El articulo 70, numeral 1) de la Ley Orgédnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone lo siguiente: “Art. 70.- El Tribunal
Contencioso Electoral tendra las siguientes fiinciones: 1.- Administrar justicia como instancia final en
materia electoral y expedir fallos.”

7. El articulo 248.1 de la misma Ley establece que, en las causas contencioso electorales pueden
proponerse incidentes de excusa o recusacion en contra de los jueces que intervienen en su resolucion;
y que, las causales, el tramite y los plazos de su resolucién, serdn reglamentados por €l Tribunal
Contencioso Electoral.

8. El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en su articulo 55, sefiala que la
recusacion es el acto a través del cual una de las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso
Electoral, que uno 0 mas jueces electorales sean separados del conocimiento y resolucion del proceso
contencioso electoral o de absolucion de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o
mas causales previstas en este reglamento. Tendré efecto suspensivo.
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9. El inciso 5 del articulo 62 del citado Reglamento dispone que con la contestacion a la peticion de
recusacién o con el silencio del juez recusado, que serid considerado como negativa simple del
incidente, en el plazo de un dia el juez ponente presentard el proyecto de resolucién al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, que lo resolvera en sesion jurisdiccional.

En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, le corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral conocer y resolver el presente incidente de recusacion.

2.2 Legitimacién

10. El articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral determina que “se
consideran partes procesales a quienes proponen recursos y acciones, presentan denuncias, peticionan
consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de remocion de autoridades de los
gobiernos autonomos descentralizados o comparecen en su defensa ante la justicia contencioso
electoral, en los términos y condiciones que establece la Ley”. A continuacién del citado articulo, el
numeral 7 prescribe “(...) El Consejo Nacional Electoral y sus organismos desconcenirados.”

11. El articulo 55 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales establece que la recusacién es
el acto a través del cual una de las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que
uno o mas jueces electorales sean separados del conocimiento y resolucion del proceso contencioso
electoral o de absolucién de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o mas causales
previstas en el citado reglamento.

12. El doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral es parte procesal
dentro de la causa No. 060-2021-TCE, en virtud de la cual se sustancia una accién de queja propuesta
€n su contra, por tanto, cuenta con legitimacion para proponer el presente incidente de recusacion.

2.3 Oportunidad

13. El articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral dispone:

“Plazo para presentar la recusacion.- Las partes procesales podran presentar la peticion de
recusacion, desde la fecha de realizacion del sorteo de la causa hasta dentro del plazo de dos
dias contados a partir de la notificacion del auto de admisién a tramite de la causa principal;
si el incidente es presentado fuera del plazo previsto, serd rechazado por el juez de instancia o
el sustanciador de la causa principal,

Si dentro del plazo previsto se presentaren otros incidentes en contra del mismo juez o de los
demas jueces, todos serdn resueltos en el mismo tramite.”

14. El 22 de marzo de 2021, el doctor Joaquin Viteri Llanga, en su calidad de Juez Sustanciador
admiti6 a tramite la causa identificada con el No 060-2021-TCE; v, el 24 de marzo de 2021, el doctor
Angel Torres Maldonado, presenté peticion de recusacion.
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De lo expuesto, se verifica que el presente incidente de recusacion, ha sido interpuesto dentro del plazo
previsto en la norma reglamentaria.

I1I. Andlisis

15.La imparcialidad judicial, es un derecho reconocido en la normativa internacional mas relevante
sobre derechos fundamentales, como es: la Declaracion Universal de Derechos Humanos {1948)
articulo 10; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966} articulo 14; la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos {1969) articulo 8 numeral 1, Convenio Europeo de Derechos
Humanos (1950) articulo 6 numeral 1). En todos estos textos se consagra el derecho de las personas a
ser escuchadas en condiciones de plena igualdad y con las debidas garantias por un Tribunal
independiente ¢ imparcial; pues si los jueces no son imparciales no puede hablarse de una verdadera
administracion de justicia.

16.Sobre la imparcialidad del juzgador, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en ¢l caso Piersack
vs. Bélgica' se ha pronunciado en el siguiente sentido:

Si la imparcialidad se define ordinariamente por la ausencia de prejuicios o
parcialidades, su existencia puede ser apreciada, especialmente conforme al articulo
6.1 del Convenio, de diversas maneras. Se puede distinguir asi entre un aspecto
subjetivo, que trata de averiguar la conviccion personal de un juez determinado en un
caso concreto, y un aspecto objetivo, que se refiere a si éste ofrece las garantias
suficientes para excluir cualquicer duda razonable al respecto. (...} En esta materia
incluso las apariencias pueden revestiv una cierta importancia (...) todo juez en
relacion con el cual pueda haber razones legitimas para dudar de su imparcialidad
debe abstenerse de conocer ese caso. Lo que estd en juego es la confianza que los
tribunales deben inspirar a los ciudadanos en una sociedad democrdtica. (Pdrrafo 30)

17. La Constitucion de la Republica del Ecuador ha recogido la garantia de imparcialidad judicial en
su articulo 752 y en el numeral 7, literal k) del articulo 763. Por su parte, la Ley Organica Electora y de
Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia prevé la posibilidad de proponer incidentes de
excusa y recusacion en contra de los jueces que intervienen en la resolucion de las causas contencioso
electorales, conforme lo establece el articulo 248.1; cuyo tramite se encuentra previsto en la Seccion IV
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto con el fin de preservar y defender
el derecho a ser juzgado por un Tribunal imparcial, pues estas instituciones pretenden asegurar que los
jueces carecen de intereses en la resolucién de las causas, garantizando que las pretensiones de quienes

1 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo de 01 octubre 1982. Demanda num. 8692/1979. Caso
Piersack contra Bélgica.

2 Art. 75: Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses (...)

3 Art. 76: En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. (...}
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acuden en busca de justicia electoral sean resueltas por un tercero completamente ajeno a la cuestién
litigiosa y que aplique en stricto sensu el ordenamiento juridico.

18. La excusa y la recusacion se convierten en mecanismos a través de los cuales se busca preservar,
por un lado, €l derecho a un juez imparcial, y por otro, la confianza en la imparcialidad de la justicia,
procurando impedir el peligro de parcialidad. Asi, Ferndndez (1989) seiiala que “la ley no excluye al
Juez porque sea efectivamente parcial, sino porque puede temerse que lo sea.” En este sentido, la
norma electoral determina las causas de una posible parcialidad, conforme lo prevé el articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral: 6) Haber manifestado opinién o consejo
demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento; 8) Tener con alguna de las partes
procesales o su defensores amistad intima o enemistad manifiesta, causales invocadas por el recusante
en su escrito de interposicidn del incidente de recusacién, las cuales podrian generar dudas sobre la
postura de los llamados a juzgar.

19. El Tribunal, debe realizar las siguientes precisiones relacionadas con las contestaciones
formuladas por los jueces principales hoy recusados y de conformidad a las pruebas aportadas por la
parte recusante:

19.1. Los jueces principales, con excepcion de la jueza Patricia Guaicha Rivera, quien se acoge al
derecho al silencio de acuerdo a lo previsto en el inciso quinto del articulo 62 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, han seialado que:

» Juez Joaquin Viteri Llanga: “(...) debo manifestar que no tengo responsabilidad en la
emision ni en la publicacion o difusion del “comunicado” referido por el juez recusante,
ya que no es un documento en el cual conste mi firma y ritbrica, como corresponde en toda
resolucion expedida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, luego de ser
debatida y sometida a votacion (...)".

‘I‘

Juez Fernando Muiioz Benitez: “(...) el sefior juez Angel Torres Maldonado no logra
demostrar que este juzgador, Fernando Mufioz Benitez hava manifestado opinicn o
consejo respecto de la materia de causa 060-2021-TCE{...)".

» Juez Arturo Cabrera Penaherrera: “(..) no he manifestado opinion o consejo que sea
demostrable sobre el proceso que origina ésta causa”.

19.2. Es decir, alguien tuvo que haber autorizado que se emita un comunicado por parte de la
Institucién; comunicado que a su vez, no fue debatido ni tratado por los sefiores jueces y sefiora
jueza que conforman el Pleno del Organismo de acuerdo a lo manifestado en sus
contestaciones; por lo que, se entenderia a priori que no fue contradicho por los integrantes del
Pleno del Tribunal; o, a su vez, se entenderia a fortiori que fue autorizado de manera directa y
por su propia voluntad por la autoridad nominadora del Tribunal Contencioso Electoral, el
doctor Arturo Cabrera Peiiaherrera.

4 Fernindez, E. (1989). La inconstitucionalidad de la acumulacién de funciones instructora y decisora, consecuencia del
derecho a un juez objetivamente imparcial. Revista general de derecho, I[SSN 0210-0401, N°® 534, 1989, pigs. 1041-1093

=3
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19.3. En relacion a la pregunta planteada por los jueces de este Tribunal: ;puede este
comunicado constituirse en un acto de opinién o consejo demostrable que violenta la
garantia del debido proceso? es necesario sefialar que un -mensaje comunicacional- consiste
en informar sobre algin acontecimiento, aplicando criterios de verdad, entendiéndose como tal,
a aquellos mensajes o capsulas informativas con relacidn a las competencias, atribuciones y
actividades propias de la institucion; o a su vez, con la emision de boletines jurisprudenciales
que contienen los pronunciamientos jurisdiccionales de la institucién o de aquellos que
conlleven la creacion de alguna linea argumentativa.

19.4 Sin embargo, en el comunicado en cuestion, y compartiendo el criterio de Wittgenstein
(2003)° “demuestra la manera en que las mismas palabras, los mismos enunciados
gramaticales, inclusive ubicadas en el mismo orden; pueden comunicar mensajes
absolutamente distintos. De esta manera, el uso ostensivo del lenguaje, que es aguel que
asocia palabra o significante con el significado, la cosa designada seria solamente uno de
entre muchos usos posibles para las expresiones lingiiisticas”.

19.5 Situacién que ocurrié con el comunicado de 04 de marzo de 2021, emitido en la pagina
institucional web y en las redes sociales oficiales del Tribunal Contencioso Electoral; por lo
que, bajo este orden de ideas, €l comunicado hace alusion a la informacién emitida por un
medio de comunicacion digital en contra de uno de los jueces integrantes del Tribunal
Contencioso Electoral; se lo difunde el dia en que se difunde la noticia; se pronuncia con
relacion a la situacién factica difundida “por una publicacion en redes sociales” manifestando
que: “El Pleno del TCE no ha conocido y menos autorizado reunion alguna, desconoce los
términos, circunstancias y lugares cn los que se habrian producido ni la secuencia en la
eventualidad de que sea mds de una reunion ', es decir, inclusive se pronuncia sobre un hecho
incierto; en tal virtud, este Tribunal considera que los jueces principales hoy recusados si
emiticron una valoracion juridica y anticipada sobre hechos que no estaban en su conocimiento
y de los que residen los argumentos juridicos aplicables al fondo de la accién de queja que se
encuentra pendiente de resolucion por parte de los referidos jueces; y que, con el comunicado
se formalizd el acto de opinidn o consejo demostrable en contra del juez principal, doctor
Angel Eduardo Torres Maldonado.

19.6. Por otra parte, cabe manifestar que de la lectura del comunicado, se desprende un -
examen indiciario- en el que se ventilan Ordenes y prohibiciones de contenido similar a la
pretension objeto de la accion de queja signada con el No. 060-2021-TCE, advirtiéndose de tal
manera, una sancion o posible sancién en contra del juez Angel Torres Maldonado, cuando se
manifiesta: “(...) las circunstancias, acuerdos y/'o efectos de posibles reuniones no autorizadas
ni conocidas por el Pleno de esta institucion, les corresponde de manera exclusiva a los

® Para Wittgenstein (2003), el uso ostensivo del lenguaje demostraba una de tantas posibilidades para la
utilizacidn de las palabras. Aparecen los denominados juegos del lenguaje, que no son otra cosa que la variedad
de significados que tienen las mismas palabras, aun cuando guardasen el mismo orden de acuerde con el contexto
en el cual se pronuncian, las entonaciones, los convencienalismos culturales y otros factores no lingiiisticos que
se vuelven determinantes al momento de desentraiiar ¢l significado de las frases.
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participantes, asi como a la responsabilidad individual y personal del juez supuestamente
involucrado”’; formandose una sospecha legitima de parcialidad.

19.7. Ademads, este Tribunal electoral seiiala que en el contexto que fue emitido y difundido el
referido comunicado a través de todas las vias de comunicacién del Tribunal Contencioso
Electoral, se crearon expresiones que dan existencia real o aparente a una expresion
realizativa®; lo cual conllevéd a su vez, en desaciertos que anulan la comunicacion y en abusos
en los que habria un exceso en cuanto al procedimiento del -mensaje comunicacional-,
produciéndose de tal manera, en una opinioén formada’ por los cuatro jueces principales hoy
recusados antes del momento oportuno y sin contar con los elementos necesarios para emitir
dicho criterio,

19.8 Al respecto, resulta necesario referirse a los principios de Bangalore (2002), Valor 2:
Imparcialidad, mismo que establece:

Principio: La imparcialidad es esencial para el desempeifio correcto de las funciones
jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no sélo a la decision en si misma, sino
también al proceso mediante ¢l cual se toma esa decision.

Aplicacion: 2.3 Cuando un proceso esta sometido o pueda estar sometido a un juez, ¢l
juez no realizara intencionadamente ningin comentario que pueda esperarse
razonablemente que afecte al resultado de tal proceso y que deteriore la imparcialidad
manifiesta del proceso. El juez tampoco hard ningin comentario en publico o de
cualquier otra forma, que pueda afectar al juicio justo de una persona o asunto.
(Lo resaltado fuera del texto original)

20.De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Palamara Iribarne vs.
Chile, en sentencia de 22 de noviembre de 2005 se ha pronunciado en el siguiente sentido: “La
imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo, una posicion
fomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la
controversia.” (parrafo 146), cosa que, en el presente caso se evidencia lo contrario (negrillas fuera del
texto).

21.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 24 de enero de 2021, expidié la Resolucion del
Incidente de Recusacion dentro de la causa No. 131-2021-TCE y marc6 un lineamiento importante que
debe ser tomado en cuenta al momento de elaborar la argumentacion sobre el derecho al juez imparcial,

® John Austin (1955), Las expresiones que crean realidades artificiales son denominadas como expresiones
realizativas. Cabe destacar que John Austin fue un jurista, esto le permitié observar la forma en que el derecho se
manifiesta, como una realidad artificial, en tanto, es capaz de crear delincuentes, por medio de la tipificacion de
delitos; crear matrimonios al aceptar por medio de la firma de un contrato ante autoridad competente, realidades
cuya existencia no puede ser desconocida; toda vez que adquieren presencia, afectan nuestras vidas, pero que
como toda realidad incorpdrea, carece de existencia en sentido material.

” Opinién significa segin el Diccionario de la Real Academia Espaiiola juicio dictamen o parecer que se forma de
una cosa cuestionable,

—
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para lo cual, tomé como referencia la publicacién Juicios Justos — Manual de Amnistia Internacional,
citando: “(...) El derecho a ser juzgado por un (ribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, “no sdlo debe garantizar que se hace justicia, sino que parezca que asi se
hace”. Asi mismo, sefialdé que, si se encuentran razones legitimas para temer que un determinado
tribunal carezca de independencia € imparcialidad, lo decisivo es que sea posible justificar
objetivamente la duda planteada.

22. Hay que recordar que, en la resolucion invocada en el numeral anterior, se aceptd Ia recusacién en
contra del juez principal, doctor Angel Torres Maldonado y de los jueces suplentes: Dr. Juan Patricio
Maldonado Benitez y de quien suscribe, sustentando su decisién en que la confianza de la
imparcialidad no solo es a titulo personal sino inclusive a titulo institucional, puesto que, lo que esta
efectivamente en juego es la confianza que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una
sociedad democratica; y ademas, se determiné que se logrd exteriorizar una duda mas que razenable en
cuanto a la imparcialidad de los juzgadores, duda que surge ahora para la tramitacion de la accién de
queja en contra del juez doctor Angel Torres Maldonado, que se sustenta en la informacién objetiva
derivada del comunicado emitido por parte de este Organismo el dia 04 de marzo de 2021, conforme se
lo ha manifestado en lineas anteriores, y dentro de lo cual, se hace entrever que los jueces hoy
recusados, sobre todo del setior juez presidente, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, como autoridad
nominadora de la institucién y quien tiene la facultad de disponer se suba informacion a la pagina web
han tenido de la situacion factica que origina la interposicidn de la causa No. 060-2021-TCE y de su
pronunciamiento indiciario sobre el fondo del asunto que deberian resolver en la referida causa; y ello,
efectivamente opaca la imparcialidad y objetividad que debe caracterizar al juzgador o juzgadores.

23. Por las razones expuestas, se considera que los doctores: Arturo Fabidn Cabrera Pefiaherrera,
Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, Fernando Gonzalo Muiioz Benitez; y, Joaquin Viteri Llanga deben
ser separados del conocimiento y resolucion del proceso contencioso electoral en trdmite, al evidenciar
como queda dicho en lineas anteriores, que se encuentran inmersos en la causal prevista en el numeral
6 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral y que, de acuerdo al
sano criterio y conforme al sustento juridico demostrado, no asegurarian un juicio independiente,
imparcial ni justo al haberse exteriorizado la postura del Pleno del Tribunal mediante el mencionado
comunicado.

IV. Otras consideraciones

24.Con relacidn a la causal de enemistad manifiesta contemplada en el numeral 8 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral y que fuera también invocada por la parte
recusanie en contra del juez presidente, doctor Arturo Cabrera Peiiaherrera, coincido con Huertas
(2010) quien sefala que la causal de amistad intima o enemistad manifiesta, “(...) no se basa en

G . . . . » 8
elementos objetivos sino que pertenecen al terreno de los sentimientos o emociones internas”, “y que

8 Huertas, 1. (2010). Garantias de la imparcialidad judicial: las causas de excusa y recusacion (en la ley del
Organo Judicial de 24 de junio de 2010 del Estado Plurinacional de Bolivia). RBD, n“10, julio 2010, ISSN:2070-
8157, pp255-276
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la enemistad planteada entre el juzgador y el hoy accionado, pueda indudablemente tener influencia en
el animo del juzgador e inclinarlo a emitir una decisién parcial, sobre todo si se tiene en cuenta la
afirmacion del juez recusante respecto a que la relacion de enemistad es anterior al proceso contencioso
electoral que rige en su contra. Existiendo duda razonable sobre su imparcialidad, ergo, de la garantia
de un debido proceso.

V. Decision

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias mas consideraciones, este Tribunal, en uso de sus facultades
constitucionales y legales, RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el incidente de recusacion propuesto por el doctor Angel Torres Maldonado,
juez principal del Tribunal Contencioso Electoral en contra de los doctores: Arturo Fabidn Cabrera
Pefiaherrera, Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, Fernando Gonzalo Muiioz Benitez; y, Joaquin Viteri
Llanga, jueces principales del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDQO.- Devuélvase el expediente a la Secretaria General de este Organismo, a fin de que se

proceda conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 66 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERQO.- Agréguese al expediente el original de la Resolucion del Incidente de Recusacion.

CUARTO.- Notifiquese a través de Secretaria General ¢l contenido de la presente resolucion a las
partes procesales en los domicilios sefialados para el efecto.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la Resolucidén del Incidente de Recusacion y del Voto Salvado
en la pagina web institucional www.lce.pob.ec

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Msc. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ VOTO SALVADO

Lo certifico.- /7
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