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Causa Nro. 107-2024-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
A: PUBLICO EN GENERAL
Dentro de la causa signada con el Nro. 107-2024-TCE, se ha dictado lo que a

continuacion me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro.107-2024-TCE

Tema: En el presente caso, se analiza el recurso de apelacion interpuesto por el
coordinador nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18 en
contra de la sentencia dictada en primera instancia. Luego del andlisis respectivo el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve aceptar el recurso de apelacion y
revocar la sentencia de instancia al haber vulnerado el juez a quo el derecho a la
defensa establecido en el articulo 76, numeral 7, literales a) y h) de la Constitucion.

Adicionalmente, el Tribunal analiza respecto a la procedibilidad de la legitimacion de
quien no fue parte procesal en la causa y sobre su derecho a recurrir.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 26 de julio de
2024, alas 16h02.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0470-0 de 12 de julio de 2024, dirigido al
abogado Richard Honorio Gonzalez Davila, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electorall.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0471-0 de 12 de julio de 2024, dirigido a los
jueces que conforman el pleno jurisdiccional en la presente causa?.

c) Copia certificada de la convocatoria a sesion de pleno jurisdiccional.
L. Antecedentes

1. El 28 de junio de 2024, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal
Contencioso Electoral dicté sentencia en la causa Nro. 107-2024-TCE originada
en el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Luis
Miguel Quito Asitimbay, coordinador provincial de Guayas del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18 en contra de la Resolucién Nro. 0418-
CNE-DPEG-DIR-RTA-2024 de 23 de mayo de 2024 emitida por la directora de la
Delegacion Provincial Electoral de Guayas3.

VFs. 222,
2TFs. 224,
1Fs 104-111.
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2. El 01 de julio de 2024, el magister Luis Guillermo Churuchumbi Lechén, en su
calidad de coordinador nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, Lista 18 interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
dictada por el juez a quo*.

3. El 04 de julio de 2024, el juez de instancia concedid el recurso de apelacién y
dispuso remitir el expediente de la causa Nro. 107-2024-TCE a la Secretaria
General de este Tribunal®.

4, El 08 de julio de 2024, se realiz6 el sorteo electrénico respectivo y radico la
competencia de la causa en el doctor Fernando Mufoz Benitez, en calidad de
juez sustanciador®.

5. El 12 de julio de 2024, el juez sustanciador admitié a tramite el recurso de
apelacion?.

IL. Competencia

6. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 221
numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulos 72 inciso
cuarto y 268 numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante,
“Codigo de la Democracia” o "LOEOP").

II1. Oportunidad

7. La sentencia de primera instancia se expidio el 28 de junio de 2024% y fue
notificada en la misma fecha a las partes procesales y publicada en la pagina
web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral para conocimiento del
puiblico en general®.

8. El magister Luis Guillermo Churuchumbi Lechén, coordinador nacional del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, interpuso el recurso
de apelacion el 01 de julio de 202417, en este contexto, el recurso ha sido
presentado oportunamente dentro del tiempo previsto en el articulo 214 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante,
“RTTCE").

IV.  Legitimacion

9. De la revisién del expediente se observa que la causa signada con el Nro. 107-
2024-TCE, se origino en el recurso subjetivo contencioso electoral planteado por

+Fs. 117-149 vuelta. / Fs. 152-196.
5 Fs. 199-200.

¢Fs, 211-213.

7 Fs. 215-216.

#Fs. 104a111.

9Fs.116.

" Fs.136-139. / Fs. 190-196.
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el sefior Luis Miguel Quito Asitimbay, quien sefialaba ser el coordinador
provincial del Guayas del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista
18 (en adelante, “Pachakutik” o “MUPP"”) en contra de la Resolucion Nro. 0418-
CNE-DPEG-DIR-RTA-2024 emitida por la Delegacion Provincial Electoral de
Guayas.

10.Por otra parte, el presente recurso vertical de apelacion fue interpuesto por el

magister Luis Guillermo Churuchumbi Lechdn, en su calidad de coordinador
nacional de Pachakutik!!, quien aduce que tiene legitimacion para presentar el
recurso vertical, por cuanto: i) la sentencia del juez a quo causa gravamen al
movimiento politico que representa; y, ii) ese fallo afecta a una decision
adoptada por la organizacion politica respecto a un encargo de la Coordinacion
Provincial del Guayas, lo cual vulnera el debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa y el derecho a la seguridad juridica, ya que nunca fue
notificado sobre el inicio del proceso y la sentencia adoptada.

11.Al respecto, es preciso sefalar que en el capitulo tercero (SUJETOS DEL

PROCESO CONTENCIOSO ELECTORAL), articulo 13 del RTTCE establece que:
“[s]e consideran partes procesales a quienes proponen recursos y acciones,
presentan denuncias, peticionan consultas sobre el cumplimiento de formalidades
y procedimiento de remocion de autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados o comparecen en su defensa ante la justicia contencioso
electoral, en los términos y condiciones que establece la ley.".

12.En el mismo reglamento, en el articulo 14 incisos primero, segundo y tercero en

cuanto a la legitimacion activa se determina lo siguiente:

"“Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en
los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas y
candidatos.

Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales,
segtin el espacio geogrdfico en el que participen; los candidatos a través de los
representantes de las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad de
elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en la Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”.

13.En razon de que el peticionario aduce que sus derechos han sido afectados por

la decision de instancia, en la cual considera que debi6 ser parte procesal, este
Tribunal con la finalidad de verificar lo manifestado, procedera en primer lugar
a analizar la documentacion que obra de autos, y solo en caso de constatarse la
veracidad de esta alegacion podra pronunciarse sobre el objeto del recurso de
apelacion.

11 Véase copia certificada de Ia Resolucion Nro. PLE-CNE-1-30-11-2023 de 30 de noviembre de 2023 emitido por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral. (Fs. 155-160)
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V. Analisis del expediente

14.En el caso en examen, resulta necesario previamente revisar la documentacion y
actuaciones que obran de autos en relacién al recurso subjetivo contencioso
electoral, para determinar si el magister Luis Guillermo Churuchumbi Lechén,
debia ser parte procesal en la presente causa, para el efecto, se constata lo
siguiente:

a) Recurso inicial

15.En el escrito inicial del recurso el recurrente, esto es el sefior Luis Miguel Quito
Asitimbay, como coordinador provincial del Guayas del Movimiento Unidad
Plurinacional Pachakutik, lista 18 conjuntamente con su abogado patrocinador
interpuso un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la Resolucion
Nro. 0418-CNE-DPEG-DIR-RTA-2024 de 23 de mayo de 2024 con fundamento en
las causales 12 y 15 del Cédigo de la Democracial?,

16.Como parte de los antecedentes o fundamentos de hecho sefial6 lo siguiente:

“Extraprocesalmente, el dia 10 de junio del afio 2024 tengo conocimiento que
mediante Oficio No. CN-MUPP-L-18-2024-096 de fecha 03 de abril del arnio
2024, suscrito por el Mgs. Guillermo Churuchumbi y el sefior Kiwar Salazar en
sus calidades de Coordinador y secretario respectivamente del Nacional del
Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik, dispone entre otras cosas, se
envie mi expediente al régimen disciplinario de la Comisién de Etica y
Disciplina del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik y también
dispone la aplicacién del articulo 15 del Régimen Orgdnico del Movimiento
Unidad Plurinacional Pachakutik, esto es, la suspension de los derechos y la
adhesién permanente hasta por 180 dias, sin tener competencia para
sancionarme ya que de acuerdo al articulo 12 del Régimen Orgdnico Interno
la suspensién de mis derecho le corresponde al Tribunal de Etica y Disciplina.
Resolucion que ha tomado la Mdxima Autoridad del Movimiento para
suspenderme de mis derechos politicos y de adhesion sin tener conocimiento
de la razones de fondo.

Extraprocesalmente el dia 10 de junio del ario 2024 tengo conocimiento que,
mediante Resolucién No. 0418-CNE-DPEG-DIR-RTA-2024 de fecha 23 de mayo
del afio 2024 suscrita por la Phd. Rosa Piedad Tapia Andino, en su calidad de
Directora de la Delegacion Provincial del Guayas del Consejo Nacional
Electoral Resuelve, entre otras cosas, Registrar en encargo de la Coordinacién
Provincial del Guayas del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik lista
18 en virtud de los determinado en el articulo 9 del articulo 25 de la Ley
Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia (...)". (sic en general).

12 A fojas 1a 17 vuelta del expediente obra el escrito de interposicion del recurso; asi como, sus respectivos anexos. El referido
recurso fue presentado en este Tribunal el 12 de junio de 2024.

7
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17.Como pretension y de conformidad a lo previsto en el articulo 269 numeral 12
de la LOEOP, solicité que se declare la nulidad de la Resolucion Nro. 0418-CNE-
DPEG-DIR-RTA-2024.

18.Dentro de los documentos anexos al escrito inicial consta un documento sin
numero dirigido a la directora de la Delegacion Provincial Electoral de Guayas,
ingresado en esa entidad el 10 de junio de 202413, a través del cual el sefior Luis
Miguel Quito Asitimbay!* solicité que se le notifique con la Resolucion Nro.
0418-CNE-DPEG-DIR-RTA-2024 de 23 de mayo de 2024, que se le confiera
copias certificadas de la misma y el expediente integro que lo contenga.

b) Auto de sustanciacion

19.El juez de instancia a través de auto emitido el 13 de junio de 202415, dispuso al
recurrente que: i) especifique con claridad y precision en qué causal de las
previstas en el articulo 269 del Cddigo de la Democracia se enmarca su
pretension; ii) cumpla en forma integra los requisitos previstos en el articulo
245.2 de la LOEOP, los cuales procedio a detallar en el mismo auto; y, iii) le
recordd que la solicitud de auxilio de prueba debe sujetarse a lo previsto en el
numeral 5 del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia; y, los articulos 78 y
138 del RTTCE.

20.En el mismo auto el juez electoral sefial6 lo siguiente: “Por cuanto en su escrito
de interposicion del recurso, dice hacerlo por los numerales 12 y 15 del articulo
269 del Cdadigo de la Democracia, de ser el caso: Segiin lo previsto en el articulo 8
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, este juzgador
requerira al Consejo Nacional Electoral la remision del expediente objeto del
presente recurso; y, que de conformidad con el inciso final del articulo 269 del
Cadigo de la Democracia, el recurso subjetivo se conoce y resuelve en mérito de los
autos; Acredite haber agotado los recursos e instancias internas previstas en el
Régimen Orgdnico del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik, conforme el
articulo 190 del Reglamento de Trdamites del Tribunal Contencioso Electoral;
Especifique el lugar donde tiene la sede nacional (direccion precisa) y quien ejerce
la representacion legal del Régimen Orgdnico del Movimiento Unidad
Plurinacional Pachakutik”.

c) Escrito en el que el recurrente completa y aclara el recurso inicial

21. El sefior Luis Miguel Quito Asitimbay, a través del escrito ingresado el 17 de
junio de 20246, manifesté que el recurso se sustentaba en la causal 15 del
articulo 269 del Coédigo de la Democracia y que lo interponia en contra de la
Resolucion No. 0418-CNE-DPEG-DIR-RTA-2024 expedida el 23 de mayo de
2024; ya que no se le habia notificado y menos atin se la habia hecho conocer en
legal y debida forma el registro del cambio de directiva provincial del MUPP.

" Fs, 7-7 vuelta,

1 Suscrito conjuntamente con su patrocinador, abogado Ronny Rodriguez Quinonez.
15 F5.22-23 vuelta,

16 £| escrito contenia (03) tres fojas y como anexos (08) ocho fojas. (Véase Fs. 38-40).
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22.Como agravios producidos por el acto recurrido seiald que: “[s]i bien es cierto el
Consejo Nacional Electoral y sus Organismos Desconcentrados deben registrar las
directivas de las organizaciones politicas, también es su obligacién vigilar que
aquellas cumplan la Ley y su normativa interna; sin embargo, en el caso que nos
ocupa, la norma no ha sido cumplida por parte de la Delegacién Provincial del
Guayas del Consejo Nacional Electoral como lo ordena el articulo 25 numeral 12
del Cédigo de la Democracia. Por consiguiente, nétese que al habérseme despojado
del Coordinador Provincial sin que existan fundamentos facticos y juridicos que
justifiquen la decisién afecta el derecho a la seguridad juridica que le asiste al
recurrente, transgrediendo mi derecho de participacién al impedir que ejerza mi
cargo de coordinador provincial Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik
lista 18.” (sic en general).

23.El recurrente determind como pretension que en sentencia se acepte el recurso
subjetivo contencioso electoral; y, se deje sin efecto la Resoluciéon Nro. 0418-
CNE-DPEG-DIR-RTA-2024 de 23 de mayo de 2024.

24.Como parte de los documentos anexos al mencionado escrito consta la
materializacién del Oficio Nro. MUPP-GUAYAS 27-05-2024-211 de 27 de mayo
de 202417, dirigido a la magister Rosa Tapia, directora provincial electoral de
Guayas y al abogado Angel Pacheco, director de organizaciones politicas del
mismo organismo.

25.En ese oficio, el licenciado Luis Miguel Quito Asitimbay y la sefiora Bella Karina
Pena Prado, en sus calidades de Coordinador MUPP Guayas y secretaria MUPP
Guayas, respectivamente, manifiestan que llegé a su conocimiento de manera
extraoficial un documento ilegal entregado con la numeracion CNE-UPSGG-
2024-1697-EXT de 19 de abril del 2024, en donde se estipula una supuesta
sanci6on hacia ellos. Segtin el recurrente aquella resolucion violé todos los
procedimientos internos del régimen orgénico, el debido proceso; asi como, sus
derechos de participaciéon. Al mismo tiempo informan que procederan a iniciar
las acciones administrativas y legales ante las autoridades pertinentes en contra
de las personas que intenten vulnerar el Cédigo de la Democracia, el Régimen
Orgéanico del MUPP y los derechos de participacion de esa organizacion.

d) Expediente administrativo electoral

26.A fojas 63 a 101 de los autos consta el expediente que guarda relacion con la
Resolucién Nro. 0418-CNE-DPEG-DIR-RTA-2024 de 23 de mayo de 2024, el cual
comprende, entre otros, los siguientes documentos:

i) Oficio Nro. CN-MUPP-L-18-2024-096 de 02 de abril de 2024 firmado por el
magister Guillermo Churuchumbi y el secretario nacional del MUPP.
Mediante ese documento se pone en conocimiento de las autoridades
electorales que se ha dispuesto enviar el expediente a la comision de Eticay
Disciplina para que se proceda con el régimen disciplinario; aplicar el
articulo 15 del Régimen Organico del MUPP al sefior Luis Miguel Quito

17 Fs,31-32 / Fs. 37.
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Asitimbay para que se defienda ante el referido 6rgano. En consideracion de
lo dispuesto y con fundamento en el articulo 42 numeral 16 del Régimen
Organico del MUPP, informan sobre el encargo de la coordinacién provincial
del Guayas por 180 dias!®,

ii) Memorando Nro. CNE-SG-2024-1732-M de 03 de abril de 2024 dirigido al
Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica, director nacional de
organizaciones politicas; y, a la directora de la Delegacién Provincial
Electoral de Guayas, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez,
secretario general del CNE; con el asunto: “"Encargo de la coordinacion
provincial de Guayas / Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik - Luis
Guillermo Churuchumbi Lechén®".

iii) Escrito ingresado el 19 de abril de 2024 en la Delegacion Provincial
Electoral de Guayas, por la ingeniera Ruth Martinez, subcoordinadora de la
provincia del Guayas, MUPP20,

iv) Informe Técnico - Juridico N.- 0002-CNE-DPGY-UAPJG-DTPPPG-CNE-
2024 de 23 de mayo de 2024, suscrito por el responsable de la Unidad de
Asesoria Juridica de la DPE de Guayas y el director técnico provincial de
participacion politica de ese organismo?!.

v) Resolucién N.- 0418-CNE-DPEG-DIR-RTA-2024 mediante la cual la directora
de la Delegacion Provincial Electoral de Guayas, resolvié acoger el informe
técnico-juridico N.- 0002-CNE-DPGY-UAP]G-DTPPPG-CNE-2024 de 23 de
mayo de 2024 y dispuso a la direcciéon técnica provincial de Participacion
Politica de la Delegacion Provincial Electoral de Guayas el registro del
encargo de la Coordinacion Provincial del Guayas del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, Lista 18 en virtud de lo determinado en el nimero
9 del articulo 25 del Cédigo de la Democracia. En la misma resolucion se
ordend que la Secretaria General comunique esa resolucién a la Direccion
Nacional de Organizaciones Politicas, a la Direccion Técnica Provincial de
Participacion Politica y a la Unidad de Asesoria Juridica de la Delegacion
Provincial Electoral de Guayas; asi como al Coordinador Nacional y
Coordinador Provincial del MUPP, en sus correos electronicos, cartelera
ptblica y casillero electoral No. 18 del organismo electoral
desconcentrado?2.

vi) Razon de notificacion sentada por el abogado Carlos Jiménez Barcos,
responsable de secretaria general de la Delegacion Provincial Electoral de
Guayas (E)?.

e) Sobre la sentencia de instancia

18 Segiin se observa de la constancia de recepcidn en el CNE de 03 de abril de 2024 corresponde al nimero de documento: CNE-SG-
2024-2669-EXT. (Fs. 63-65 vuelta),
1% Fs. 66-66 vuelta.

W s, 67,
1 Fs. 68-70.

22 Fg, 71-73 vuelta.

HFs, 74,
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27.El juez de primera instancia con fecha 28 de junio de 20242* dict6 sentencia en

la presente causa y planteé como problema juridico a resolver el siguiente: “;La
Resolucion Nro. 0418-CNE-DPEG-DIR-RTA-2024, de 23 de mayo de 2024, expedida
por la directora de la Delegacién Provincial Electoral del Guayas, vulnera los
derechos invocados por el recurrente?”.

28.Entre otros los parrafos 33 y 37 a 39 del fallo indican lo siguiente:

“33. Al referido Oficio, el coordinador nacional del Movimiento Pachakutik, Listas
18, no adjunté ninguna documentacién de respaldo, que acredite los hechos
imputados al coordinador provincial legalmente registrado ante la Delegacion
Provincial Electoral del Guayas, esto es, las presuntas infracciones o
incumplimiento de las normas del Régimen Orgdnico del movimiento politico (...)
ni mucho menos la constancia de que el coordinador provincial del movimiento
Pachakutik en la provincia del Guayas, Luis Miguel Quito Asitimbay, recurrente

en la presente causa, haya sido debidamente notificado para el ejercicio de
su defensa v _mds garantias del debido proceso, omision que no ha sido
advertida por la directora de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas,

previo _a_emitir la resolucion materia del presente recurso subjetivo
contencioso electoral. (el énfasis no corresponde al texto original)

37. De lo seialado en el pdrrafo precedente, queda claro que es atribucion del
Consejo Politico Nacional del Movimiento Pachakutik -y no del coordinador
nacional de manera unilateral- designar a los directivos de la organizacion
politica en reemplazo de quienes hayan renunciado, se hayan retirado o contra
quienes se hubiere dictado resolucién de sancién que se encuentre debidamente
ejecutoriada.

38. Sin embargo, entre la documentacion presentada ante el Consejo Nacional
Electoral y la Delegacién Provincial Electoral del Guayas, por el coordinador
nacional del Movimiento Pachakutik, y que forma parte del expediente
administrativo remitido a este érgano jurisdiccional no existe constancia alguna
de que la decisién de reemplazar al coordinador provincial del Guayas del referido
movimiento politico, Luis Miguel Quito Asitimbay, y encargar dichas funciones a la
sefiora Martinez Barzallo Ruth Angélica (subcoordinadora), haya sido adoptada
por el Consejo Politico Nacional del Movimiento Pachakutik, como cuerpo

colegiado, lo_cual evidencia incumplimiento de la normativa interna por
arte del seii uillermo Churuchumbi, coordin i de esa

organizacién politica. (el énfasis no corresponde al texto original)

39. Tampoco se advierte en el expediente administrativo (...) constancia alguna de
que se ha impuesto alguna sancién al sefior Luis Miguel Quito Asitimbay,
coordinador provincial del Movimiento Pachakutik, Lista 18, y que la misma se
encuentre debidamente ejecutoriada, previo a la emision de las “disposiciones”
referidas en el Oficio Nro. CN-MUPP-L-18-2024-096, por el coordinador nacional
de esa organizacion politica, condicion necesaria para justificar la decision de

¥ Fs. 104-111.
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encargar la coordinacién provincial del Guayas del movimiento Pachakutik, en
reemplazo de quien ostenta dicha funcién, y fue debidamente registrado en la
Delegacion Provincial Electoral del Guayas”.

29.En este contexto, el juez a quo resolvié aceptar el recurso, dejar sin efecto la
resolucion recurrida y “[dJisponer que la Delegacion Provincial Electoral del
Guayas mantenga el registro del sefior Luis Miguel Quito Asitimbay, como
coordinador provincial del Guayas del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, Lista 18, sin perjuicio de registrar los cambios o modificaciones que la
organizacion politica efectie con sujecion al ordenamiento juridico pertinente”.

VI.  Sobre los argumentos del recurrente

30.El magister Luis Guillermo Churuchumbi Lechén, coordinador nacional del
MUPP en el recurso vertical presentado en este Tribunal el 01 de julio de 2024,
manifiesta en lo principal lo siguiente:

30.1 Que impugna la sentencia dictada dentro de la causa Nro. 107-2024-TCE
el 28 de junio de 2024 en la cual se deja sin efecto la Resolucién Nro. 0418-
CNE-DPGE-DIR-RTA-2024 de 23 de mayo de 2024, emitida por la directora
de la Delegacion Provincial Electoral de Guayas.

30.2 Como parte de los fundamentos del recurso sostiene que la sentencia
judicial es errada y que le causa un gravamen irreparable a Pachakutik, ya
que afecta directamente a una decision legitima adoptada por la
organizacién politica en relacion con el encargo de la Coordinacion del
Guayas.

30.3 Afirma que el juez electoral no verific6 adecuadamente la conformacion
del litis consorcio pasivo necesario cuando avocé conocimiento del recurso
subjetivo contencioso electoral, por lo que no era suficiente el dirigir la
demanda tnicamente contra la Delegacion Provincial Electoral de Guayas
“sino que también debio incluirse al Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, Lista 18, a través de su representante legal, Luis Guillermo
Churuchumbi Lechén, responsable del encargo de la Directiva Provincial de
Guayas”.

30.4 Manifiesta que el juez vulneré el debido proceso al no conformar
adecuadamente el litis consorcio pasivo y al no haber notificado al
movimiento, a través de su representante legal.

30.5 En ese orden de ideas, considera que se ha producido una violacion
directa al derecho a la defensa previsto en el articulo 76 numeral 7 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, cuando no fue notificado sobre el
recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Luis
Miguel Quito Asitimbay; y, que dicha falta de notificacion le impidio al
movimiento politico presentar sus argumentos, pruebas y defenderse
adecuadamente.
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30.6 El representante legal del Movimiento Politico Pachakutik, sefiala que el
recurrente no acredité haber agotado las instancias internas dentro de la
organizacion politica. Afirma adicionalmente que el juez de instancia no
requirio la respectiva certificacién y que esa omision constituye causal de
inadmision.

30.7 Complementa sus argumentos senalando que el Consejo Politico Nacional
del MUPP deleg6: “expresamente al Coordinador Nacional la autoridad para
reestructurar las coordinaciones provinciales en las que se sustenten
conflictos”; y que esa delegacion se realizé conforme a las facultades
establecidas en la normativa interna de ese movimiento.

30.8 Deja constancia de que el sefior Luis Miguel Quito Asitimbay no ha sido
removido del cargo que ocupaba “sino que se encuentra suspendido debido a
la apertura de un proceso disciplinario interno en su contra. En cumplimiento
con los procedimientos establecidos, se le han notificado debidamente todas
las acciones y resoluciones relativas a dichos procesos disciplinarios.”.

30.9 Indica el recurrente que adjunta prueba documental en virtud de no
haber podido acreditar previamente los hechos que afirma; y, como
pretension solicita que se acepte el recurso de apelacién, se deje sin efecto
la sentencia recurrida y que se ratifique la legalidad de la Resolucién Nro.
0418-CNE-DPEG-DIR-RTA-2024.

VII. Consideraciones juridicas

31.Del analisis del expediente y de los argumentos esgrimidos por el ahora
apelante este Tribunal determina lo siguiente:

31.1 Que el senor Luis Miguel Quito Asitimbay tenia como pretension que a
través de la interposicion de un recurso subjetivo contencioso electoral
fundamentado en la causal 15 del articulo 269 de la LOEOP, este Tribunal se
pronuncié sobre su situacién juridica interna en el MUPP, relativa a un
proceso disciplinario.

31.2 El recurrente seiala que el 10 de junio de 202425, extraprocesalmente,
conocié sobre el régimen disciplinario y respecto al encargo de la
coordinacién provincial del MUPP; sin embargo, esto no se compadece a la
realidad procesal, por cuanto el 27 de mayo de 2024, a través del oficio
MUPP-GUAYAS 27-05-2024-21126 el propio peticionario evidencia que si
tenia conocimiento pleno de estos dos hechos.

31.3 Que la sentencia de instancia se pronuncia sobre la vulneracion de
derechos en el proceso disciplinario dentro de un recurso subjetivo
contencioso electoral con fundamento en la causal 15 del articulo 269 de la

5 Notese que el recurso presentado ante este Tribunal ingreso el 12 de junio de 2024.

6 Fs, 31-32. / Fs. 37,

GARANTIZAMOS 10




7C=

L =———u
e TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Sentencia
Causa Nro, 107-2024-TCE

LOEOP, en el cual se contd exclusivamente con la Delegacion Provincial
Electoral de Guayas, a través de su directora.

31.4 Que en el recurso subjetivo contencioso electoral por asuntos litigiosos
internos de las organizaciones politicas contemplado en el numeral 12 del
articulo 269, ibidem, cualquier adherente o afiliado que considere que la
organizacion politica ha vulnerado sus derechos estatutarios, legales o
constitucionales, puede acceder a este organo de administracion de justicia
siempre y cuando se hubieren agotado las instancias internas o se
demuestre la falta de respuesta o la no conformacion de los érganos
internos.

32.En este contexto, es evidente que el juez de instancia, doctor Joaquin Viteri
Llanga al analizar el 6rgano competente para establecer el régimen disciplinario
al interior de la organizacion politica y determinar que no existieron las
garantias del debido proceso, en especifico, el derecho a la defensa, se pronuncia
sobre los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas, en el cual, dada la
naturaleza del objeto de la controversia, efectivamente el legitimado pasivo es la
organizacion politica a través de sus directivos a los cuales se les imputa una
presunta violacion de derechos; no obstante, estos no fueron llamados al
proceso para hacer valer sus derechos y poder contradecir los cargos
formulados.

33.Por ello, este Tribunal debe ser enfatico en sefialar que el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto con fundamento en la causal 15 del articulo
269 de la LOEP, lo que analiza es cualquier otra resolucién, formal o
materialmente electoral, que emane de la administracion electoral y que genere
un perjuicio a quien deduce el recurso, siempre y cuando no tenga un
procedimiento previsto en la ley. En el caso en concreto, este 6rgano de justicia
electoral se encuentra impedido de analizar asuntos litigiosos que se generan al
interior de las organizaciones politicas, como lo es la aplicacion del régimen
disciplinario, ya que este tiene su procedimiento propio establecido en el
articulo 269 numeral 12 del Codigo de la Democracia.

34.En este orden de ideas, este Tribunal observa que si el juez de instancia, doctor
Joaquin Viteri Llanga consideraba que lo procedente era analizar la
conflictividad interna, necesariamente debia contar con la presencia de la
organizacion politica y en especial con aquellos que presuntamente violentaron
derechos al aplicar el régimen disciplinario y encargar las funciones de
coordinador provincial.

35.Por lo mismo, si esta era la situacion factica y juridica, no era posible su
tramitacion a través de la causal 15 del articulo 269 de la norma en referencia,
en consecuencia, se constata que el juez a quo vulneré el derecho a la defensa de
la organizacion politica, en la persona de su representante, a quien se le privo de
presentar sus argumentos y descargos ante el Tribunal Contencioso Electoral.

36. Siendo asi, dado que el apelante ha justificado su aseveracion en cuanto a que
debi6 ser parte procesal en la presente causa, se continia con el objeto de
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apelacion interpuesta, la misma que se circunscribe a dos cargos: i) que existen
causales de inadmisién; y, ii) que la resolucion adoptada por el organismo
desconcentrado electoral es legal y que para ello, presenta documentacion.

37.De lo expuesto, en los parrafos 24, 25 y 31.2 se observa que el sefior Luis Miguel
Quito Asitimbay tuvo conocimiento de la sancion impuesta hacia su persona,
con la cual se suspendieron sus derechos y como consecuencia se encargd la
coordinacion provincial, el 27 de mayo de 2024; sin embargo, presentd ante este
Tribunal el recurso subjetivo contencioso electoral el 12 junio de 2024, es decir
fuera del plazo establecido en el articulo 269 del Codigo de la Democracia.

38.De igual manera, tanto el escrito inicial como el posterior con el cual aclara y
completa su recurso, presenta pretensiones incompatibles, tal como consta en el
analisis efectuado en los parrafos 33 a 35, por lo mismo, no puede este Tribunal
pronunciarse sobre sobre asuntos litigiosos internos de las organizaciones
politicas con fundamento en la causal 15 del articulo 269 de la LOEP, lo cual
debid ser advertido por el juez de instancia.

39.En razon de que el escrito incurre en las causales de inadmision establecidas en
los numerales 3 y 4 del articulo 245.4 del Cédigo de la Democracia, este Tribunal
no puede pronunciarse sobre el fondo del asunto, dejando a salvo los derechos
del seior Luis Miguel Quito Asitimbay en caso de que se configure lo dispuesto
en el articulo 269.4 inciso segundo y los demas requisitos establecidos en la ley.

40.Por otra parte, se le llama la atencién al abogado Ronny Guillermo Rodriguez
Quifionez?” por su practica desleal al pretender confundir a este Tribunal al
senalar un desconocimiento irreal de los hechos presentados en el recurso; y,
contrariar de esta forma a la ética profesional.

VIII. Otras consideraciones

41.La Constitucion en el articulo 1 define al Ecuador como Estado constitucional de
derechos y justicia, en cuya virtud el mas alto deber del Estado consiste en la
proteccién y promocién de los derechos de las personas, para cuyo propoésito el
articulo 169 de la Norma Suprema ordena que el sistema procesal sea un medio
para alcanzar la justicia. Ademas, dispone que se hagan efectivas las garantias
del debido proceso previstas en el articulo 76 ibidem, para lo cual “[e]n todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden (...)",
corresponde asegurar el ejercicio del derecho a la defensa en todas las etapas o
grados del procedimiento administrativo o proceso judicial.

42.Si bien, el Codigo de la Democracia no prevé en forma explicita que el Tribunal
Contencioso Electoral implemente mecanismos validos, para que las personas
que puedan ser afectadas en sus derechos u obligaciones y que no sean parte
procesal, sean llamadas a intervenir o, sean escuchadas en forma previa a
adoptar una decisién, este 6rgano tiene el deber ineludible de aplicar los

2 Abogado patrocinador del seftor Luis Miguel Quito Asitimbay.
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principios y reglas constitucionales aunque las partes no las invoquen
expresamente.

43.En el caso en concreto, si bien el magister Luis Guillermo Churuchumbi Lechén,
coordinador nacional del MUPP, no fue quien interpuso el recurso subjetivo
contencioso electoral, este Tribunal considera que la resolucion que dio origen a
la impugnacion del senor Luis Miguel Quito Asitimbay fue emitida por el
representante legal de dicho movimiento, en consecuencia, es evidente que el
ahora apelante tiene un interés directo en el asunto que motivaba la
controversia.

44.Con fundamento en los principios constitucionales invocados, este Tribunal se
aparta de sus decisiones anteriores y concede el recurso de apelacion
interpuesto por el magister Luis Guillermo Churuchumbi Lechén, coordinador
nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, con los efectos
determinados en esta sentencia.

45.Finalmente, recuerda la obligacion de los juzgadores de garantizar el debido
proceso y el derecho a la defensa de quienes puedan ser afectados con sus
decisiones de forma directa y no sean parte procesal. Por lo mismo, en caso de
que el recurso vertical de apelacidon sea oportunamente presentado, el juez de
instancia deberd concederlo para que sea el Pleno del Tribunal quien resuelva lo
que en derecho corresponda.

IX. Decision

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,

resuelve:

PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el magister Luis Guillermo
Churuchumbi Lechén, coordinador nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, Lista 18, en contra de la sentencia dictada el 28 de junio de 2024, por
cuanto el recurso subjetivo contencioso electoral presentado por el sefior Luis Miguel
Quito Asitimbay incurre en las causales 3 y 4 del articulo 245.4 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia.

SEGUNDO.- Revocar la sentencia de instancia dictada por el doctor Joaquin Viteri
Llanga, el 28 de junio de 2024, por vulnerar el derecho a la defensa establecido en el
articulo 76, numeral 7, literales a) y h) de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador.

TERCERO.- Dejar a salvo los derechos del sefior Luis Miguel Quito Asitimbay en caso de
que se configure lo dispuesto en el articulo 269.4 inciso segundo del Codigo de la

Democracia y cumpliendo los demas requisitos establecidos en la ley y reglamento.

CUARTO.- Notificar el contenido de la presente sentencia:

7
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4.1. Al sefior Luis Miguel Quito Asitimbay y su patrocinador en los correos electrénicos:

rodriguijuris@hotmail.com, aboctareyesluc@outlook.com , Im eventos@ymail.com y
pkguayas@gmail.com; asi como en la casilla contencioso electoral Nro. 035.

4.2. A la seiora Rosa Piedad Tapia Andino, directora de la Delegacion Provincial
Electoral de Guayas, en la direccién de correo electronica: rosatapia@cne.gob.ec.

4.3. Al magister Luis Guillermo Churuchumbi Lechdén y a sus patrocinadores, en los

correos electronicos: info@jdabogados.ec, paul.jimenez@jdabogados.ec,
coordinacionpachakutik2023@gmail.com , y telmojrmillo@yahoo.com.ar.

4.4. A la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional

Electoral en los correos electronicos: asesoriajuridica@cne.gob.ec,
secretariageneral@cne.gob.ec , noraguzman@cne.gob.ec y santiagovallejo@cne.gob.ec .

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEXTO.- Actiie el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ (VOTO
SALVADO); Abg. Ivonne Coloma Peralta,
JUEZA; Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ; Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo,
JUEZ; Abg. Richard Gonzalez Davila, JUEZ.

I
Certifico. - Qulto DlStl‘ltp"@G ahtano 26 de julio de 2024.
/
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GARANTIZAMOS 4

Glemooracin

7C=

T
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR



T
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

2R ¢ 7 -
i ~ . | -
Causa Nro. 107-2024-TCE Voto Salvado

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 107-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:
“VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

Tema: Recurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis Guillermo Churuchumbi
Lechdén, en su calidad de coordinador nacional del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, en contra de la sentencia de instancia de 28 de junio de
2024, la cual, resolvi6 aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto en
contra de la resolucion Nro. 0418-CNE-DPEG-DIR-RTA-2024, de 23 de mayo de 2024,
emitida por el Consejo Nacional Electoral, por medio de la cual la Delegacion provincial
de Guayas procedi6 a inscribir a la directiva provincial encargada del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik. Por haberse determinado falta de legitimacién para
la interposicion del recurso de apelacion, se lo declara improcedente.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 26 de julio de
2024, las 16:02.- VISTOS.

En relacion con la sentencia dictada por la mayoria de miembros del Tribunal
Contenciosos Electoral dentro de la presente causa , expreso respetuosamente los
argumentos juridicos en virtud de los cuales me permito disentir:

Legitimacion activa. -

1. El articulo 213, del del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, establece:

“El recurso de apelacion es la peticion que las partes procesales hacen al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la sentencia de
instancia o el auto que pone fin a la causa”.

2. El apelante Luis Guillermo Churuchumbi Lechon comparece en su calidad de
coordinador nacional del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik no es
parte del recurso subjetivo contencioso electoral, resuelto por el juez de instancia
referente a la Resolucion Nro. 0418-CNE-DPEG-DIR-RTA-2024, por lo cual, no
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cuenta con legitimacidon activa para la presentacion del recurso de apelacion,
deviniendo en improcedente cualquier andlisis sobre el fondo del asunto.

Sobre el concepto de parte procesal

3.

El recurso de apelacién materia del presente andlisis fue interpuesto por el sefior
Luis Guillermo Churuchumbi Lechén, en su calidad de coordinador nacional del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, quien no actu6 como parte
procesal durante el desarrollo de la primera instancia; de ahi que, previo a analizar
el mérito del presente recurso de apelacion, resulta necesario despejar, como
consideracion previa, la legitimacion activa del apelante:

La Constitucion de la Republica, en su articulo 76, nimero 7, letra m) reconoce
dentro de las garantias del derecho a la defensa, a aquella relativa a “Recurrir el
fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”. De la interpretacion literal de la norma constitucional transcrita, resulta
claro que las personas legitimadas para presentar recursos horizontales o
verticales, dentro de un proceso jurisdiccional, no son otras que aquellas que
actuaron en calidad de parte procesal.

En desarrollo del derecho analizado, el articulo 72, inciso cuarto del Cédigo de la
Democracia establece:

“En los casos de doble instancia, la primera estard a cargo del juez seleccionado por
sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacién ante el pleno del Tribunal, en
cuyo caso, la seleccién del juez sustanciador se efectuard por sorteo”.

Por su parte, el articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral prescribe:

El recurso de apelacion es la peticion que las partes procesales hacen al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la sentencia de instancia

o el auto que pone fin a la causa.

Cabe senalar, que el articulo 13 del Reglamento de Tramites identifica a quienes
pueden ser consideradas partes procesales, estableciendo:

“Se consideran partes procesales a quienes proponen recursos y acciones, presentan
denuncias, peticionan consultas sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento de remocién de autoridades de los gobiernos auténomos
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descentralizados o comparecen en su defensa ante la justicia contencioso electoral,
en los términos y condiciones que establece la ley:

1. Los partidos politicos, movimientos politicos y alianzas de organizaciones
politicas; 2. Los candidatos directamente y por sus propios derechos; 3. Las
autoridades removidas de los gobiernos auténomos descentralizados, conforme al
procedimiento de remocion previsto en el Cédigo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion; 4. El denunciante y el denunciado en el
juzgamiento de infracciones electorales; 5. El accionante y el servidor piblico
electoral contra quien se propone la accion de queja; 6. El afiliado, adherente
permanente, los precandidatos a la dirigencia interna o a cargos de eleccién popular
y la organizacién politica, cuando se trate de asuntos litigiosos internos de las
organizaciones politicas; 7. El Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados; 8. Quienes hayan solicitado el ejercicio de la democracia directa, en
el caso de consultas populares y referéndum; 9. En el caso de revocatorias del
mandato, quien ha concurrido en nombre de los ciudadanos en goce de sus derechos
politicos para pedir la revocatoria, asi como la servidora o servidor publico de
eleccion popular cuyo mandato se solicita revocar; 10. Las personas mayores de
dieciséis y menores de dieciocho arios de edad respecto de sus derechos electorales;
11. Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion con capacidad
de elegir y ser elegidos; y, las personas juridicas; y, 12. En general, los legitimados
conforme la ley”.

De la normativa transcrita, y en aplicacion de un criterio sistematico de
interpretacién juridica, se desprende que el derecho a recurrir de una sentencia de
primera instancia, le corresponde, de manera privativa, a las partes procesales en
virtud que la segunda instancia jurisdiccional tiene como proposito que un juez o
tribunal superior revise las actuaciones del juez de primer grado, a fin de
garantizar a las partes procesales un control jurisdiccional de las sentencias o
autos con fuerza de sentencias, que resuelven sobre sus derechos; sin perjuicio de
recordar que el régimen procesal electoral no prevé la posibilidad de establecer
tercerias coadyuvantes, en ningtn estado de la causa.

De la revision del expediente, queda claro que las partes procesales se
conformaron por: el sefior Luis Miguel Quito Asitimbay, en calidad de recurrente,
quien comparecié en representacion y defensa de sus derechos subjetivos,
presuntamente vulnerados. A su vez, la parte recurrida es el Consejo Nacional
Electoral, Delegacion Provincial Electoral de Guayas por ser la autoridad que
emitio el acto administrativo la resolucién de inscripcion de una coordinacion y
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subordinacién encargada, a solicitud de personeros del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik; es decir, el legitimado activo no atacé directamente a la
decision de encargar la coordinacién provincial del movimiento politico, sino al
acto administrativo de inscripcion ejecutada por la Directora de la Delegacion
Provincial Electoral del Guayas, inscripcion que debié fundamentarse en lo
previsto del Régimen Organico del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik, en el articulo 37 numeral 4, que establece la atribucion del consejo
politico de elegir a las dignidades de los organismos provinciales en un caso de
renuncia, retiro o sancién debidamente ejecutoriada.

En tal virtud, el compareciente no cuenta con legitimacién activa para la
presentacion del recurso de apelacion incoado; y como consecuencia de ello,
resulta estéril proceder a cualquier andlisis juridico sobre el asunto de fondo de la
presente causa.

Derecho a recurrir el fallo

11.

12.

13.

14.

El derecho a recurrir es una garantia fundamental en los sistemas judiciales
democraticos, reconocida tanto en el derecho internacional como en el
ordenamiento juridicos ecuatoriano. Este derecho asegura que quienes han sido
juzgados tenga la posibilidad de impugnar esa decisién ante una instancia
superior, con el fin de revisar la legalidad y justicia del fallo emitido.

De ahi, que las partes procesarles tienen derecho a que una decision que afecta sus
derechos, sea revisadas por un tribunal superior, garantizando asi una segunda
instancia de decisién que pueda evaluar tanto los hechos como la aplicacion de la

ley.

El derecho a recurrir, que es una garantia del debido proceso, actia como un
mecanismo de control para corregir posibles errores que puedan haber ocurrido
durante el proceso judicial inicial, ofreciendo una nueva oportunidad para la
defensa de los derechos del acusado.

En resumen, el derecho a recurrir es una pieza clave del debido proceso y la
administracion de justicia, garantizando que las personas que fueron parte de un
proceso tengan acceso a una revision justa y equitativa de las decisiones judiciales
que les afectan.
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15. La garantia de recurrir el fallo se lo concibe como una garantia del debido proceso,
la misma se encuentra irradiada desde el bloque de convencionalidad, tomando en
consideracion que los fallos de instancia pueden ser susceptibles de errores del
juzgador a quo, a lo cual con la finalidad de garantizar una sentencia que se invista
de los elementos esenciales, con los cuales se da contestaciéon a un problema
juridico. Por lo que los instrumentos internacionales de derechos humanos prevé
el derecho a recurrir el fallo o la doble instancia como tal para que en el sistema de
justicia quede por sentado que dicha decisién es la adecuada.

16.En concordancia con la Constitucion del Ecuador que su art,. 76. 7 m) prevé que:

Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

17.En este sentido la Corte Constitucional del Ecuador como ente maximo de
interpretacion constitucional, ha desarrollado jurisprudencia vinculante de la que
se desprenden los elementos que forman parte de dicha garantia, en este sentido
la sentencia No. 2004-13-EP/19 en su parrafo 45 conceptualiza que:

“posee una naturaleza estrictamente procesal que se orienta a corregir posibles
equivocaciones del juez que causan gravamen o perjuicio (...) garantiza a las
partes procesales el acceso a un control de las decisiones judiciales por parte de
tribunales de justicia superiores” énfasis me corresponde.

Al respecto, esta Corte Constitucional recuerda que el nticleo esencial del derecho
a recurrir no comporta la obligacion de admisibilidad inmediata de todos los
recursos interpuestos por los justiciables. Puesto de otro modo, el derecho a
recurrir no busca la admisién o aceptacion de los recursos interpuestos por las
partes, sino que los mismos sean conocidos y resueltos motivadamente por
tribunales de alzada, como efectivamente sucedié en el presente caso”.

18.Con este criterio se puede dilucidar que quienes poseen la legitimidad para la
presentacion de estos medios de impugnacion son las partes procesales, en este
sentido el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral la norma
procesal que se encuentra vigente, es constitucional y se encuentra en armonia
con las demas normas del bloque de convencionalidad como también del bloque
de constitucionalidad, en este se delimita de manera clara, que quienes pueden
recurrir al fallo son las partes procesales. Es asi que el articulo 213 dictamina:
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Art. 213.- Definicién.- El recurso de apelacion es la peticion que las partes
procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.

19.Por lo que nos alejamos del criterio emitido por la mayoria del Tribunal
Contencioso Electoral, ya que esta contraviene a la seguridad juridica, derecho
consagrado en el Art. 82 de la Constitucion del Ecuador, al inobservar la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, como también transgrede el Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

20.La sentencia de mayoria contradice criterios jurisprudenciales de la Corte
Constitucional del Ecuador, respecto a que el derecho al debido proceso en su
garantia de recurrir el fallo es un derecho de las partes procesales lo que
advertimos transgrede el principio de legalidad y desnaturaliza la
conceptualizacion, de la garantia a recurrir del fallo.

Derecho a presentar y a contradecir la prueba, cémo garantia minima del derecho a
la defensa.

21.El articulo 76, numeral 7, letra h) de la Constitucion de la Republica reconoce,
entre las garantias basicas del derecho a la defensa, aquella relativa a: “Presentar
de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra’.

22.De la revision del voto de mayoria, ademas de convertir en parte procesal a quien
no actué como tal, en la primera instancia, la mayoria de miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, por medio de la sentencia de mayoria, ha aceptado la
incorporacion al proceso de elementos probatorios, en segunda instancia; los
mismos que por el momento en que ingresan, sin que exista norma alguna que
respalde esta actuacion, constituyen pruebas que no fueron anunciadas, admitidas,
practicadas ni contradichas por las partes procesales; lo que resulta insostenible,
por cuanto los recursos subjetivos contencioso electorales planteados en contra de
los actos administrativos del Consejo Nacional Electoral tienen por objeto
supervisar la juridicidad de las actuaciones del 6rgano administrativo electoral, las
mismas que vendrian a ser examinadas a la luz de elementos facticos a los que
nunca tuvo acceso la administracion electoral al momento de emitir su decision, lo
que a su vez hace que la a la decision jurisdiccional emanada de tal proceder
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resulte incongruente con el objeto de la controversia establecido en el momento
procesal correspondiente.

En tal virtud, no es admisible que, a manera de recurso de apelacion, se incorpore
prueba nueva, por un tercero, extrano al litigio, la misma que sin ser conocida por
quienes si fueron partes procesales pueda fundamental el criterio del juez
electoral. Esto genera un incentivo perverso para litigante de mala fe, que verian
en este precedente una posibilidad para evitar que los elementos que aptan al
proceso no puedan ser contradichos por ninguna parte procesal, y que sean
incorporados y valorados por el juzgador sin oposicién de ninguna naturaleza, en
detrimento de la posicion juridica de quien actia y presenta sus aseveraciones la
etapa procesal prevista en la norma adjetiva correspondiente.

24.Es lamentable, que el fallo de mayoria no explique la forma, ni el momento

25.

procesal en que esta prueba debe ser calificada, admitida, contradicha y valorada,
en segunda instancia jurisdiccional, por cuanto no existe etapa procesal
establecida para el efecto, puesto que la segunda instancia tiene por proposito
supervisar la actuacion jurisdiccional del juez A quo, quien habria emitido su
decisién, en funcion de las pruebas practicadas y admitidas en la etapa procesal
prevista en la norma aplicable, la misma que en todos los casos, corresponde a la
primera instancia.

Pese a existir norma expresa sobre quiénes pueden ser considerados partes
procesales, con exclusién de todas las demas; el fallo de mayoria introduce una
nueva ambigiiedad puesto que no se establece, en qué casos, el juez Ad quem debe
admitir la comparecencia de personas ajenas a la litis; tanto mds si se considera
que la norma procesal electoral no prevé la comparecencia de tercerias, ni amicus
curiae, por lo que, ademas de crear normas procesales, dentro de una rama del
Derecho Ptiblico, donde la autoridad solamente puede hacer aquello expresamente
establecido en la norma correspondiente, la mayoria autora del fallo, estd abriendo
un portal de arbitrariedad para el juzgador porque seran los jueces electorales
quienes determinen, por si y ante si, quién puede actuar como “tercero apelante”, y
a quien se le rechazaré esta pretension, en razon de lo prescrito en el articulo 13
del Reglamento e Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. En segunda
instancia, el juzgador deberd determinar en qué momento se procedera a
incorporar la prueba al proceso, habida cuenta, que en los casos de primar
instancia, que contemplan audiencia, la prueba debe ser practicada y contradicha
en este momento procesal.
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26. Lo decidido por los jueces de mayoria crearia una nueva etapa procesal inexistente
a la fecha, para valoracion de prueba nueva, la misma que podria fundamentar una
decision, que afecte a quien si ha actuado como parte procesal, sin que haya
podido contradecir esta prueba nueva, intempestivamente incorporada al proceso;
en total y absoluta violacion al derecho a la defensa de las partes procesales, y al
derecho a la seguridad juridica, consagrada en el articulo 82 de la Constitucion,
ante la falta de razonable imprevisibilidad y confianza que deben tener los
justiciables, en relacion al sistema de justicia, en esta y en todos los &mbitos del
derecho procesal.

Por las razones expuestas en este voto a criterio de los suscritos jueces la sentencia debio
ser dictada en lo siguientes términos:

PRIMERO: Rechazar por improcente el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Luis Guillermo Churuchumbi Lechén, en su calidad de coordinador nacional del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik.

SEGUNDO: Declarar, que la sentencia subida en grado ha causado ejecutoria.
TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, devolver el expediente al juez de

instancia para que se proceda a la apertura de la etapa de ejecucion de lo resuelto.” F.) Dr.
Fernando Muiioz Benitez, Juez TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Vlctor Hugo Cevallos’
SECRETARIO GENERAL
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