REPUBLICA DEL ECUADOR
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL s

AL PUBLICO EN GENERAL, A TRAVES DE LA PAGINA WEB DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 0343-2011-
TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE A CONTINUACION

TRANSCRIBO:

SENTENCIA

CAUSA 0343-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Zamora, 13 de abril de 2012, a las 15h15.
VISTOS: Agréguese al expediente: a) Escrito de 13 de abril de 2012, suscrito por la Dra.
Francia Toledo Peldez y los anexos adjuntos; b) Copias simples de la credencial profesional de
Dra. Francia Beatriz Toledo Peldez en su calidad de defensora publica y del cabo segundo de
policia Stalin Contento; ¢) Copias simples de las cédulas de ciudadania del presunto infractor y
de los sefiores Monfilio Gilberto Silva Ledn y Maria de las Nieves Cantufia Zaruma en calidad de

testigos.

Por sorteo efectuado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, a la suscrita
Jueza le correspondié conocer el presunto cometimiento de una infraccién electoral por parte
de sefior LUCIO JUVENAL RIiOS TACURI. Esta causa ha sido identificada con el ndmero
0343-2011-TCE y al respecto se realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

a) Por mandato del articulo 217, en concordancia con los articulos 167 y 168 numeral tercero
y 221 numeral segundo e inciso final de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Tribunal
Contencioso Electoral tiene la jurisdiccion y la competencia para administrar justicia en materia
de derechos politicos; vy, particularmente, para sancionar por vulneracion de normas
electorales.

b) EI Consejo Nacional Electoral convocéd a proceso de referéndum y consulta popular para el
dia 07 de mayo de 2011, de conformidad con los articulos 61 numeral 4 y 106 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 25 numeral 2 y 195
de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia.

c) Para juzgamiento de las infracciones electorales existen dos instancias, la primera
corresponde a las juezas o jueces, por sorteo y, la segunda instancia, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, de conformidad al inciso tercero y cuarto del articulo 72 de la ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

d) Cuando se reciba la denuncia o la informacién sobre el cometimiento de una infraccién
electoral, los jueces del Tribunal Contencioso Electoral llevardn adelante el proceso
jurisdiccional correspondiente, conforme al procedimiento respectivo.

e) El juzgamiento de las infracciones electorales, se encuentra previsto en el Titulo Cuarto,
Capitulo Segundo, Seccién Segunda, articulos 249 y siguientes del Cédigo de la Democracia,
en concordancia con los articulos 84 al 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral publicado en el Registro Oficial No. 412 de 24 de marzo de
2011,

Las normas enunciadas aseguran la jurisdiccién vy la competencia de este Tribunal y de esta
Jueza, asi como el procedimiento previsto para el presente tramite, sin que se observe nulidad
alguna que lo afecte.




SEGUNDO: ANTECEDENTES.~

a) En el parte policial informativo que viene a conocimiento de esta jueza se sefiala el dia
jueves 5 de mayo de 2011 a las 17h15, en el Barrio Tunantza (Sector 7 Pingas) se procedio a
entregar la boleta informativa No. BI-011951-2011-TCE, al sefior LUCIO JUVENAL RIOS
TACURI, portador de la cédula de ciudadania numero 07025513-3, por contravenir el articulo
291 numeral 3 del Cédigo de la Democracia. Este documento ha sido suscrito por el cabo
segundo de policia Stalin Contento, perteneciente al Comando Provincial de Zamora Chinchipe
No. 18, Tercer Distrito, Plaza de Zamora Chinchipe (fs. 4).

b) La Delegacién Provincial Electoral de Zamora Chinchipe remite al Tribunal Contencioso
Electoral el referido parte y la boleta informativa No. BI-011951-2011-TCE, mediante oficio No.
209-D-CNE-DPZCH-2011 de 11 de mayo de 2011, recibido en la Secretaria General el dia
jueves doce de mayo del dos mil once a las quince horas y veinte y siete minutos (fs 1 a 5).

c) La Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral sortea la causa el dia jueves doce
de mayo de dos mil doce a las quince horas con veintisiete minutos, correspondiendo el
conocimiento de la misma a la suscrita Jueza (fs. 6).

d) Con auto de 31 de enero de 2012 a las 12h00, se admite a tramite la presente causa; y se
ordena la citacién al sefior LUCIO JUVENAL RIOS TACURI. Por desconocer su domicilio, se
ordena, mediante auto de 21 de marzo de 2012 a las 11h30, se lo cite por la prensa; se sefiala
que el dia viernes 13 de abril de 2012 a las 11h00 se realizard la audiencia oral de prueba y
juzgamiento, en las oficinas de la Delegacién Electoral de Zamora Chinchipe; ademas, se le
hizo conocer de las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica (fs. 7 y 7 vta).

TERCERO: GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO.-

Para garantizar el debido proceso, el sistema oral y los principios de concentracion,
contradiccién y dispositivo, contemplados en los articulos 11, 76 y 168 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, se realizaron las siguientes diligencias:

a) El sefior LUCIO JUVENAL RiOS TACURI no pudo ser citado en la direccién descrita en la
boleta informativa, conforme se desprende de la razon sentada el dia jueves 15 de marzo de
2012, por el citador/notificador del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 8 vta.), mediante auto
de 22 de febrero de 2012 a las 10h30 se dispone la citacion por la prensa. Tal citacion se
publica en el diario “Correo” el jueves 5 de abril de 2012, conforme consta a fojas catorce del
expediente, en ella se le hace conocer al presunto infractor que debe designar su abogado
defensor; ejercer su derecho a la defensa, concurrir a la audiencia oral de prueba y
juzgamiento previamente sefialada, y que en caso de no contar con un defensor de su
confianza, se designara a un defensor publico de la provincia de Loja.

b) El cabo segundo de policia, Stalin Contento fue notificado en el Comando Provincial de la
Policia de Zamora Chinchipe No. 18, el dia jueves 15 de marzo de 2012 a las 15h00, a fin de
que concurra a la audiencia en el dia y hora sefialados. (fs. 10)

c) El 14 de marzo de 2012, mediante oficio No. 018-SMM-P-TCE-2012 se solicito al
Coordinador/a de la Defensoria Publica de Zamora Chinchipe designe a un defensor publico de
esa provincia, habiéndose contado con la presencia de la Dra. Francia Beatriz Toledo Peldez, en

calidad de defensora publica. (fs. 9)

d) El viernes 13 de abril de 2012, a partir de las 15h10 se llevd a cabo la audiencia oral de
prueba y juzgamiento, en donde se tutel6 el debido proceso, garantizado en los articulos 76 y
77 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, de manera especial el principio de
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presuncién de inocencia y el derecho a la defensa.

CUARTO: IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR.-

El presunto infractor ha sido identificado con el nombre de LUCIO JUVENAL Rios TACURI,
portador de la cédula de ciudadania nimero 07025513-3, de acuerdo a los datos gue constan
en la boleta informativa.

QUINTO: CARGOS QUE SE FORMULAN EN CONTRA DEL PRESUNTO INFRACTOR.-

La infraccion electoral presuntamente cometida esta contemplada en el articulo 291 numeral 3
del Cédigo de la Democracia, de acuerdo al parte informativo y a la boleta informativa ya
referidos.

SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO.-

a) El dia viernes 13 de abril de 2012 a partir de las 11h10, se llevo a cabo la audiencia oral de
prueba y juzgamiento en las instalaciones de la Delegacién Provincial Electoral del Consejo
Nacional Electoral de la provincia de Zamora Chinchipe, ubicada en la Av. Del Ejército, entre las
calles Flavio Paz y José Durdn de la ciudad de Zamora. No comparecio el presunto infractor, sin
embargo se cont6é con la presencia de la Dra. Francia Beatriz Toledo Peldez, en calidad de

defensora publica.

b) De lo actuado en la audiencia se desprende lo siguiente: Se lee el parte policial de la causa
y es reconocido por el agente del orden. A continuacién la sefiora jueza concede la palabra al
agente de policia quien manifesté: Que el dia jueves 5 de mayo de 2011 se encontraba de
patrullaje en el Sector 7 Pingas, en donde se percatd que el sefior Lucio Juvenal Rios Tacuri se
encontraba en compafiia del sefior Efrén Jiménez, los cuales estaban ingiriendo bebidas
alcohdlicas, por lo que procedié a trasladarles a la prevencion para emitirles la respectiva
boletas. A continuacién la sefiora jueza pregunté: 1) ¢Qué elementos le permiten determinar
que estaban ingiriendo bebidas alcohdlicas? Respuesta: Estaban con envases de cerveza y
whisky y estaban consumidas; 2) ¢Hubo alguna alteracién? Respuesta: No, no hubo nada, solo
procedi como lo manda la ley, esto es entregar la respectiva contravencién; 3) ¢En qué sitio los
detuvo? Respuesta: Como estaban en un vehiculo doble cabina blanca, al momento de
proceder a darles a la prevencién, se avanzd hasta el puente de la avenida del Ejército, alli se
procedié a entregarles la boleta. La defensora publica interviene para realizar el siguiente
interrogatorio: 1) ¢En ddénde vio a mi defendido consumir bebidas alcohdlicas. Respuesta:
Donde venden el licor 7 pingas, en ese sector; 2) ¢Usted los hallé? Respuesta: Si, estaban en
el vehiculo. Procedieron a avanzar hasta Zamora en el vehiculo; 3) éDe dbnde usted los vio
hasta cerca del puente del Ejército, qué distancia hay hasta el puente? Respuesta: Unos cinco
kildmetros mas o menos; 4) ¢Usted observé botellas? Respuesta: Si, en el vehiculo; 5) éLes
hicieron alguna prueba de alcoholemia? Respuesta: Se negaron y ademds no podian
expresarse; 6) (A qué personas las detuvo? Respuesta: solo se les trasladé para darles las
boletas; 7) ¢Luego de qué tiempo le dejaron libre? Respuesta: Después de darles la
contravencion; 8) éLos detuvieron el 5 de mayo y los sacaron el mismo dia? Respuesta: Al
sefior le dieron otro parte y un compafiero tomé otro procedimiento, yo tan solo le emiti la
boleta por estar bebiendo bebidas alcohdlicas. El procedimiento que tomdé mi compafiero,
desconozco. La sefiora jueza intervino para preguntar: 1) {Usted lo llevé a darle la boleta?
Respuesta: Si; 2) ¢Hubo algun altercado? Respuesta: Hasta cuando yo le di la boleta todo
estuvo normal. Yo simplemente le di la contravencion, el sefior firmé. Si después hizo
escandalo, no sé; 3) ¢Usted sabe si abandond el sitio? Respuesta: No sé. 4) (Estuvo detenido
o se fue a su casa? Respuesta: Desconozco. A continuacidn la sefiora jueza concedié la
palabra a la defensora publica quien sefialé: i) Que a nombre de su defendido, debe indicar
que es imposible que esté presente aqui su representado, por cuanto vive hace 20 afios en
Espafia y tiene doble nacionalidad; ii) Que el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion, habla de




la presuncién de inocencia y que es en la audiencia donde probard la inocencia de su
defendido; iii) Que ese dia su defendio se fue a comer con unos familiares en el sector 7 Pingas
donde hacen comidas acompafiado de su mujer, su hijo y su cufiado y no cometiendo ninguna
infraccién; iv) Que en el parte policial se dice que fue en el sector de 7 Pingas y la detencién se
la hace en el puente de Benjamin Carrién que queda aproximadamente a 4 km de ese sector, y
que en el carro no hubo ninguna botella de licor; v) Que su defendido se le detuvo sin indicarle
las razones de la detencién y que la libertad la obtuvo al otro dia, que se le procedi6 a detener
sin tener elementos de juicio o prueba plena para probar que su defendido consumid bebidas
alcohélicas. A solicitud de la defensa solicita se recepte la version del sefior Cristobal Efrén
Jiménez Cordero, quien a sus a sus generales de ley respondié que sus nombres y apellidos
son los ya indicados, de 42 afios de edad, de estado civil casado, de ocupacién comerciante,
domiciliado en la calle Amazonas y Capitédn Yoo, sin ndmero. Al interrogatorio formulado por la
defensa respondidé: 1) éQué tiempo conoce a mi defendido? Respuesta: Es la primera vez que
lo veia, mi hermana lo conocié alli en Espafia; 2) ¢Qué tiempo vive alli? Respuesta: De lo que

' conozco esté entre 12 a 14 afios; 3) éNos puede decir, en carro cudnta distancia hay desde el

sector de 7 Pingas hasta el puente del barrio Benjamin Carrién? Respuesta: Tal vez cinco
minutos; 4) ¢éPor qué lo detuvieron? Respuesta: Dijeron que estaba ingiriendo bebidas
alcohdlicas; 5) é¢Usted supo que estuvo detenido? Respuesta: Si; 6) ¢Lo sacaron
inmediatamente? Respuesta: No, al dia siguiente; 7) ¢Qué pas6 ese dia? Respuesta: En el
momento de la detencién, ibamos en una camioneta. Lo bajaron a mi cufiado y sin decirnos
nada, mi hermana empez6 a reclamarles a los policias y por eso lo detuvieron a él; 8) ¢{El cabo
estuvo alli? Respuesta: Si ahi estuvo pero solo para darle la boleta; 9) ¢Encontraron botelias?
Respuesta: No; 10) éHabia un nifio? Respuesta: Si, igual lo detuvieron a mi hermana y al
nifio. Ella reclamé por el nifio y alli lo soltaron. A mi parecer hubo abuso de autoridad, fue un
operativo tremendo; 11) ¢Cuédntos policias hubo? Respuesta: Habia unos seis patrulleros
adelante y cuatro o cinco atras, mi celular me lo arrancharon; 12) éQuién fue el que le quitd el
teléfono? Respuesta: No sé, habian muchos policias. La sefiora jueza realizé el siguiente
interrogatorio: 1) ¢Ustedes en el transcurso del salén hasta el puente hicieron alguna accion
para que una persona llame a la policia? Respuesta: No, ninguna no hubo escandalo. No
hicimos nada; 2) ¢Cuando estuvieron en el salon estaban ingiriendo bebidas alcohdlicas?
Respuesta: No; 3) ¢En el salén estaban vendiendo bebidas? Respuesta: No, le pedimos a la
duefia del salén pero no nos dio; 4) ¢Ddénde qued6 detenido su cufiado? Respuesta: A él le
dijeron que por la esposa le metian al calabozo. Buscamos un abogado y al dia siguiente jogrd
sacarlo; 4) ¢Conoce el nombre del abogado? Respuesta: No; 5) ¢Recuerda si a su cufiado, le
cobraron multa. Respuesta: No. La sefiora jueza llamé al sefior Monfilio Gilberto Silva Leon,
quien a sus generales de ley indicé que sus nombres y apellidos son los ya sefialados, de 45
afios, de estado civil soltero, de ocupacién empleado publico, domiciliado en el Instituto
Pedagébgico, Jorge Mosquera, barrio Benjamin Carrién, Av. Del Ejército y Marcelo Reyes, sin
ndmero. Al interrogatorio de la sefiora Jueza respondié: 1. ¢Cuando los detuvieron tenian
botellas? RESPUESTA: No. PREGUNTA: Estaban con aliento a licor? Respuesta: No; 2. ¢El sefor
Lucio Rios Tacuri salié al otro dia? Respuesta: Si, al otro dia, porgue la sefiora habia actuado
mal; 3. ¢Qué distancia hay desde el sector 7 Pingas hasta el puente? Respuesta: A unos seis
kilémetros; 4. ¢Alguno de ellos ingeria bebidas? Respuesta: No, estaban comiendo. La sefiora
jueza llama como testigo a la sefiora Maria de las Nieves Cantufia Zaruma, quien a sus
generales de ley indicé que sus nombres y apellidos son los ya sefialados, de 41 afios de edad,
de estado civil divorciada, de ocupacién quehaceres domésticos, domiciliada en el Barrio
Benjamin Carrién, en la Av. Del Ejército sin numero. Al interrogatorio de la defensa respondio:
1) ¢Usted estuvo presente cuando a mi defendido se lo detuvo? Respuesta: Si; 2) ¢En qué sitio
lo detuvieron? Respuesta: En el puente del seméforo; 3) éUsted les vio que estaban con
botellas? Respuesta: No; 4) ¢Pudo ver si estaban mareados? Respuesta: No; 5) (Tiene
conocimiento que lo detuvieron? Respuesta: Si; 6) ¢Salié en forma inmediata? Respuesta: No.
Lo habfan hecho quedar hasta el otro dia; 7) (Sabe por qué. RESPUESTA: No sé. Al
interrogatorio de la sefiora jueza respondié: 1) éUsted pudo ver alguna actitud agresiva en las
personas? Respuesta: No, no se veia nada asi; 2) ¢Cuéntos policias habian? Respuesta:
Habian bastantes, unos cinco patrulleros, motos, bastantes. La sefiora jueza pregunté al
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agente de policia si quiere agregar algo mas a lo dicho, respondiendo que no estuvieron
detenidos, se los llevé a la prevencion para emitir las respectivas boletas. En el alegato final la
defensa manifesté que su defendido no cometid infracciéon alguna, y que en este caso existe
duda de que si verdaderamente se encontraba consumiendo bebidas alcohdlicas, mas aun
cuando el procesado es de nacionalidad espafiola, que se ha demostrado que en ese fugar su
defendido se encontraba comiendo y no bebiendo, por todo lo manifestado solicita sentencia

absolutoria.

SEPTIMO: ANALISIS DE LOS HECHOS.-

El parte policial informativo que se conoce en esta causa sefiala que la infraccion
supuestamente cometida es haber consumido bebidas alcohdlicas el dia 5 de mayo de 2011 a
las 17h15, esto es durante el periodo que la ley electoral prohibia hacerlo. Este hecho esta
tipificado como infraccion el articulo 123 del Cédigo de la Democracia que indica que durante el
dia de las elecciones, treinta y seis horas antes y doce después, no se permitira la venta,
distribucién o el consumo de bebidas alcohdlicas; vy, el articulo 291 numeral 3 del mismo
cuerpo legal sefiala la sancion para esta infracciéon y textuaimente sefiala que se sancionara
con multa equivalente al 50% de la remuneracion mensual basica unificada a: “Quien expenda
o consuma bebidas alcohdlicas, en los dias en que exista prohibicion de expendio 0 consumo
de tales bebidas”. El juzgamiento de estas infracciones esta contemplado en el Titulo Cuarto,
Capitulo Segundo, Seccion Segunda del Cédigo de la Democracia, siendo éste, un
procedimiento oral. Especificamente el articulo 253 ordena: “En la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento se presentaran todas las pruebas con que cuenten las partes. La Constitucién de
Montecristi, en sus articulos 75 y 76, contempla la garantia del debido proceso que entre otras
protecciones incluye garantizar el juzgamiento observando el tramite propio de cada
procedimiento y también la practica de las pruebas de cargo y de descargo.

Analizando los hechos de la presente causa a la luz de las normas enunciadas anteriormente
deducimos que, el testimonio del cabo segundo de policia Stalin Contento, quien reconoce el
contenido del parte y boleta informativa, no puede ser totalmente corroborado, ya que, al ser
contrastado con las declaraciones de los testigos, éstos son claros en afirmar de manera enfa-
tica que el sefior Lucio Juvenal Rios Tacuri no se encontraba ingiriendo bebidas alcohdlicas;
ademds del testimonio del agente del orden se establece que el presunto infractor no fue dete-
nido en el lugar de expendio de bebidas alcohdlicas, sino en el puente del semaforo, es decir a
5 kilémetros mas delante de lo sefialado en el parte policial. Estas contradicciones no permiten
tener indicios que hagan presumir fehacientemente el nexo causal entre la infraccién electoral
y el presunto responsable, ya que para esto, los indicios deben ser varios, univocos, concor-
dantes y directos, de tal manera que conduzca légica y naturalmente a una sola conclusion: el
haber consumido bebidas alcohdlicas el dia de las elecciones. En este caso, la sola version del
policia no constituye prueba plena y contundente que conduzca a esta autoridad a establecer
la responsabilidad, por lo que no es posible probar fehacientemente que el sefior Lucio Juvenal
Rios Tacuri tenga responsabilidad en el cometimiento de la infraccién electoral contemplada en
el articulo 291 numeral 3 del Cédigo de la Democracia.

DECISION

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, se

dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento y en consecuencia se ratifica la inocencia del
sefior LUCIO JUVENAL RiIOS TACURI, portador de la cédula de ciudadania numero
07025513-3.
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Dra.

2. Se ordena el archivo del presente expediente.

3. Ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese al Consejo Nacional Electoral, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

4. Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin como Secretaria Relatora de este Despacho.

5. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. f) Doctora Ximena Endara Osejo, JUEZA PRESIDENTA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

Particular que comunico a usted para los fines legales pertinentes.

Certifigo,- Zarppra, 13d
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