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AI. PUBLICO EN GENERAL.- EN LA CAUSA 059-2016-TCE, SE LES HACE CONOCER I.O
quE A coNTTNUACIóN TRANSCRTBO:

SENTENCIA
CAUSA No. 059-20r6-TCE

Quito, D.M., 25 de noviembre de 2016; las 22h30.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por la señora María Elisab€th Rosillo
Cuenca. Vocal Uno de la Comisión de Delensa de los Adherentes del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, ingresado al'[ribuDal Contencioso Electoral el 25 de noviembre de
2016 a las 09h43 y entregado a estejuzgador el mismo día a las lohl5.

a)

b)

c)

e)

t.

d)

ANTECEDfNTES

Irscrilo de fecha 29 de octubre de 2016, suscrito por la Dra. Ana Jessenia Arteaga
Moreira, Directora de la Delegación Provincial Llectoral de Manabi mediante el cual,
hace conocer que el Dr. Fra¡cisco LoreDzo Bravo Macias interpone el Recurso
Ordinario de Apelación. (fs. 1l)

Ilscr¡to firnado por el Dr. Francisco Lorenzo Bravo Macias, en el cual interpone el
Ilecurso Ordinario de Apelación ante el Tribunal Conte¡cioso Electoral en contra de la
Resolución No. 004 expedida por el Tribunal Nacionrl de Érrea ¡ Disciplina de
Movilniento de Unidad Plurinacional Pachakutik. (fs. l2 a l4)

Razón del sorteo de la Causa No. 059-2016-TCE la que le correspondió conocer al Dr.
Vicenle Cárdenas Cedillo, Juez Principal de esle Tribunal. (fs. 15)

Provide¡cia de fecha 09 de novie¡¡bre de 2016; a las 15h00, mediante l¿ cual se
concedió el plazo de un (l) día al recurren¡e para que aclare y oomplete su recurso.(fs.
t1)

Escdto firmádo por el Dr. Francisco I-orenzo Bravo M¿cías, mediante el cual da
cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 09 de ¡oviembre de 2016; a las 15h00.
(fs. 26 a 4l)

Providencja de 12 de noviembre de 2016, ¿ las 2H00. mcdiante la cual se dispuso la
cntrega de información al Consejo Nacional Elestoral ) al TribunalNac¡onalde Etica y
Disciplina de Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik. (fs. 43)

Oficio No. CNE-SC-2016-000?55-Ot dc I3 de ¡oviembre de 2016, suscrito por el Ab.
l¡austo Holguin Ochoa, Secretario Ceneral del Consejo Nacional Electoral, mediante el

c)



7G
cual da cu pliDriento a lo dispueslo en providencia de 12 de noviembre de 2016, a las
12H00. (fs. 54 a 74 vta.)

h) Prov¡dencia de fccha 15 de noviembre de 2016: a las l6hl0; en la quc bajo
preve¡rciones legales de coDformidad al aliculo 275 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la f)emocracia en la
qu€ se dispnso por segunda ocasión. la remisión del expediente relacionado a la
Resolución No. 004 emitida por el Tribunal Nacional de Etica y Disciplina de
Movimiento de UDidad Plurinacional Pachakutik. (fs. 75)

i) Auto de fecha l9 de noviembre de 2016; a las 10h30. mediante el cual: a)seadmitióa
lrámite la prcscntc causa, b) sc señaló f¡cha para la realización de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgal¡icnto para el dia Vicrnes,25 dlr noviembre dc 2016t ¿ las l0h00t y c)
se ofició a Ia Defeusoria Pública. (fs. 87 a 88.)

j) Escrito presentado por la señora Maria Elisabeth Rosillo Cuenca ingresado al Tribunal
Conte¡cioso Electoral el 25 de noviembre de 2016 a las 09h,ll.

Con los antecedentcs descritos y por corresponder al estado de la causa. se proccdc a analizar y

2. ANÁLISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- COMPETENCIA

El artícnlo 221, número I de la Constitución de la República, en concordancia con cl articulo
70, número 2 de la I-e¡, Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Rcpública del
Ecuador, Código de la Democracia (eD adelante, Código de l¡ Demooracia) establece que, "r/
Ttihunal Contencioso Elecbral tendrá, adenás tle las funciones que deterntine la ley, las
siguiefites..,. l. Canocer ), rcsolwr las recufios electarales contra los dcbt tlel Con:ejo
Nacional Electordl ! de las organisnas dasconcentrddos, y k» at;untos litigiosas de las
or gan iza c ion e s po I í t i cas."

El inciso quinto del articulo 269 del Código de la Deñocraci¿ señ^la 'En el casa del n merul
I l, el recur.\o.terá resuel¡o en pimerd instonci.l por na.jueza ojuez des¡e!]&lo par sorlea.
denfrc de siete días cofitddos a pdrtir del día efi que.Noqtk ca acinienb del recursa.

De la revisión del expediente, se colige que el recurso ordinario de ¿pclación, fue propuesto en
contra de la Resolución No. 004 cmitida por el Tribunal Nacional de Etica y Disciplina de
Movimiento de Unidad Pluri¡acional Pachakutik. mediaDte la cual resuelve:

"UNO.- De conlormiddd con el Ar¡ículo 16 n metdl I y 1, I afticulo 17 nun¡erol 2, el
PLENO DEL TRIBUN,IL NACIONAL DE ETICA Y DISCIPLLNA DUL MtiPP res elw
pot undninidod smciondr ti leñot f l.A,\ ls\'u LURENZO BR/l/o ¡.tAcitls. con ld
pérdida de la cal¡dad de Adherente Pernanente del Moini¿nto dc Unidad
Plurinacional Pdchakutik, ne¿iante expulsión, d partir de estdfecha "

Por lo expuesto, al ser un asunto litjgioso in¡erno dc Ia organiz¿ción polilica, esle Juez es

competente para conocer y resolver la presenle causa.
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2,2.- LEGITIMACIÓN ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto e¡ el atículo 24,1 del Código de la Democracia. "Se cons¡clell¡t1
sujelos palílicos y pueden praponer los rccursas contenplarlo.s en los artículos precedentes, los
pLÍtídos políticos. noimienbs políticos, alianzas, I cltnr¡idab!'- Lor partidos polííicas f
al¡anzas polílica: o ltdús de sus representantes nacianales o pro|it¡cidles: en el cuso cle los
motimientas polít¡cos a frdy¿s de s s dpoderados o represcntdntes legales proyinciales,
cantonales o parroquiales, .regún el espac¡o geogáfco en el que pdrticipen, los cúdidatos a
trdyés de las reptesenllúl¿s de la:t oryanizdciones políticas que pretentm sus candidoturas.

Las personat; en goce de los Llercchos políticos ), de paúicipación, can capdciddd de elegir, y
las persanas .¡urídicas, podrán proponer los rccu os preyisbs en esta Ley exclusiramente
cuanda sus dercchos subjetitos hayan s¡da wlnerddas."

El Dr. Franc;sco Lorenzo Bravo Macías, ha interpuesto el presente recurso por sus propios
derechos. en calidad de adhereDte permaneDte del Movimienlo de Unidad Plurinacional
Pachakulik; por oonsiderar que sLrs dercchos llan sido vulnerados, por lo que su interve¡cion es
legítima.

2.J.-OPORTI I\IDAD DE LA INTER.POSIC¡ó\ DEL RECTRSO

La Resolución No. 004, motivo de este recurso, emitida por el fribunal Nacional de Érica y
Disciplina del Movñniento de Unidad Plur¡nacional Pachakutik el 18 de ocrubre de 2016, h¿
sido notificada según Io manifiesfa el Dr. Francisco l,orenzo Bravo Maoias, mediant€
Notiñcación 007 S-RPA-2016 suscrita por el Ab. Robcrto Pinargote Aveiga, Secretario de la
Delegaciór Provincial Electoral de Manabí, el 28 de octrbre de 20i6¡ a las 14h00, conforme
consta a fojas ocho (8) del expedie¡l1e.

EI últinro inciso del artículo 331 del Código de la Democraci¿. dice: 'Cualquier d¡liado o
adhere|le, padró iúerponer lds denunciat porriol&lones a erte articulo afite el Tribunal
Contencioso Elecbrdl und yez agotddrls las instaficias int¿ntds. El Tribunal Conteficioso
Electoral wrificará a taN¿s de cualquier nedio el incunpl¡miento da ¿st¿,,s oblig,rcrcnes !
noti,ficarú con ld petición a la organizoción políticd, a /¡n de que sub¡-ane su incumplimienÍo, en
el plazo qu¿ para el electo estdblezca el Tribunal--."- El aúículo 59 del Reglamento de
Tráni1es Contencioso Elcctorales, seriala.' "P¿rl¿r intcrpane¡- este recur;-o, el apelanÍe deberó
hdber d{olddo pte'idrlenlc las illxtdncids de solución d¿ conl¡ctot preristas en ltt orgúntzacion
polílica de que se lrdle, sdh)o qae los órganos cofipete t¿s d¿ la arganización polit¡ca no
eslultier¿n útegradas e inslalados catl unleldción a bs hecho, lit¡g¡osas o dichos,ig¿no¡
iLu'rdn en tioldciones glares de Up!9!,L!!Li9tL!! !t!9 9ki¿n ,¡n del¿nsa dl recufiente. (Lo
subrayado mc corresponde)

El Dr, Francisco Lore¡zo Bravo Macías ha señalado como ¿rgumenlo de su recurso, que se
vulneró su derecho a la defensa, al no haber sido notificado con la resolución por parte del
Tribunal Nacio¡al de Ética 1, Disciplina del MUPP en la fecha de su emisión. sino el 28 de
octubre .le 2016 mediantc acto admilrislrativo emitido por la Delegación Provincial Electoral de
Manabi, del Consejo Nacional Elcctoral, siendo la misña fecha cuando se propone el recurso
ordirrario de apeláción por Io que es oportuno.
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Una vez constalado que el recurso reúne los ¡equisitos de fbnna. se procede a ei¿ctuar el
análisis del fondo.

3. GARANTiAS DEL DEBIDO PROCISO

En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 11, 76, 167, numerales ,1, 5 y 6 del AÍ. 168, y

Art.169 de la Constitución de la República del Ecuador, que garantizaD el debido proceso y los

principios consritucionales aplicables, sc realizaron las siguientes diligencias:

a) Se citó: L a la señora Maria Elisabeth Rosillo Cuenca, Vocal Uno de la Comisión dc
Defensa de los Adherentes del MovimieDto de tJnidad Pluri¡acional Pachakutik,2.- A
la Orgañización Politica Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, cn la pcrsona
del señor Marbn Santi Gualinga, Coordinador Nacional del Movimiento; y, 3.- AI
señor Wilfrido Ruiz Fuentcs, Presidente del Tribunal Nacional de Etica y Disciplina del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik. quien emitió Ia Resolución Nro.004
.le 18 de oct¡¡hre de 2016

b) Con Oficio TCE-JVC-OV-2016-005-OF de fecha l9 de noviembre de 2016. confon¡e
consta a fo.ias Il3 y 114, se solicitó a la Defensoría Púrblica que designe abogedos para
la audiencia pública dc prucba yjuzgamicnto quc sc llcvó a cabo cl dia 25 de novie¡1bre
de 2016. a las 10h00.

c) Mediante correo electrónico el abogado José Verdezoto Oñiz, Jefe Departamental de
Investigación Social de Ia Defensoria Pública, designa para Ia ¿udiencia a los
Defensores Públicos, abogados Kennia Lissetle Ruiz Aguilar, Matrícula 11-2013-444
FA; y Dr. Miguel Angel Lara Nivelo, Mat. 11-2003-220 F.A.

d) Mediante aulo dictado el l9 de ¡ovieñbre de 2016. se dispuso, para el día vienres 25 de
noviernbre de 2016, las l0:00 la práctioa de la audiencia pírblica de prueba y
juzgamiento.

4. AUDItrNCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

De conformidad a lo dispuesto en el artículo 252 del Código de la Democracia en y lo
dispuesto en los aftículos 62 y 6l del Reglamento de Trámites Contencioso ElectoBles del
Tribunal Contcncioso Elcctoral. sc rcalizó l¿ Audicncia Oral dc Prueba y Juzsimiento
Contencioso Electoral, de cuyo desarollo se despreDde:

a) El accionante enfatizó eD su iDterven(ion que e TribL¡nul Naeional il< Etica I Disciplina

del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, (en adelante MUPP) iarnás le hizo

conocer de algún proceso de investigación que se hubiera seguido en su conlr'a. Indicó
que la expulsión es fruto de una perseoución que se inició con la finalidad de impedir
que él pudiera ser candidato por la provincia de Manabi. Ta,nbién hizo conocer a todos
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los presentes que la Co¡nisión dc Defensa del Adherente no cumplió con lo estipulado

en los artículos 18 al 22 del Régimen Orgánico del MUPP. También señaló que el

MUPP iDcumplió con Io dispuesto en el aticulo 123 del Código de la Democracia.
Expuso que para la toma de la Resolució¡ No. 00,1 de 18 de octubre de 2016 del
Tribunal NacioDal de Ética y Disciplina del MUPP ¡ro se llevó a cabo el debido proceso
yn que ella jamás enit¡ó ¿lgún informe del que si se hace mención en la indicada

ResolucióD. Entregó 5l tojas como prueba con algunos documentos y el Régiñen
Orgánico.

b) El señor Marlon Santi Gualinga, Coordinador dcl MUPP y el señor Wilfrido Ruiz
FueDtes Presidentc dc la Comisiórr Nacii,nal de Érica ¡ Disriplina del MtlPP, a través
de la Dcrcnsom Pública abogada Kennia I-isseth Ruiz Aguilar, manifestaron que la
sanción impuesta al accionante se debió a la negligencia y al incump¡imiento de lo
dispuesto a lo numerales 7 y 9 del áticulo ll del Régimen Orgánico de MUUP.
Indicó que el accionante ¡o agotó cl trámite iiterDo establecido en el número al 4

aúiculo l0 del Régimen Orgánico. IinalDreDte. expresó quc la Resolución 004 se

encuentra debidamente motivada y fundamentada. P¡esentó coDro prueba de su pane

una loja rlil *'bre el tnlorme dc las primaria..

c) La señora Mari¡ EIisabelh Rosillo Cuenca a iravés d€l Defensor Público Doctor Miguel
Ángel Lara Nieto, manifestó que no cs presidenta cle la Comisión de Defensa de Ios

Adherentes, que los vocales llasla la presente no se han reLnlido. que desconoce I¿s

razones y los notivos por las cuales el MUPP hay¿ decidido quitar Ia calidad de

adherente de Ia provincia de Manabí al rccurrerte y pidió que se le considere el correo

electrónico para las Dotifioaciones maria-rosillo I6adhormail.com Presentó como
mcdios de prueb¿ I4 fojas.

Eñ cl desarrollo de la audiencia inmediatamcnte se dispuso a las partes que presenten sus

alegatos.

l. En cstc scntido se concedió la palabra al recurrente quién cn su calidad de abogado y
por sus propios derechos manifesló que en el presente caso quedaba justificada Ia

persecución que fue objeto eD razón de que en su contra no se sustanció el debido
proceso, puesto que la Comisión de Defensa de los Adherentes Do habia presentado el

hforme del que se habla en la Resolución. Unfalizó en el hecho que él se enteró de la
existencia de la resoluc¡ón N'004 por la notilicaciórr que le hizo el Consejo Nacional
Electoral en la Delcgación Elecloral de Manabi el 28 de octubre de 2016. Hizo notar
que hasta este mor¡ento el MTJPP Do ha presentado el expedicnte que contenga el
proceso de iDvestigación establecido desde e1 articulo I8 al 22 del Régimen Orgánico.
Finalnrente solicitó quc se le restituyan süs derechos de adherente permanente del

MUPP,

Los señores Marlon Santi Gualinga, Coordirrador del MUPP y el señor Wilfrido Ruiz
Fuentes Presidente de la Comisión Nacionrl .le Ética 1 Drscrplirra del MUPP, en su
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alegado ma¡ifestaron que el Coordinador Provincial de Manabí Do cuDplió las

responsabilidades para Ias cuales él fue elegido, esto es cumplir co¡ el proceso

e,eccionnrio de primarias para candidatos por el MUPP de Manabi. Señalaron que para
justificar la negligencia suspendió de manera unilateral el evcnto cleccionario que debia
practicarse el 6 de agosto de 2016. Indicaron quc por este molivo se sustanció el

proceso cn contra d€l rccurclltc. FinalÍnente sol;citaron que se rechace el Recurso de

Apelación.

3. Por su parte la señora María Elisabeth Rosillo Cuenca a través del Defensor Público

Doctor Miguel Ángel Lara Nieto. manifestó que al mo¡nento de resolver se considere lo

señalado en el escrito presentando cl 25 dc noviembre de 2016 por ser esa la verdad.

Pidió que se rechace el Recu.so de Apelación.

5. ARGUMENTACIÓN¡UT¡.ÍI¡C¡.

El Dr. F¡ancisco Lorenzo Bravo Macias presenta el Reourso C)rdiDario de Apelación cn contra
la Resolución No. 004 emitida por el Tribunal Nacional dc Ética ) Di\ciplira del Movimiento
de Unidad Plurinacional Pachakutik, el l8 de octubre de 2016, que resolvió: "I-¡A¡ll- De
coñlafnidad co el Artículo 16 numeral I ! 1, y drtíc lo 17 nunetdl 2, el PLENO DEL
TRIB(INAl. NACIONAL DE ETICA Y DISCIPLINA DEL.l,lIlPP, resuelNe por unanini.lad
sancionar al señor FRANCISCO LOMNZO BMVO MACIAS, con la pérdida de la calidad cle

Adhercnk Perhlanente ¿el Matinienta da Ltnidad Plwinocional Pachdkufik. nedidnte
etpulsión, d pdttb de esto.f¿th0."

En el recurso indica, el recurrentc, quc sc vulneró sü derecho a la defensa al no haber sido
notificado con la Resoh¡ción N'004 por parte.lcl Trihunal N¿(ronal de Etica ) Dis(iplina del
MUPP.

Por lo manifestado esle juez tiene que analizar,
aponadas por las pates, si eD el presente caso
observó o no el debido proceso.

Al respecto, sc rcaliza cl siguiente análisis:

a la luz de los acontecimicntos y las pruebas
previo a la resolución motivo del recurso se

La Constitución de la RepÍrblica dcl Ecu¿dor señala en sü articulo I que "El Ecuddt)r es un
kt¡1do constitucio dl dc derecho: y juniLid, soc¡al, f...r", lo que conllcva implicito el
reconocimiento del carácter de nonra suprema que prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento.iurídico, tal como se señala en los aÍiculos 424 y 425 ibidem.: adenlás de su

aplicación directa e irrmediata; y, el recoDocimiento de la jurispnrdencia como fue¡te prinraria
del Derecho.

Dentro del ámbito constituoional, el nuevo rol del juez garantisfa, debe constituirse en una
verdadera garantia del cumplimic¡to y aplicació¡ de los derechos.

Eljuez debe administrarjusticia con sujeción a la Constitució¡, lnstrumentos IDterracionales de
Derechos Humanos y la ley. Eljuezdebe preservar las garantías del debido proceso. ), aplicar
el principio de razonabilidad en lás decisiones que adopte orientada siempre a un juicjo justo y
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honeslo. Debe precautel¿r que las condiciones del dcbido proceso establccidas en la ley se
cumplan evitando la discreción y los abusos de autoridad. Es decir que todo acto público o
privado es válido cuando, además de su conformidad formal con la Const¡tución, está
razonablemente fundado y justificado; de esta manera se procura quc la decisión no sea
irracional o arbitraria.

EI constitucioDalismo que actualmente impera en nuestro sistema de justicia es uDa segunda
revolución en la naturaleza del Derecho quc se tr¿duce en una alter¿ción interna del paradigma
posilivista clásico; pucs si arrtes habia la supremacia de la ley, hoy en cambio conlamos con el
principio de cstricta constitucionalidad, es decir, el sometimiento también de la ley a vínculos
ya no solo fbrmales sino sustanciales, impuestos por los principios v reglas propias que
garanliza los derechos firndamentales conteDidos en la Constitución.

El Articulo 76 de la Cafa Magna señala: En bda proce.ro en el qu¿ se dat¿rminen derechos y
obligacnnes de cualquier o en, se asegurará el derecha al dehido proces.' que ircluirá las
siguientes gardntía: hásicas. l Corrcsponr¡e a bda autaridad ud¡ninittra¡iya o judicial.
gcrr¡1nli.ar el cu pliniento de los nar¡ru$ y bs derechos de lat par!e!.(---) 7- El clerecho de lds
parsonos a la deJbnsd inLluirá las.\iguientes gdrantías:
d) Nadie podrá ser priyddo del ¿eracho a la defensa en ningunL! etapa o €ardclo del
proLedinienta b) Contar con el tieüpo ! con los me.lios ddeLuddoÍ pdla l.t prcpardción de su
defensd c) Ser escuchudo en el momento oportuno j ¿n igaalddd de coruliciones.(...) h)
Prcsenldr de fornd yerbal o escrila las razones o atguñentos d¿ b.t que se crea asistidd ))
replicar los argumentas de las o!rus part¿s; pre.tentar pruebas I Lontrddecir lar que se
pfesentcn en liu contra. (...) n, R¿cuff¡r el lallo o rcrolúc¡ón ¿n bdos los procedimientos e bs
que se Llecidd sobre :us Llerechos."

El debido proccso es un derecho irnd¿mcntal, inmanerte y co¡sustancial del ser hurrrano, quc
se ha instrumentalizado no solo en Constitución sino también eD la ley. que sc ajusla al principio
de juridicidad que excluye cualquicr acción contra leÉ:em o practcr legem y que además se

sustenta lrn el principio de conkadicción. adopt^ el oarácter dc sustanlivo y procesa¡ y se aplica
no solo eD los juzgamientos judiciales o jurisdiccionales sino en todos los actos administrativos
emitidos por autoridad competente ya qlrc se trata de garantías funda¡ncntales y constitucionales
que son las qüe se ha protegido en el presente j uzgam iento.

De lo actuado en Ia audiencia pública oral de prueba yjuzgamiento se observa quc el MUPP no
presentó cl cxpedieDte del que se pudicra demostrar que en contra del recurreDte se hubiere
tramitado algún proceso o procedimiento que pudiera servir de análisis para descubrir si en
realidad hubo o no el acceso a la tutela y el ejercicio del dcrccho a la deltnsa que además debió
ser prolcgido por Ia Comisión de los Adherenles la que conforme a lo maDifestado por la señora
María l-lisabeth Rosillo Cuenca eD el esorito presentado cl 25 de noviembre de 2016 hasta el
momento no se ha reunido-

Se puede colegir que la resolución emitida por el Tribunal Nacion¡l de Érica y Disciplina del
MUPP no pudo avocar conocimiento y menos revisar sustentos para algún juzgamienro que
hubiere sido conocido por la Cornisión de Dcfensa de los AdhereDtes la que debia cumpli¡ y
garantizar el debido proccso y de maDera preferente el derecho dc presuDcióD de i¡ocencia
señalado cn cl arlículo l8 del Régimen Orgánico y lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 76
de la Constitución de Ia República.
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Tampoco este Juez ha podido encontrar que se haya cumplido lo dispuesto en el articulo 21 del
mismo Régimen Orgánico en el quc se señala que debe existir uoa etapa probatoria que dura 15

dias, el m,smo que no puede contabilizarse porque tanpoco se sabe cuándo iDicio el proceso,

todo esto porque cl MUPP no prcsenta el proceso seguido en contra del recurrenrc,

El MUPP, no ha podido justificar cuando notificó la Resolución N'004 motivo del presente
recurso al señor Irmncisco Lorenzo Bravo Macras. pero si c\iltc la _NOTlflCAClÜN 007-S-
RPA-2016" practicada por el abogado Robeúo Pinargote Aveiga, Secretario de la Delegación
Provincial de Mañabí del Consejo Nacional Electoral, de I¡ que se desprendc que reciéD ell esa

fecha el recurreñte tuvo conocimiento de la decisión que le causa gravamen irreparablc.(|s.8)

De los documentos apoftados por las partes el Régimen OrgáDico y la Resolución No. 004 han

servido de base para que este juzgador tenga Ia certeza de Ia inexistencia de un proceso pre\ ro a

la imposición de la sanción motiro del prese¡te recuno.

CoDtinuando en el análisis hay que señalar que el Consejo Nacional lllectoral mediante
Resolución PLE-CNE-6-27-1-2012 de fecha 2l dejulio de 2012 expidió el Reglamento de
Afiliaciones, Adhesiones, Desafiliaciones, Renuncias y Expulsiones en las Organizacioncs
Políticas y en el arrÍculo 8 disponc: 'La organizaciófi política garu tizdrá el d¿bi¿o praceso y
el derecho a la legítitl1d defensa en la su.fdnciación y re\olución de los casos de expllsión de
sus afliddos o adherenles.

La organizacir;n política tleberá, cunrylir al nenos las siguiente: jtrrnalidades:
Notilcación a [a afiliarla/o, o adherente sobre el inicio del prccesa de expulsió¡1, ot]juntando
copids de lo, dacumentot de cargo,
Otolganicfib dcl plazo o t¿r¡nino necesario para quc presefite las pruebr¡s de dascargo,
Interyención del órgano interno de deJensa y representación de los derechos de los niembras
de la organización poliÍica;
Acceso eJ¿clita a lo.\ r¿cursos de apelación dn¡e los órgdnos 

'uperiores 
inlernas de ld

otganización políIictt, l,
Que la resdució sed ddaptudd por el organisma conperente de Id orgdnizdción polí¡icd de
conlormidad a su norfilal¡vl ¡ntetna

Las expulsiones prcduLidas e lds orgon¡z.tciones palíticas. deherán yt infornadds al ('ansejo

Ndcioru Electordl. ddltra del pldzo de achas dí¡1s de hdbetse produc¡do. "

Este juzgador vela por la protección de los derechos y el pleno respcto a las garantías

fundamentales de lodas las partes procesales, aunque ellas no lo invoque,l, cumpliendo Io

dispuesto en el aticulo ll núrn.2 de la Constitución del Ecuador que dice: ...Todas /as

personds son igudles f gazatán (le la.\ lisnos derechos, deberes y oportunidadet.. . El
juzgador está en la obligació, de verificar el cumplimiento de la normativa por igual ¡ las partes

proces¿les-

El Dr. Francisco Lorcnzo Bravo Macías, indica, que al no haber sido nolificado con la

Resolución 00,1 por pal1e del Tribu¡al Naci,,n¿l de Etic¿ ) Disciflrna del MtrPP. se \iolentó el

debido proccso contemplado en los arlículos 11.12,16,18,19 dcl Régimen Orgánico del

Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik.
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Este juzgador constató que el Movimiento Plurinacional Pachakutik MUPP, al amparo de lo
dispuesto enel artículo 310 de¡ Código de Ia Democracia, tiene el Régimen Orgánico Intemo,
el mis¡ro que se encuentra aprobado por el Consejo Nacional Electoral. El Régimen Orgá¡rico
cortempla el proceso de investigación desde el Art. 18 al Aft. 22 y las medidas disciplinarias se

encuentran contempladas desde el Art. I2 al AÍ.17 ibidem.. corroborando con lo dispüesto en el

Artículo 379 del Código de la Democracia que señala "Las sanciones o k» afliados, afiliadas
y adhercnles perfianenlet, estarán fipilcadds en la normatiya internd de lari otgdni^]{io er,

así canb el procedimíento de jazgam¡ento. Tado proceso contencioso será oral y deberó

sl4etdrse a los principiot cansliluciondles ! bdjo ningund circunstancia se limitará el derecho a
la delcnsa...". Al respecto la Comisión de Defensa de los Adherentes del Movimiento de

Unidad Plurinacional Pachakutik es Ia llamada a vigilar el debido proceso de todos ¡os actos

interpucstos ante el TribuDal de Ética y Disciplina, normativa que en el presente caso no se

evidencia, tanto más que Ia propia Vocal, señora Maria Elisabeth Rosillo confirma en su escrito

de 25 de noviembrc de 2016 que hasta e¡ moñento no se han reunido.

Los Partidos y Movimientos Políticos soD organizaciones, que t¡enen la responsabilidad de ser

el pilar fundamental para construir un Estado constitucional de derechos y justicia, como lo
indica el Articulo 306 del Código de la De¡nocracia y por lo mismo están obligadas a cumplir y
hace¡ cumplir no solo los instrumentos intenos sino y flndamentalmente la Constitución y la

Ley.

El Movimiento Plurinacional Pachakutik. MUPP. tie're además una iñstancia máxima de
control. esto es el "Congreso Nacional, Provinc¡al, Delegaciórl en el Exterior, Cantonal y
Parroquial" cuya atribución y deber descrito se encuentra en el numeral 6 del artículo 33 que
drce: Conocer y Pronuúcíarse sabre las Resoluciones y Sancionas, que en segunda ¡t definítita
instancid hdn sida emitidas pol el Conseja Político Na¡::ioital, Prctíncial, Delep:ación en el
ExÍerior, Cdn¡onal ! Pdrraquial, por ldhas graves conetidas por lds uutt¡ridode:; de elección
populat, por luncionarios o efipleddos públicos en diJerentes niwles, y por los(ds) di gentes
prolrintidles o naci¡nales y demás adherentes del morimiento; -.. ". Esta instancia no se ha
pronunciado en el presente caso pues no se encuentra prueba o just,ficación de su actuación lo
que equ¡vale a decir que también por este motivo en este caso no existe deb¡do proceso, Io que a
su vez impidió al recurrente ejercer este derecho.

Consecuentemente, no siendo necesa¡io realizar otras consideraciones en Derecho,
ADMIN1STRANDO JUSTICIA. EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DI]L
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIóN Y LAS Lf,YES DE LA
RXPUBLICA, resuelvo:

l. Aceptar el rccurso ordinar¡o de apelación ,nterpuesto por el señor FRANCISCO
I,ORENZO BRAVO MACIAS

2. Dejar sin efecto la Resolución No.004 de 18 de octubre de 2016 emitido por el
Tribunal Nac;oDal de Etica y Disciplina del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik.



7G
Disponer que la Organiz¿ción Política MUPP le restituya los derechos como adherente
permanente al recurrente de acuerdo a la normativa ¡ntema y la legislació¡ ecuatoriana.

Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

a) Al señor Dr. Francisco Lorenzo Bravo Macías, con el contenido de la
presente providencia, en la casilla contencioso electoral No. 19 ; y, en la
dirección electrónica palqbabla1@yahaa{alq ;

b) AI 
'eñor 

\4 ilfrido Rui¿ I uenter. Presidente del Tribunal Nacional de Ética ¡
Disciplina del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, en la
direcc,ón electrónica tribunaleticapaqhakutlik@gEailqe![i

c) Al señor Márlon Santi Cualinga, Coordinador Nacional del Movimiento de

Unidad Plu¡inacional Pachakutik, en

marlonsantilavahoo.es;
d) A la señora María Elisabeth Rosillo Cuenca, Vocal Uno de la Comisión de

Defensa de los Adherentes del Movimiento de Unidad Plurinacional

Pachakutik, en la dirección electrónica !¡¡a!i&Igsilb!.ó@¡9lqaikg!t;
e) Al Abogado Miguel Ángel Lara Nivelo, Defensor Público de la señora

María Elisab€th Rosillo Cuenca, a la dirección electrónica
mlara@defensoria. gob.ec;

f) A Ia Abogada Kennia Lissette Ruiz Aguilar, Defensora pública de los

señores Wilfrido Ruiz Fuentes y Marlon Smlti Gualinga, a la dirección
electrónicá kruiz@defensoria.gob.ec; y,

g) Al Consejo Nacional Electoral en Ia casilla Contencioso Electoral No. 003
en la forma prev¡sta en el Ar. 247 del Código de la Democracia.

5. Actúe la Dra. Olga Valdez Martinez, Secretaria Relatora de este Despacho; y,

6. Publiquese en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la página web
¡nstitucional www.tce.gob.ec.

Nolilíquese y cúrnplase.- Dr. Vicente Cárdenas Cedillo, JUEZ PRINCIPAL DEL
TRIBIINAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

3.

4.

la dirección electrónica

de Ley.

Dra. Olga

SECR.ETA¡IA


