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AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA
CAUSA No. 410-2013-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME
PERMITO TRANSCRIBIR:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
DESPACHO DE LA DOCTORA CATALINA CASTRO LLERENA

Causa No. 410-2013-TCE.

Quito, Distrito Metropolitano de Quito, 28 de noviembre de 2013, a las 16HO06.

1. ANTECEDENTES

a) Mediante escrito presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, con fecha 30 de octubre de 2013, segin consta de la razén sentada por el
doctor Guillermo Falconi Aguirre a fojas 28, Natasha Rojas Pilaquinga, aduciendo
la calidad de Directora Provincial del Movimiento Popular Democratico de
Pichincha present6 ante el Tribunal Contencioso Electoral “... la siguiente solicitud
de SUSPENSION DE LA PRECAMPANA PROPAGANDISTICA DE LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, por parte del sefior Doctor Augusto Barrera, Alcalde del Distrito

Metropolitano de Quito...” (las maytsculas corresponden al texto original) (fs. 25).

b) Una vez efectuado el correspondiente sorteo de ley, seglin razén de fojas 28 vuelta,
fui designada para actuar en calidad de Jueza de Primera Instancia dentro del

presente proceso.
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Con los antecedentes expuestos y, por asi corresponder al estado de la causa, procederé con

el analisis de admisibilidad y a disponer, lo que en derecho corresponda; para efecto de lo

cual, se considera:

2. COMPETENCIA

a) Competencia para conocer y resolver infracciones en materia electoral

El articulo 226 de la Constitucion de la Republica, en su parte pertinente, sefiala: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las

personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y

facultades que les sean atribuidas en la Constitucidn y la ley.” (el énfasis no corresponde al

texto original).

El principio de reserva de constitucionalidad y de legalidad que existe en materia de
atribuciones y competencias asignadas a los diferentes érganos del estado constituye una
garantia para ciudadanas y ciudadanos, en cuanto limita al poder publico su margen de
actuacion y lo somete a la normativa dictada por la Asamblea Nacional, la misma que se
integra por representantes libremente electas y electos, mediante sufragio universal, igual,
secreto y directo del soberano; por lo que, una divisiéon de funciones reglada y excluyente
es una garantia de libertad para la ciudadania en cuanto impide o evita actuaciones

arbitrarias por parte de las instituciones del Estado.

Bajo este punto de vista, el articulo 221, nimero 2 de la Constitucién de la Republica, con
resonancia en el articulo 70, nimero 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia establece: “El Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes:... 2.

Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y

en general por vulneraciones de normas electorales.”

Por su parte, el articulo 278, inciso primero del Cédigo de la Democracia, en materia de

juzgamiento de infracciones a esta normativa prevé: “Para el juzgamiento de las infracciones
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sefialadas en esta Ley, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. La primera
instancia se tramitard en el plazo de treinta dias, conforme al procedimiento establecido en los

articulos 249 y siguientes del presente Codigo.”

Complementariamente, el articulo 72, inciso cuarto del Cddigo de la Democracia fija el
procedimiento y la competencia de cada una de las instancias de juzgamiento de la

siguiente manera: “En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez

por_sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.” (el

énfasis no corresponde al texto original).

Dicho lo cual, y conforme qued6é expuesto en el acépite dedicado a “antecedentes”,
mediante sorteo dispuesto por ley, fui designada para actuar en calidad de Jueza de Primer

Nivel; razén por la cual, asumo la competencia para conocer y resolver la presente causa.

b) Falta de Competencia para disponer medidas cautelares.

En el acépite titulado “petitorio”, la compareciente solicita a esta autoridad “...se sirva
dictar medidas cautelares en la que se disponga suspender todo tipo de propaganda alusiva

a la Administracion Municipal...”.

Al respecto, en aplicacién del mismo principio de reserva constitucional y legal que existe
en materia de atribuciones y funciones, por parte de los 6rganos que integran el sector
publico, debo enfatizar en que, ni la Constitucion, ni la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia prevén la
posibilidad de adoptar algin tipo de medida cautelar, provisional o acto preparatorio

tendiente a evitar el cometimiento de una infraccion electoral.

Cabe sefialar que, si bien el articulo 87 de la Constitucion de la Republica expone que: “Se

podrdn ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente de las acciones

constitucionales de proteccion de_derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacidn o

amenaza de violacién de un derecho.” (el énfasis no corresponde al texto original).

Claramente, esta disposicion constitucional se refiere a disposiciones generales y comunes
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a las garantias jurisdiccionales de proteccion de derechos, cuya competencia corresponde,
de manera exclusiva, a las juezas y los jueces de la Funcion Judicial, lo cual se deriva de su
contenido sustancial, de su ubicacidon en el capitulo tercero denominado “Garantias
Jurisdiccionales” e inclusive de la posibilidad de recurrir de lo resuelto para ante la Corte
Provincial de Justicia; es decir, se trata de medidas provisionales que se encuentran dentro
del marco de competencias asignadas a una de las funciones del estado, que no es la

Funcién Electoral, a la que pertenece este 6rgano especializado de administraciéon de

Justicia.

En definitiva, por falta de competencia, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 22,
numero 1 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales; esto es, por falta de

competencia para dictar medidas cautelares, se niega este pedido.

3. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 84, nimero 1 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, entre los
requisitos necesarios para la presentaciéon de una accidn o denuncia ante esta sede
jurisdiccional sefiala: “El reclamo o la denuncia deberd contener: 1. La identificacion del organo
u organismo administrativo electoral, sujeto politico, o los nombres y apellidos del denunciante,

debiéndose acompaiiar la calidad con la que comparece.” (el énfasis no corresponde al texto

original).

De la lectura del documento que contiene la accidn materia de anélisis, se destaca que
Natasha Rojas Pilaquinga comparece por sus propios derecho y en “...calidad de Directora

Provincial del Movimiento Popular Democratico de Pichicha.”

Al respecto, si bien el Cédigo de la Democracia, en su articulo 280 concede accion
ciudadana a los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a

las que se refieren los articulos de esta ley, ninguna persona puede activar la via

contencioso electoral aduciendo una doble calidad de comparecencia.
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Por esta razon, constatandose que dentro del expediente no consta ningiin documento que
acredite a Natasha Rojas Pilaquinga como Directora Provincial del Movimiento Popular
Democratico de Pichicha, y no constituyendo una omisién de derecho que pueda ser suplida

de oficio, declaro que no se ha legitimado la comparecencia de la accionante.

4. LEGITIMACION PASIVA

Segun consta en la denuncia, la infraccion electoral que eventualmente habria sido
cometida por el sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito es aquella tipificada en
el articulo 275, nimero 6 del Codigo de la Democracia, cuyo tenor literal expone:

“Constituyen infracciones de los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las

siguientes: ... 6. La realizacion anticipada de actos de precamparia o camparia.”

El articulo 244 del Cédigo de la Democracia establece: “Se_consideran sujetos politicos y

pueden proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos,

movimientos politicos, alianzas, y candidatos.” (el énfasis no corresponde al texto original).

De la lectura de esta disposicion, queda claro que Gnicamente las candidatas, candidatos y
demas sujetos politicos tienen la aptitud juridica para ser sancionadas y sancionados al
tenor de este articulo, tanto més cuanto que la interpretacion en materia de infracciones

tiene que ser literal y restrictiva.

Por su parte, el articulo 93 del Cédigo de la Democracia, en su parte pertinente, aclara: “Las
candidaturas se considerardn inscritas de forma oficial vinicamente luego de la resolucion en firme
que las califique, que constituye el acto por el cual el organismo electoral competente acepta su

inscripcion.”

En definitiva, puesto que los actos de precampafia son atribuibles a los sujetos politicos,
entre ellos a candidatas y candidatos y, considerando que este estatus juridico se lo adquiere
una vez que la respectiva candidatura hubiere sido calificada por el organismo electoral
competente, por medio de una resolucion que se encuentre en firme; deviene en inoficioso

conocer una causa propuesta en contra de una autoridad local, que por no haberse
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constituido en sujeto politico, no cuenta con la calidad legal indispensable para atribuirsele

cualquier tipo de acto de precampafia o campafia anticipada.
5. TRAMITE

Sin perjuicio de lo expuesto no puedo dejar de sefialar que la accionante, en el paragrafo
denominado “TRAMITE” expone: “el trdmite a ddrsele a la presente es el especial
establecido en el Capitulo Tercero que se refiere a las infracciones, procedimientos y

sanciones Arts. 275, 276, 278, 281 y 282 de la Ley Contenciosa Electoral” (el énfasis no

corresponde al texto original).

Al respecto, el articulo 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que es la Ley vigente, en materia

electoral y contencioso electoral en nuestro pais, sefiala como su dmbito de regulacion el

siguiente:

“La presente Ley desarrolla las normas constitucionales relativas a:

1. El sistema electoral, conforme a los principios de proporcionalidad, igualdad del voto,
equidad, paridad y alternabilidad entre mujeres y hombres. Ademds determinard las
circunscripciones electorales dentro y fuera del pais;

Los derechos y obligaciones de participacion politico electoral de la ciudadania;

La organizacion de la Funcion Electoral;

La organizacién y desarrollo de los procesos electorales;

La implementacion de los mecanismos de Democracia Directa;

SN LA WwoN

La financiacidn y el control del gasto de los partidos y movimientos politicos durante la

campatia electoral;

7. Las normas referidas a las Organizaciones Politicas en su relacion con la Funcién

Electoral; y,

8. Lanormativay los procedimientos de la justicia electoral.”

De lo expuesto, se concluye que la norma aplicable en el territorio nacional es la Ley

Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
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Democracia; mas no la Ley Contenciosa Electoral, por lo que esta autoridad no puede dar a
la presente causa un tramite previsto en un instrumento no vigente en el territorio

ecuatoriano.

6. CONTROL DE GASTO ELECTORAL

En su escrito de comparecencia, la actora manifiesta que “...no estd por demds el de exigir
que los costos efectuados en esta pre campariia sean calculados a la fecha producto de los
espacios publicitarios y que los mismos sean cargados a su costo de camparia una vez que

Sea puesto en conocimiento de la ciudadania el inicio de la campafia electoral.”

Al respecto, cabe sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 219, nimero

3 de la Constitucién de la Republica “El Consejo Nacional Electoral tendrd, ademds de las

funciones que determine la ley, las siguientes:... Controlar la propaganda y el gasto electoral,

conocer y resolver sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los candidatos.”

(el énfasis no corresponde al texto original).

En desarrollo de este precepto constitucional, el articulo 211 de la Ley Orgénica Electoral y

de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia expone:

“El Consejo Nacional Electoral tiene la potestad de controlar, fiscalizar y realizar exdmenes de
cuentas en lo relativo al monto, origen y destino de los recursos que se utilicen en las campafias

electorales.” (el énfasis no corresponde al texto original).

Por su parte, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de su potestad reglamentaria sobre
asuntos de su competencia, prevista en el articulo 25, namero 9 del Codigo de la
Democracia' dicté el “Reglamento para el control del financiamiento y gasto electoral”

(Registro Oficial Suplemento 814, de 22-oct-2012), cuyo articulo 9 establece:

! Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador; articulo 25,
“Son funciones del Consejo Nacional Electoral:... 9. Reglamentar la normativa legal sobre los
asuntos de su competencia.”
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“Sin perjuicio de las sanciones previstas por la ley, se imputard al gasto electoral de la
dignidad o de la organizacion, la publicidad y propaganda que se realice previo al inicio de
la camparia electoral, que promocione de manera directa a una persona como posible
candidata o candidato a una dignidad de eleccion popular, siempre que sea inscrita y
calificada como tal, o a una determinada opcion de democracia directa cuando la

organizacion sea inscrita para participar en el proceso electoral respectivo.”

En definitiva, es necesario separar las competencias administrativas de control y monitoreo
del gasto electoral, de aquellas atribuciones jurisdiccionales de juzgamiento que son las que
efectivamente corresponden al Tribunal Contencioso Electoral, en cuanto éstas operan en
dos momentos distintos que no pueden alterarse, toda vez que la segunda, es precisamente

una de las consecuencias de la primera.

En todo caso, puesto que las competencias, en materia de derecho publico son excluyentes
entre si, y que el control de la promocién y del gasto electoral corresponde al Consejo
Nacional Electoral, segin lo prescrito por la Constitucion y la Ley, me abstengo de realizar

pronunciamiento alguno, en lo que a este pedido se refiere.

Sin perjuicio de ello, esta Jueza Electoral insta al Consejo Nacional Electoral para que
adopte todas las medidas que fuesen necesarias a fin de garantizar a todos y cada uno de los
sujetos politicos una participacion en este proceso electoral, bajo estrictas condiciones de

igualdad.

7. INCOMPATIBILIDAD DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS
Dentro del escrito de comparecencia, Natasha Rojas Pilaquinga solicita la adopcién de
medidas cautelares, a la vez que denuncia el presunto cometimiento de una infraccién

electoral, por parte del sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.

Cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 87 de la Constitucién de la Republica, las

medidas cautelares tienen “...el objeto de evitar o hacer cesar la violacién o amenaza de

violacion de un derecho.”
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Por el contrario, los procesos de conocimiento que se siguen en cualquier ramo del
ordenamiento juridico, cuyo objeto es determinar responsabilidades ante el posible
cometimiento de un acto tipico y antijuridico, se refieren a hechos consumados; es decir,

que el acto dafioso habria producido las consecuencias que la norma pretendi6 evitar.

En este sentido, si se solicita la adopcion de medidas cautelares debemos entender que el
dafio no ha sido efectivamente producido, sino que se trata de un peligro inminente; no
obstante, si se juzga por una infraccién, se colige que el dafioc ha sido efectivamente

producido y que se busca sancionar a las y los responsables.

En este orden de ideas, las pretensiones de la compareciente se sobreponen entre si y
devienen en incompatibles; por lo que, en atencion a lo previsto en el articulo 22, nimero 4
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, cuyo tenor literal expone: “Los
recursos y acciones contencioso electorales serdn inadmitidos en los siguientes casos: ... 4. Cuando
en un mismo escrito se pidan acciones incompatibles”, resulta improcedente que esta autoridad

proceda a analizar los temas de fondo que configuran el caso propuesto.

En definitiva, toda vez que la causa planteada no cumple con los requisitos indispensables
de procedibilidad, esta Jueza Electoral se encuentra juridicamente impedida proseguir con
el tramite correspondiente; en consecuencia, en mi calidad de Jueza de Primera Instancia

RESUELVO:

1. INADMITIR a tramite la presente causa; en consecuencia, se dispone el archivo

del expediente.

2. NOTIFICAR con el contenido del presente auto a Natasha Sashenka Rojas
Pilaquinga, en la casilla judicial No. 422 del Palacio de Justicia de la ciudad de
Quito y en las direcciones electrénicas: mario.noboal7@foroabogados.ec y

dr.marionoboaestevez@yahoo.es
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3. NOTIFICAR con el contenido del presente auto al Consejo Nacional Electoral en

la persona de su sefior Presidente.

4. PUBLICAR una copia del presente auto en la pagina web institucional y en la

cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.

5. Actle la Secretaria Relatora de este Despacho.

Notifiquese y Cumplase.- f) Dra. Catalina Castro Llerena, JUEZA PRESIDENTA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL”

Lo que comunico para los fines de ley.-

Ab. Tatiana Intriago Cedefio

SECRETARIA RELATORA




