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Causa Nro. 058-2024-TCE

PUBLIQUESE EN LA PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro, 058-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacidn
me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 058-2024-TCE

L
AL DEL ECUADO

Tema: En el presente caso, se analiza el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia dictada en primera instancia dentro de la causa Nro. 058-2024-TCE,
en la que se resolvié sancionar al denunciado por haber incurrido en las causales 3
y 7 del articulo 280 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Luego del andlisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve
aceptar parcialmente el recurso de apelacion y reformar la parte resolutiva de la
sentencia de instancia en aplicacién del principio de proporcionalidad; y, como
consecuencia de ello, establece una sancion pecuniaria y medidas de reparacion.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 10 de
octubre de 2024, las 11h04. VISTOS. - Agréguese a los autos:

a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0282-M, de 05 de octubre de 2024, suscrito
por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, con el asunto:
“CERTIFICACION PLENO CAUSA Nro. 058-2024-TCE™.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0694-0 de 07 de octubre de 2024, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral?.

¢) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0283-M de 07 de octubre de 2024, suscrito
por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, con el asunto:
“REMISION DE EXPEDIENTE CAUSA Nro. 058-2024-TCE"3.

d) Copia certificada de la convocatoria a sesién de Pleno Jurisdiccional.

L Antecedentes
1 Fs. 504-505.
2 Fs. 506-507.
*Fs 508-510.
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1. El 30 de julio de 2024, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal

Contencioso Electoral dictd sentencia en la causa Nro. 058-2024-TCE, la

misma que se originé en la denuncia presentada por la sefiora Tania Maribel

Jurado Vega en contra del sefior German Alejandro Rodas Coloma por el

cometimiento de una presunta infraccion electoral de violencia politica de
género*.

2. El 02 de agosto de 2024, el sefior German Alejandro Rodas Coloma presentd
un recurso horizontal5, el mismo que fue atendido por el juez a quo el 06 de
agosto de 20246,

3. El 09 de agosto de 2024, el legitimado pasivo interpuso recurso vertical de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia’Z; y, el 13 de agosto
de 2024 se concedid el recurso de apelacion®.

4. El 15 de agosto de 2024, la Secretaria General de este Tribunal realizé el
sorteo electrénico respectivo y radicé la competencia de la causa en la
abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral®.

5. El 19 de agosto de 2024, la jueza sustanciadora admitié a tramite el presente
recurso de apelacion!?,

6. El 05 de septiembre de 2024, el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, presentd incidente de excusa, para conocer y
resolver la presente causa, con sus respectivos anexos!.

7. El 13 de septiembre de 2024, la Secretaria General de este Tribunal recibi6 el
memorando Nro. TCE-JV-2024-0232-M!12 a través del cual, el juez Joaquin
Viteri Llanga present6 un incidente de excusa; asi como, el memorando Nro.
TCE-JV-2024-0233-M, mediante el cual el referido juez entrego a la Secretaria
General el expediente de la causa Nro. 058-2024-TCE!3,

8. El 23 de septiembre de 2024, mediante auto la jueza electoral: i) avocé
conocimiento para la preparaciéon del proyecto de resolucion respectivo, en
consideracion de que se habian presentado dos excusas dentro de la misma
causa; vy, ii) dispuso que la Secretaria General certifique los jueces principales,
jueces suplentes y/o conjueces integraran el pleno jurisdiccional que

Y Fs.312-326 vuelta.
3 Fs,333-336.

® Fs.338-343 vuelta.
7 Fs. 350-354 vuelta,
& Fs, 356-357.

¥ Fs, 370-372.

10 Fs, 373-373 vuelta,
11 Fs. 385-417.

12 Fs, 438-440.

13 Fs. 437,
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resolverian el incidente de excusa. Adicionalmente, ordené que se remita el
expediente integro en formato digitall4.

9, El 26 de septiembre de 2024, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvié: “PRIMERQO. - Rechazar por improcedente la excusa formulada por el
doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral, por las
consideraciones analizadas en la presente resolucién. SEGUNDO. - Aceptar la
excusa presentada por el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, para conocer y resolver en segunda instancia la causa
Nro. 058-2024-TCE™S.,

10.El 04 de octubre de 2024, la jueza sustanciadora resolvié en lo principal
reanudar los términos de resolucion de la causa Nro. 058-2024-TCE y
disponer a la Secretaria General que certifique el Pleno Jurisdiccional que
resolveria la referida causa.

1. Competencia

11.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 221
numeral 2 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador; articulos 72 inciso
cuarto, 268 numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante,
“Codigo de la Democracia” o “LOEOP”).

Ill. Legitimacion

12.De la revision del expediente se observa que el presente recurso de apelacion
fue interpuesto por el sefior German Alejandro Rodas Coloma a través de su
abogado defensor.

13.En este contexto, al haber sido parte en la presente causa en calidad de
denunciado, cuenta con legitimacién para interponer el recurso vertical de
apelacién al tenor de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 13 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante,
“RTTCE").

IV.  Oportunidad
14. La sentencia emitida dentro de la causa Nro. 058-2024-TCE fue dictada el 30

de julio de 2024; y, en contra de ese fallo el sefior German Alejandro Rodas
Coloma interpuso recurso horizontal.

1 Fs, 466-467 vuelta,
1% Fs. 486-489.
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15.El 06 de agosto de 2024 el juez a quo atendio el referido recurso y dispuso
notificar a las partes procesales. Con fecha 09 de agosto de 2024, el
denunciado interpuso recurso vertical de apelacién; por lo tanto, el recurso
fue oportunamente interpuesto dentro del tiempo previsto en el articulo 214
del RTTCE.

V. Argumentos del recurrente

16.En el escrito que contiene el recurso de apelacion, el sefior German Alejandro
Rodas Coloma transcribe parte del contenido de la sentencia dictada por el
juez de instancia, asi como, del auto que atendid el recurso horizontal.

17. A continuacion, manifiesta en lo principal lo siguiente!é:

17.1 Que, luego de la audiencia oral tnica de prueba y alegatos, remiti6 al
juez de primera instancia un escrito a través del cual insistié en que las
pruebas actuadas justifican que la cuenta materia de la denuncia no le
corresponde o es de su propiedad, para lo cual procedi6 a resumir los
argumentos que plante6 en ese documento.

17.2 Senala que el hecho de utilizar las pruebas presentadas por la parte
denunciante no implica que tuvo la intenciéon de reconocer y menos
aun aceptar la infraccién ni la responsabilidad de los hechos
denunciados. Asegura que en ningin momento ha aceptado la
existencia de la infraccion o su responsabilidad en la misma.

17.3 Sostiene el recurrente que, durante la actuacién de sus pruebas,
justificé la inexistencia de una publicacién en una red social de su
propiedad. En ese contexto, afirma que “SIEMPRE manifesté que la
cuenta o usuario que tuve en la red social Twitter ahora “X” es o fue
“RODAS COLOMA Alejandro”; y, que la cuenta o usuario “Alejandro Rodas
Coloma” NO ES NI HA SIDO NUNCA DE MI PROPIEDAD”.

17.4 Arguye que segun el juez a quo la prueba de su responsabilidad
consta en autos y “es el documento de prueba documental referida en el
literal c) del pdrrafo 66.1 de la sentencia; sin embargo, tal documento
consiste tinicamente en la materializacién de una publicacién de twitter,
materializacion que en ninguna parte afirma o reconoce que dicha
publicacién sea de mi propiedad o autoria, mds aun, el mismo juez
reconoce que en todo momento he alegado que dicha publicacién no es
de mi propiedad ya que corresponde a OTRA CUENTA O USUARIO.”.

17.5 Alega el ahora recurrente que la denunciante se limité a afirmar que
la cuenta desde la que se realizé la publicacion le pertenece, pero “no

6 Fs. 350-354.
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existe un solo recaudo procesal en el que se haya comprobado esta
aseveracion mds alld de la declaracion contenida en su propia denuncia”.

17.6 Considera el senor German Alejandro Rodas Coloma que los
informes periciales han servido para probar las afectaciones sufridas
por la legitimada activa, mas no sirven para probar que la cuenta en la
que se realizo el acto denunciado sea de su propiedad o autoria.

17.7 Indica el recurrente que, el sefior Marco Aurelio Pazmifio Montaluisa,
en su calidad de perito designado para la practica de la pericia de
extraccion de los mensajes de la red social “X"17, informé que no existe
la publicacion de cuya autoria se le acusa y que, al revisar en los
archivos informaticos, determind que la tltima publicacién realizada
en su cuenta fue el 05 de junio de 2023.

17.8 Manifiesta el recurrente que, si bien el perito no asistio a la
audiencia, esa inobservancia no es de su responsabilidad, ya que la
pericia fue solicitada por la parte denunciante y era a ella a quien le
correspondia cubrir los honorarios del perito y asegurar su asistencia a
la diligencia.

17.9 Senala que el informe pericial fue incorporado al expediente, fue
practicado por su defensor durante la audiencia y no fue impugnado
por la parte denunciante al ejercer su derecho de contradiccion.

17.10 Cita el articulo 169 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador y
expresa que la carga de la prueba corresponde a quien afirma algo, y el
hecho de que en la contestacion a la denuncia no se haya insistido
sobre esto, no debe ser entendido de manera alguna como una
aceptacion, sino que por el contrario constituye “negativa pura y
simple”.

17.11 Adicionalmente, el apelante transcribe parte de las sentencias
dictadas por este Tribunal en las causas Nros. 068-2017-TCE, 047-
2019-TCE y 060-2021-TCE.

17.12 Posteriormente, senala que: “a) NO se ha comprobado conforme a
derecho, la materialidad de la infraccion grave de violencia politica de
género, tipificada en el numeral 14 del articulo 279 y numeral 3 del
articulo 280 del Cédigo de la Democracia; y, b) NO se ha comprobado
conforme a derecho la responsabilidad del serior Germdn Alejandro
Rodas Coloma en la comisién de la infraccién electoral muy grave de
violencia politica de género”.

17 La referida prueba fue solicitada por la denunciante,
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17.13 Finalmente, el ahora apelante solicita que el Tribunal Contencioso
Electoral revoque y deje sin efecto la sentencia emitida por el juez de
instancia; y, a su vez ratifique su estado de inocencia.

VI.  Contenido esencial del fallo de primera instancia y del auto
mediante el cual el juez a quo atiende el recurso horizontal

Sentencia de primera instancia

18.En los antecedentes procesales de la sentencia de la causa Nro. 058-2024-
TCE, consta que la presente causa se origind en una denuncia presentada por
la ciudadana Tania Maribel Jurado Vega, en contra del sefior German
Alejandro Rodas Coloma, a quien le atribuyd la responsabilidad del
cometimiento de una infraccién electoral de violencia politica de género
tipificada en el numeral 14 del articulo 279, en concordancia con los
numerales 1, 3 y 7 del articulo 280 de la LOEOP.

19.Posterior a ello, se observa que el juez de instancia, para proceder al andlisis
de fondo, formulé dos problemas juridicos a resolver: i) “; En qué consiste y de
qué manera se manifiesta la infraccion electoral de violencia politica de
género?”; y, ii) “;El denunciado, Germdn Alejandro Rodas Coloma, ha incurrido
en la infraccion electoral que se le imputa en la presente causa?”.

20.En el primer problema juridico, el juez a quo determind el alcance de la
violencia politica de género, el marco juridico internacional y nacional, para
establecer el objeto de la controversia dentro de las atribuciones y facultades
del Tribunal Contencioso Electoral.

21.En cuanto al segundo problema juridico, el juez de instancia, en lo que
corresponde a la audiencia oral tnica de prueba y alegatos, examiné y
describi6 las pruebas anunciadas y practicadas por las partes procesales, asi
como los alegatos finales.

22.Al1 momento de examinar la infraccion electoral que se atribuye al
denunciado, el magistrado electoral advirtié que la legitimada activa no logré
probar el cometimiento de la causal 1 del articulo 280 del Cédigo de la
Democracia.

23.Respecto a las otras causales denunciadas, esto es, las previstas en los
numerales 3 y 7 del articulo 280 de la LOEOP, se observa que, una vez que
analiz6 el texto integro de la publicacion realizada en la red social “X” del
usuario "Alejandro Rodas Coloma.Deuxiéme compte@SomosGenteEc”, el 26 de
enero de 2024, el juez de instancia considerd que dicho mensaje se dirigia de
manera directa en contra de la denunciante, sefiora Tania Maribel Jurado
Vega.
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24.Adicionalmente, en el parrafo 79 de la sentencia, el juzgador indic6 que las
expresiones vertidas en esa publicacion, “constituyen comentarios con una
inobjetable connotacion sexual, basados -indudablemente- en estereotipos de
género, que transmite la idea de que la denunciante Tania Maribel Jurado Vega
ha accedido a su puesto de trabajo (Directora Provincial de la Contraloria
General del Estado) mediante dicha actividad sexual y no a sus capacidades y
méritos, comentarios de indole sexista que denigran la imagen de la
denunciante (..) en directa referencia al ejercicio de sus funciones como
servidora publica”.

25.En virtud de lo expuesto, sostiene el juez a quo que se acredité legalmente la
materialidad de la infraccién imputada respecto de las causales 3 y 7 del
articulo 280 del Caodigo de la Democracia; por lo cual, a continuacidn, procedio
al andlisis de la responsabilidad del denunciado, segtin se verifica de la lectura
de los parrafos 81 a 85 de la sentencia de primera instancia.

26.Especificamente, en el parrafo 82 del fallo, el juzgador afirmé que en la
audiencia efectuada en la presente causa, el abogado patrocinador del
denunciado no contradijo ni objeté la prueba aportada por la parte
denunciante, inclusive aquella que consta a fojas 25 de los autos respecto a la
publicacion del 26 de enero de 2024 en la red social “X".

27.En cuanto al argumento de que la identidad del usuario que publico y fue
sancionado en la causa Nro. 490-2022-TCE, es distinta de aquella que consta
en la publicacién de fojas 25, el juez desestimd esa alegacién por cuanto el
denunciado: i) se ratificé en la prueba de la parte denunciante; y, ii) no aportd
ningin elemento que acredite la supuesta usurpacion de su identidad.

28.Finalmente, en la parte resolutiva de la sentencia, el juez acepté la denuncia,
declar6 que el denunciado incurrié en la infraccién electoral muy grave
tipificada en el numeral 14 del articulo 270 y numerales 3 y 7 del articulo 280
del Cddigo de la Democracia; por lo tanto, sancion6é al sefior German
Alejandro Rodas Coloma con una multa de treinta (30) salarios basicos
unificados y la suspension de sus derechos de participacion por dos (02) anos.

VII. Analisis y consideraciones

29.La Constitucion de la Reptblica del Ecuador en el articulo 76 numeral 7 letra
m) garantiza el derecho de las personas a recurrir el fallo en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

30. Respecto de la garantia de recurrir el fallo, la Corte Constitucional del
Ecuador ha sefialado que ese derecho implica “/...] que una decision judicial
sea efectivamente revisada por una autoridad judicial de nivel jerarquicamente
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superior a la que la dicto, con el fin de corregir posibles errores por parte de la
autoridad inferior.”8,

31.Por otra parte, en el RTTCE se define el recurso de apelacion como la peticion
que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
para que revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a
la causa.

32.En el presente caso, el recurrente interpone el recurso de apelacion porque
considera que no se logré demostrar su responsabilidad respecto a la
infraccion electoral denunciada y que, incluso, no se consideré el hecho de
que la identidad del usuario de la publicacion objeto de la presente denuncia
es diferente de aquella por la cual fue sancionado anteriormente por este
mismo Tribunal en la causa Nro. 490-2022-TCE.

33.En funcién de lo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le
corresponde responder el siguiente problema juridico: /En la sentencia de
primera instancia se vulnerd el derecho a la defensa en la garantia de la
valoracion de la prueba?

Problema Juridico: ;En la sentencia de primera instancia se vulneré el
derecho a la defensa en la garantia de la valoracién de la prueba?

34.La Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala en el articulo 76 numeral 7
literales a) y h) que “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias bdsicas: “(...) 7. El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho
a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. (...) h) Presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra.”.

35.La Corte Constitucional del Ecuador ha sostenido que un pilar fundamental
del debido proceso es el derecho a la defensa. En ese contexto, respecto a la
prueba, ha sefalado que: “fu/na de las principales garantias del debido proceso
es precisamente el derecho a la defensa, que habilita a las partes a controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y
evaluacion de las que se estiman favorables, en el marco de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa”1?,

1% Corte Constitucional, Sentencia 1565-18-EP /23, parr.20,
17 Corte Constitucional, Sentencia No. 2068-18-EP /23, parr. 22 y pie de pagina 7.
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36.En relacion con la prueba, su anuncio, practica y valoracion, en la normativa
electoral, de manera particular, el Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, determina lo siguiente:

36.1 Segtn el articulo 79, el escrito que contiene la accion, denuncia o
recuso, se debe anunciar la prueba que se actuara dentro del proceso y
con la cual se pretende probar las alegaciones.

36.2 En tanto que, el articulo 82 sefiala que la practica de la prueba se
debe realizar en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos.

36.3 Del mismo modo, precisa la normativa electoral que, si un elemento
probatorio no fue anunciado en la denuncia o su contestacion, este no
podra ser practicado. De igual manera, si un elemento probatorio fue
anunciado empero, el mismo no fue practicado en la audiencia
respectiva, éste no podra ser valorado por el juzgador al momento de
dictar sentencia.

36.4 En relacion con la carga de la prueba, el articulo 143 del RTTCE
establece que: i) es obligacion de la parte actora probar los hechos que
ha propuesto afirmativamente en la denuncia, accién o recurso y que
ha negado el legitimado pasivo en su contestacion; ii) el legitimado
pasivo no esta obligado a producir prueba si su contestaciéon ha sido
simple o absolutamente negativa; pero si deberd hacerlo si su
contestacion contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el
hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada; iii) es deber del
juzgador ordenar que la pruebas se entreguen con suficiente
anticipacion; y, iv) los medios de prueba anunciados y aquellos que
fueron solicitados con auxilio judicial, deberan estar incorporados al
proceso antes de la audiencia.

36.5 En cuanto a la declaracién de peritos, el articulo 172 establece que: i)
el perito sera notificado en su direccién electrénica con el sefialamiento
de dia y hora para la audiencia, dentro de la cual sustentara su informe.
Su comparecencia es obligatoria; ii) si el perito no compareciere por
caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobado y por una sola
vez, se suspendera la audiencia después de haber practicado las demas
pruebas y se sefnalara dia y hora para su reanudacién; iii) en caso de
inasistencia injustificada, el informe pericial no tendra eficacia
probatoria y se notificara al Consejo de la Judicatura para que adopte
las medidas legales pertinentes contra el perito; y, iv) en la audiencia,
el perito sustentard su informe bajo juramento, siguiendo las normas
previstas para los testigos y, las partes tendrdn derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar al perito, en el orden determinado
para el testimonio.
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36.6 Sobre la valoracion de la prueba, el articulo 141 establece que, para
que las pruebas puedan ser apreciadas por el juzgador, deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos o plazos
establecidos en las disposiciones reglamentarias. Adicionalmente, la
normativa reglamentaria dispone que la prueba debera ser apreciada
en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica; y que el
juzgador tendra la obligacion de expresar en su resolucion o fallo la
valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su
decision.

37.De los cuadernos procesales se verifica que la sefiora Tania Maribel Jurado
Vega presentd una denuncia en contra del sefior German Alejandro Rodas
Coloma con fundamento en las causales 1, 3 y 7 del articulo 280 del C6édigo de
la Democracia.

38.En la sentencia recurrida, el juez de instancia establecié que la denunciante no
llegd a demostrar la causal 1 del articulo 280 del Codigo de la Democracia??,
por cuanto, a criterio del juzgador, el denunciado no infirié a la legitimada
activa ni a sus familiares alguna amenaza o intimidacion de ninguna clase,
tampoco anulo sus derechos politicos ni le indujo a renunciar a sus funciones.
En razon de que esta causal fue desestimada, el Pleno del Tribunal no
realizara otro andlisis, al no ser objeto del recurso vertical de apelacion.

39.Sobre las causales 3 y 7 del articulo 280 del Codigo de la Democracia, el juez
de instancia fundamento su decision en la materializacion de la publicacion en
la red social “X” en una cuenta que, segtn la denunciante, era presuntamente
de la titularidad del infractor.

40.En este orden de ideas, es necesario precisar que la Ley Notarial claramente
establece que los notarios son los funcionarios investidos de fe publica para
autorizar, a requerimiento de parte, los actos, contratos y documentos
determinados en las Leyes?!; y, que se encuentra dentro de sus facultades la
materializaciéon de documentos.

41.De alli que, este Tribunal ha sido enfatico en seialar que un documento
materializado da fe en cuanto a su otorgamiento, pero no sobre la veracidad
de su contenido??; es decir, no es suficiente contar con este tipo de prueba
documental como sustento de una denuncia, pues deben existir otros
elementos probatorios para que el juez llegue a la conviccion de la
materialidad de la infraccién y la responsabilidad del denunciado.

20 En esa causal se describe la siguiente conducta: "Amenacen o intimiden en cualquier forma a una o varigs mujeres o a sus
familias, y que tengan por objeto o resultado anular sus derechos politicos, incluyendo la renuncia al carge o funcién que
efercen o postulan;”.

21 Ver articulo 6 de la Ley Notarial,

22 Ver Sentencia Segunda instancia, Causa Nro. 490-2022-TCE, parr. 31.
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42.En el presente caso, en particular, para que se configure la causal 3 del
articulo 280 del Cédigo de la Democracia, este Tribunal ha sefialado que para
que se produzca esa causal debe provenir de un acto que “denigre a las
mujeres en el proceso electoral y en ejercicio de sus funciones”, es decir, los
hechos denunciados deben: i) ser proferidos durante el proceso electoral, en
contra de una mujer; y, ii) que se encuentre en funciones?3,

43.En tal virtud, el Pleno del Tribunal discrepa del analisis efectuado en primera
instancia, por cuanto, la conducta denunciada no se subsume en el tipo
denunciado, puesto que se tratan de varias situaciones que nada tienen que
ver, ni directa ni indirectamente, con el proceso electoral. En consecuencia, no
era aplicable determinar la responsabilidad del legitimado pasivo con relacion
a dicha causal.

44, Ahora bien, en lo que corresponde a la causal 7 del articulo 280 del Cédigo de
la Democracia, la misma establece como conducta antijuridica, lo siguiente:
“Divulguen imdgenes, mensajes o revelen informacién de las mujeres en ejercicio
de sus derechos politicos, por cualquier medio fisico o virtual, en la propaganda
politico-electoral o en cualquier otra que, basadas en estereotipos de género
transmitan o reproduzcan relaciones de dominacion, desigualdad y
discriminacién contra las mujeres, con el objetivo de menoscabar su imagen
ptiblica o limitar sus derechos politicos”.

45,.Para dilucidar si se acredité conforme a derecho la materialidad de la
infraccién y responsabilidad del infractor, este Tribunal observa lo siguiente:

45.1 El denunciado en su contestacion a la denuncia: i) sefial6 que los
fundamentos de hecho y derecho de la denuncia “no corresponden a la
realidad ni justifican de manera alguna el cometimiento de alguna
infraccién de [s]u parte”; ii) adjunté como prueba un documento
materializado?4; y, iii) solicité el auxilio contencioso electoral con
relacién a varios documentos que reposan en los archivos del Tribunal
Contencioso Electoral?>.

45.2 En la audiencia oral tinica de prueba y alegatos?¢, la denunciante, en
lo principal: i) acredité su calidad de servidora publica; ii) practico la
materializacion otorgada el 29 de enero de 2024 ante la Notaria
Tercera del cantéon Santo Domingo, en relaciéon a la publicacién

2 Yéase parrafo 88 sentencia dictada dentro de la causa Nro. 135-2022-TCE y parrafo 64 de la sentencia dictada por este
Tribunal en la causa Nro. 1297-2021-TCE.

2 Ver fojas 69-70. El denunciado afirmé que con esta publicacion fue juzgado con anterioridad por el Tribunal Contencioso
Electoral.

25 Respecto al auto de auto de archivo dictado en la causa Nro, 046-2024-TCE y el expediente de la causa Nro. 490-2022-TCE,
Este auxilio contencioso electoral fue negado por el juez de Instancia, puesto que consideré que el legitimado pasivo no
habia cumiplido lo previsto en el dltimo inciso del articulo 91; asi como en los articulos 78, 79 y 138 del RTTCE, (Véase auto
dictado el 10 de abril de 2024, Fs. 74-75 vuelta)

2 Como se verifica en los soportes digitales que constan en el expediente y en la grabacion subida al canal institucional de
YouTube del Tribunal Contencioso
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efectuada el 26 de enero de 2024 en la red social X de la siguiente
cuenta: “Alejandro Rodas Coloma. Deuxiéme compte. (@SomosGenteEc)”;
iii) practico el contenido de la sentencia expedida en primera instancia
dentro de la causa Nro. 490-2022-TCE?7; iv) practico la prueba pericial,
para el efecto se recepté la declaracion del perito Alfredo Andrés
Aguilar Andrade, en relacion con el contenido del informe psicoldgico;
y, v) en cuanto a la pericia informatica expres6 que el perito no
concurrié a la audiencia, pero que “en todo caso en el mismo informe
pericial se puede evidenciar que la cuenta ha sido suspendida por la
misma red social porque no ha respetado las reglas de uso(...)"8 por lo
cual, mal harfa hacer uso de un informe sobre una cuenta suspendida;
y, luego de expresar esto, sefialé que terminaba la fase de prueba.

45.3 Por su parte, el denunciado, en lo principal: i) ratificé las pruebas
presentadas por la denunciante y las hizo suyas, en particular la que
consta a fojas 25, incluyendo sus fotos e imagenes; ii) respecto a la
prueba documental, sefalé que practicaba los documentos que se
encuentran a fojas 69 a 70 de los autos, en especifico, la foja 69 que se
refiere a una certificacion de documentos materializados ante la
Notaria Cuadragésima Cuarta del canton Quito2?, A continuacion, indico
que esa captura de pantalla correspondia a la publicacion de la red
social Twitter (ahora “X") que consta en la causa Nro. 490-2022-TCE,
por la cual se sanciono a su defendido en relaciéon con una infraccion de
violencia politica de género; iii) practicé la sentencia emitida dentro de
la causa Nro. 490-2022-TCE en particular el parrafo 85; iv) enfatizé
que el auxilio judicial, pese haber sido proveido, no fue entregado e
incorporado al expediente; y, v) practico el informe pericial solicitado
por la denunciante y que consta a fojas 271 a 272 vuelta.

45.4 Del examen de la grabacién y del acta suscrita por el juez y la
secretaria relatora ad-hoc se verifica que el denunciado no ejercié su
derecho de contradiccion a las pruebas documentales presentadas por
la parte denunciante, puesto que sefialé6 que no era necesario; sin
embargo, si procedié a interrogar al perito que rindi6 su declaracion
sobre el informe psicolégico de la sefiora Tania Maribel Jurado Vega30.

45.5 Respecto a la prueba practicada por el denunciado, la misma fue
traslada a la defensa de la legitimada activa, quien no objeté ninguna
documentacion o aseveracion realizada por la defensa del denunciado.

46.De lo expuesto, este Tribunal verifica que el denunciado durante la fase de
practica de la prueba, sustenté su defensa en el informe del experto en
informatica3l.

27 Sin contar con documentacion certificada agregada a los autos.
2 Véase 1:18:03 a 1:18:32. (Canal institucional en YouTube),

29 El defensor del denunciado leyd su contenido.

0 Yéase 1:14:51 a 1:17:41. (Canal institucional en YouTube).

11 (Jue carecla de eficacia probatoria.
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47.En la segunda fase de la audiencia, esto es en el alegato en derecho, la defensa
del denunciado enfatizé que no era el responsable de la infraccion debido a
que se trataban de dos cuentas distintas, una con mayisculas y otra con
minusculas; y que lo dicho se acredita: i) por la promesa que realizo el sefior
Rodas a su familia para no efectuar publicaciones en redes sociales como
consecuencia de lo suscitado en la causa Nro. 490-2022-TCE; ii) el informe
pericial en donde se verifica que no existen publicaciones, ya que la ultima
publicacion fue el 05 de junio de 2023; iii) la sentencia de la causa 490-2022-
TCE; iv) la documentacién que obra a fojas 70 de los autos (la materializacion
de una pantalla de publicacién en la red social Twitter); y, v) el informe
psicolégico y la declaracion del perito designado.

48.En este contexto, el informe del experto en informatica que se pretendi6
actuar como prueba documental, por la parte denunciada, deviene en
improcedente y debe ser excluido como prueba, ya que carece de eficacia
probatoria conforme lo establece el Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, puesto que, para que sea valido se requiere la
comparecencia obligatoria del perito en la audiencia oral tnica de prueba y
alegatos, para cumplir con las formalidades establecidas en el RTTCE,
situacion que no ocurrio en el presente caso.

49.Respecto al argumento del denunciado de que no se trataba de la cuenta de la
red social “X” de su propiedad, este érgano de justicia electoral verifica que
tanto la parte denunciante como la parte denunciada, actuaron y practicaron
la sentencia de primera instancia dictada en la causa Nro. 490-2022-TCE, en la
cual se constata que, si bien el “nombre visible” difiere en cuanto su grafia, eso
no sucede con el @nombre de la cuenta, el cual coincide el “@SomosGenteEC”,
cuya titularidad fue reconocida por el ahora denunciado en la causa antes
referida.

50.Si bien, se observa que la solicitud de certificaciones de la Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral en relacién con la causa Nro. 490-2022-
TCE, concedidas oportunamente?, no fueron incorporadas al expediente,
aquello no generé indefension a las partes, en la medida de que la razon de
ejecutoria deviene por el ministerio de la Ley. Esto no obsta, la obligacién que
tienen los servidores electorales de actuar con la debida diligencia y, en
particular, para incorporar al expediente los documentos que han sido
proveidos dentro del proceso, esto, con la finalidad de garantizar el debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa.

51.Por todo lo expuesto, este Tribunal concluye que el juez si valord
adecuadamente el acervo probatorio actuado y practicado por las partes
procesales; y, en consecuencia determiné la materialidad de la infraccién y la
responsabilidad del legitimado pasivo en la infraccién electoral de violencia

i2 Yéase auto de admision a tramite que obra a fojas 56 a 58 vuelta,
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politica de género, por lo mismo, procede analizar la consecuencia juridica,
esta es, la sancion impuesta.

Sobre la sancién impuesta

52.La Constitucion de la Repiblica del Ecuador garantiza en el articulo 76

numeral 6 que “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas
o de otra naturaleza”.

53.Segln el articulo 279 del Codigo de la Democracia las infracciones electorales

muy graves seran sancionadas con multa desde 21 salarios basicos unificados
hasta 70 salarios basicos unificados, destitucion y/o suspension de derechos
de participacion desde 2 hasta 4 anos. Se observa que dentro de este tipo de
infracciones se encuentra la violencia politica de género.

54.Respecto al principio de proporcionalidad, la Corte Constitucional ha sefialado

que “las autoridades publicas competentes deben realizar una cuidadosa
tipificacion de las conductas ilicitas y la medicion razonable de sus
consecuencias, a través de una gradacion adecuada de las reacciones punitivas
frente a los bienes juridicos afectados y las lesiones causadas”?3, La misma
Corte ha precisado que “[q/uien tiene la competencia para establecer una
sancion debe apreciar el dano causado por el hecho, que estd vinculado al
derecho afectado, la sancién a imponer y a las circunstancias del supuesto
infractor*,

55.Conforme a lo dispuesto en el articulo 279 de la LOEOP, existen varias

sanciones que pueden ser aplicadas de manera individual o conjunta, previo
la demostracion de la materialidad de la infraccion y la responsabilidad del
denunciado. Siendo asi, la ley de la materia determina umbrales entre
minimos y maximos, para la sancion pecuniaria y suspension de los derechos
politicos o de participacion, sin que ello obste la destitucion del cargo.

56.En el caso en concreto, el Pleno del Tribunal considera que, si bien la conducta

del denunciado estuvo orientada a menoscabar la imagen de la denunciante,
sus derechos de politicos no fueron coartados, ni obstaculizados asi como, de
la revision del expediente el mensaje no fue replicado bajo la titularidad del
denunciado con un alcance exponencial por lo mismo, procede en razén del
principio de proporcionalidad aplicar la sancién pecuniaria en conjunto con
medidas de reparacion, con la finalidad de evitar que este tipo de hechos se
vuelvan a repetir, lo cual no fue considerado en el fallo de instancia.

# Corte Constitucional, Sentencia No. 10-18-IN/21, parr. 38,
¥t Corte Constitucional, sentencia No. 376-20-]P/21, parr. 115,
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57.Siendo asi, se ratifica la sancion pecuniaria fijada por el juez a quo, se elimina
la suspension de los derechos de participaciéon, en la medida que no
responden a la afectacion y dafio causado; y, en su lugar se establecen
medidas de reparacion, como las disculpas publicas a través del mismo medio
en el cual se cometio la infraccion.

OTRAS CONSIDERACIONES
Sobre la ausencia injustificada del perito

58.En la presente causa fue designado y posesionado un perito de criminalistica
con especialidad en informatica para efectuar una pericia solicitada por la
denunciante.

59.En cuanto a la pericia informética, cabe sefialar que de autos se observa que el
perito, sefor Marco Aurelio Pazmifio Montaluisa, fue debidamente
posesionado y designado y que se le entrego la documentacion relativa a esa
experticia?s.

60. Igualmente, se observa que en el auto dictado el 01 de julio de 2024, se
agreg6 el informe de la pericia y se fijo dia y hora para la realizacion de la
respectiva audiencia lo cual fue notificado al perito en su direccion de correo
electrdnico.

61.Sin perjuicio de ello, el mencionado perito no acudié a rendir su declaracion
en la audiencia oral tnica de prueba y alegatos, tal como prevé la norma
reglamentaria. Sobre este hecho, en nada se pronuncié el juez a quo y no
aplicé lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 172 del RTTCE, lo cual
debe corregirse con la presente sentencia; y, para el efecto debera ponerse en
conocimiento del Consejo de la Judicatura esta situacion.

VIII. Decision

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Aceptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
German Alejandro Rodas Coloma en contra de la sentencia dictada el 30 de julio de
2024 dentro de la causa Nro. 058-2024-TCE.

5 Véase Oficio Nro. DINITEC-Z9-JCRIM-1F0-2024-1763-0F de 20 de junio de 2024, suscrito por ¢l mayor de Policfa ingenlero
Marco Aurelio Pazmifio Mantaluisa; entregado el 25 de junio de 2024, En la conclusion de ese documento el perito afirma
que: “Considerando el estado de los sitios web al no mantener activo su contenido digital dadas sus condiciones de cuentas
suspendidas no se ha generado un informe técnico en relacicn a la actividad pericial solicitada por su autoridad”. (Fs. 271-272
vuelta)
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SEGUNDO.- En atencion a lo dispuesto en este fallo, el Pleno del Tribunal reforma
la Seccion “IV. DECISION” correspondiente a la sentencia de primera instancia, en
los siguientes términos:

“PRIMERO.- Aceptar la denuncia propuesta por la senora Tania Maribel
Jurado Vega; en consecuencia declarar que el denunciado, senor German
Alejandro Rodas Coloma, incurrié en la infraccion electoral muy grave
tipificada en el numeral 14 del articulo 279 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en concordancia con el numeral 7 del articulo 280 del mismo
Cédigo.”

SEGUNDO.- Imponer al denunciado, sefior German Alejandro Rodas
Coloma, con cédula de ciudadania Nro. 1715140263, la sancion de multa de
TRECE MIL OCHOCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (USD. 13.800,00) equivalente a treinta (30) salarios basicos
unificados.

El pago de la multa impuesta debera ser efectuado en la Cuenta
“Infracciones Ley de Elecciones” del Banco BANECUADOR Nro.
0010001726, Codigo Sub Linea 170409, del Consejo Nacional Electoral, en
el término de treinta (30) dias contados después de la ejecutoria de la
sentencia, bajo prevenciones de que, en caso de no hacerlo, se cobrara por
la via coactiva, conforme lo dispuesto en el articulo 299 del Cédigo de la
Democracia.

Para efectos del cumplimiento de la sancién pecuniaria impuesta, oficiese al
Consejo Nacional Electoral a través de la secretaria relatora.

TERCERO.- El denunciado, sefior German Alejandro Rodas Coloma, como
medida de reparacion, ofrecerd a la denunciante, sefiora Tania Maribel
Jurado Vega, una disculpa piiblica que contendra el siguiente texto:
"Ofrezco disculpas piiblicas, por las expresiones vertidas y la utilizacién de
imdgenes que incluyen estereotipos de género que menoscabaron los derechos
de participacion de la servidora ptiblica sefiora Tania Maribel Jurado Vega”.

Esta disculpa se subird a una cuenta de red social del referido infractor y
permanecera fijada por el lapso de treinta (30) dias, finalizado el cual se
remitird la materializacion de dicha publicacion a este Tribunal, para la
verificacion correspondiente por parte del juez de instancia. Para el
cumplimiento de esta medida, de ser necesario el sefior German Alejandro
Rodas Coloma debera abrir una cuenta en la red social X, de la cual se
desprenda de forma inequivoca su titularidad.
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CUARTO.- Oficiar al Consejo de la Judicatura con el objetivo de que analice e
investigue la actuacion del perito Marco Aurelio Pazmifio Montaluisa, quien
no concurrié a la audiencia oral tnica de prueba y alegatos de la causa Nro.
058-2024-TCE"; para el efecto, el juez ejecutor, una vez ejecutoriada la
presente sentencia, remitira en copia certificada, el expediente de la
presente causa.

QUINTO.- Una vez ejecutada la presente sentencia, se dispone su archivo”.
TERCERO.- Notifiquese la presente sentencia:
3.1. A la sefiora Tania Maribel Jurado Vega y a su patrocinador en los correos

electronicos: tanyj09@hotmail.com y vinpalacios@hotmail.com; asf como, en la
casilla contencioso electoral Nro. 139.

3.2. Al sefior German Alejandro Rodas Coloma y a su patrocinador en los correos
electronicos: ALERODCOLO8@GMAIL.COM , CCOLOMA18@HOTMAIL.COM vy

guillermogonzalez333@yahoo.com; asi como, en la casilla contencioso electoral
Nro. 069.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- Actie el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -" F.) Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA, Mgtr.
Angel Torres Maldonado, JUEZ, Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ, Abg.
Richard Gonzalez Davila, JUEZ, Dr. Roosevelt Cedeno Lopez, JUEZ.

o, Dis itdi_:M-&ff‘de'liggnq, 10 de octubre de 2024.
0 o\

Certifico. - Qui

o :
it |r memiiT, 2
¢ \ - LLECIUG L BEL LLu '. N

: aredes Paredes

~Secretario General - . N
~ spMm N4nia gEV

GARANTIZAMOS 1

Glemoeraci







