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PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 294-2009
QUE SE LE SIGUE POR UNA PRESUNTA INFRACCION ELECTORAL, SE HA DICTADO
LA SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR:

CAUSA 294-2009

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- San Gregorio de Portoviejo, capital de
la provincia de Manabi, a 15 de agosto de 2009, a las 18H00.- VISTOS: Por sorteo
efectuado en la Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral, a la suscrita Jueza le
correspondid el conocimiento del presunto cometimiento de una infraccién electoral,
por parte del sefior PEDRO TOMALA, en la ciudad de Jipijapa, provincia de Manabi,
el dia 26 de abril de 2009, a las 16h45. Esta causa ha sido identificada con el
nimero 294-2009 y al respecto se realizan las siguientes consideraciones:
PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- a) El Tribunal Contencioso
Electoral por mandato del Art. 217 inciso segundo, en concordancia con los
articulos 167, 168 numeral tercero y el inciso final del articuio 221 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene jurisdiccidn para administrar justicia
en materia de derechos politicos siendo sus fallos de ultima instancia; v,
particularmente, para sancionar por incumplimiento de [as normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de
normas electorales, segun el articuio 221 numeral 2 de la Constitucion. b) Una vez
proclamados los resultados oficiales de las elecciones generales convocadas por el
Consejo Nacional Electoral para el 26 de abril y el 14 de junio de 2009 y previstas
en el Régimen de Transicion de la Constitucién de la RepuUblica, al tenor de la
Disposicién Final de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de Ia
Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, ésta ley se encuentra en vigencia.
c) De conformidad al inciso tercero y cuarto del articulo 72 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, el juzgamiento y sancidn de las infracciones electorales, corresponde
en primera instancia a uno de las juezas 0 jueces por sorteo para cada proceso, Y,
la segunda instancia al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. d) En la Seccidn
Segunda, Capitulo Segundo, Titulo Cuarto, articulos 249 y siguientes del Cédigo de
la Democracia se encuentra previsto el procedimiento para el juzgamiento de las
infracciones electorales. e) Queda en consecuencia asegurada la jurisdiccion y la
competencia de este Tribunal y de esta Jueza, asi como el procedimiento previsto
para el presente tramite, sin que se observe nulidad alguna que lo afecte.-
SEGUNDO: ANTECEDENTES.- a) En el parte policial suscrito por el Cabo de
Policia, Jhon Rodriguez Lépez, se indica que el dia 26 de abril de 2009, a las 16h45,
ha procedido a extender boletas informativas por infracciones electorales a varios
ciudadanos, entre ellas la No. 00992 correspondiente a Pedro Tomala. (Fojas 3) b)
El referido parte policial y la boleta informativa, fueron remitidos por la Junta
Provincial Electoral de Manabi y recibidos en el Tribunal Contenciosos Electoral el
viernes 8 de mayo de 2009 (fojas 5). ¢) El viernes 8 de mayo de 2009, el
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, procede a sortear la causa,
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correspondiendo el conocimiento de la misma a este despacho. d) El 31 de julio de
2009, las 10H00, se avoca conocimiento de esta causa, se ordena la citacién al
presunto infractor; sefialando como fecha de la audiencia oral de prueba vy
juzgamiento para el dia sabado 15 de agosto de 2009, a las 8H0O; y, se la hace
conocer al presunto infractor las garantias del debido proceso establecidos en el
articulo 76 de la Constitucién de la Republica (fojas 6).- TERCERO: GARANTIAS
DEL DEBIDO PROCESO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 76 y
168 de la Constitucion de la RepUblica del Ecuador, que garantizan el debido
proceso, el sistema oral y los principios de concentraciéon, contradiccion vy
dispositivo, se realizaron las siguientes diligencias: a) El supuesto infractor fue
citado por la prensa, mediante una publicaciéon realizada el 9 de agosto de 2009 en
la pagina C3 Judiciales del Diario La Hora de Manabi, periddico que se edita en la
provincia de Manabi, en donde, ademas, se le hace conocer que debe designar su
abogado defensor, ejercer su derecho a la defensa, y se sefala el dia sabado 15 de
agosto de 2009, a las 08HO0O, dia y hora en los cuales se llevard a cabo la audiencia
oral de prueba y juzgamiento, y se designa como abogado defensor a un abogado
de la Defensoria Publica de la provincia de Manabi, (fojas 8). b) E! dia y hora
sefialados, esto es, el sabado 15 de agosto de 2009, a ias 08HO0O se ilevd a cabo la
audiencia oral de prueba y juzgamiento, en donde se tuteld el debido proceso,
garantizado en los articulos 76 y 77 de la Constitucion de la RepUblica del Ecuador,
de manera especial el principio de presunciéon de inocencia y el derecho a la
defensa. CUARTO: IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR.- De acuerdo a la
boleta informativa el presunto infractor es el sefior Pedro Tomala, con cédula de
ciudadania No0.130839651-2. QUINTO: CARGOS QUE SE FORMULAN EN
CONTRA DEL PRESUNTO INFRACTOR.- El parte policial y la boleta informativa
ya referidos, hace presumir la comisién de la infraccién sefialada en el articulo 160
literal e) de la Ley Organica de Elecciones.- SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE
PRUEBA Y JUZGAMIENTO.- a) La audiencia oral de prueba y juzgamiento se llevo
a cabo el dia sabado 15 de agosto de 2009, a partir de las 08H00, en la Delegacion
Provincial Electoral de Manabi, ubicada en la calle Quince de Abril y Teodoro Wolf de
la ciudad de Portoviejo, provincia de Manabi, en la cual se procedié a identificar al
presunto infractor en la forma ya indicada, quien no asistié a la audiencia oral de
prueba y juzgamiento. b) De la transcripcion del acta de la audiencia de prueba y
juzgamiento, destacamos lo siguiente: i) El sefior Cabo de Policia Jhon Rodriguez
Lopez, pese a estar debidamente notificado no comparecié a la audiencia oral de
prueba y juzgamiento, ni justifica su inasistencia, por lo que se observa la omisién
a su responsabilidad de acudir a la misma. ii) El sefior Pedro Tomald tampoco
asiste a la audiencia oral de juzgamiento por lo que, conforme al procedimiento
previsto en el articulo 251 del Cédigo de la Democracia, esta audiencia se la realiza
en rebeldia del presunto infractor. ifi) El Defensor Publico Geovanny Gorozabel
Intriago manifesté en defensa del presunto infractor que no se ha justificado ni la
materialidad ni la responsabilidad de la infraccion al no encontrarse presente el
policia que extendié el parte policial y la boleta informativa, por lo tanto la defensa
considera que no hay elementos suficientes que demuestren la culpabilidad de su
defendido por tanto pide que se absuelva a su defendido en sentencia. SEPTIMO:
ANALISIS DE LOS HECHOS.- De las pruebas aportadas, se desprende: a) Que el
dia de las elecciones inicié a las 00HO0O del 26 de abril de 2009 y el acto de votacidon
inicié las 06H30 hasta las 17H00 (Arts. 67, 68 de la Ley Organica de Elecciones y
Arts. 114, 115, 118 Cdédigo de la Democracia). b) El articulo 160 literal e) de la Ley
Organica de Elecciones, manifiesta: “E/ que suscitare alguna alteracion o
perturbacién en el desarrollo de las votaciones, dentro o fuera de los recintos
electorales” en igual sentido el articulo 291 del Cédigo de la Democracia establece
que “ Se sancionara con multa equivalente al cincuenta por ciento de una
remuneracion mensual basica unificada a: 5 Quien suscite alguna alteracién o
perturbacion en el desarrollo de las votaciones, dentro o fuera de los recintos
electorales”. ¢) Por otro lado, la garantia del juzgamiento ademas la observancia
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del trdmite o procedimiento determinado en el articulo 76 numeral 3 de la
Constitucion, comprende, entre otras fases, también la de la practica de las
pruebas de cargo y descargo. Como habiamos referido anteriormente, el tramite
para el juzgamiento de esta clase de infracciones estd contemplado en la Seccién
Segunda, Capitulo Segundo, Titulo Cuarto del Cédigo de la Democracia, cuyo
tramite es oral. Especificamente el articulo 253 que ordena “En /a Audiencia de
Prueba y Juzgamiento se presentaran todas las pruebas con que cuenten las
partes...”. En consecuencia, el parte policial no constituye prueba por si solo, toda
vez que, Unicamente las pruebas actuadas y validadas en la Audiencia Oral de
Juzgamiento tienen valor juridico y “Las pruebas obtenidas o actuadas en violacion
de la Constitucion o la ley no tendra validez alguna y careceran de eficacia
probatoria” (articulo 76 numeral 4 de la Constitucién). Por lo expuesto, no
existiendo ninguna prueba que determine que el sefior Pedro Tomal3a, el dia 26 de
abril de 2009, a las 16H45, haya cometido la infraccion prevista en el articulo 160
literal e) de la Ley Organica Electoral, EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR
Y POR LA AUTORIDAD QUE ME CONFIERE LA CONSTITUCION, SE DICTA LA
SIGUIENTE SENTENCIA: 1) Se declara sin lugar el presente juzgamiento en
contra del sefior Pedro Tomald, con cédula de ciudadania No. 1308396512 y se
ratifica su inocencia. 2) Ejecutoriada que sea la presente sentencia, se dispone su
archivo. Camplase vy notifiquese.- f) Dra. Ximena Endara Osejo,
VICEPRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Certifico.-
Portoviejo, 15 de agosto del 2009.-

Lo que comunico a usted para los fines de ley.-
A/

DraLSandra elo Marin
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA






