
TRIBUNAI CONTENCIOSO ELE(itHflI,

DVSP.4(HO DR. .4NUEI. FORRES MS(. PHD (u)
a

[ausa Nro. 15’ -2025-TUL

Pá,’ina web inlitucional: “ vw.íceob.cc

A PúbLico en General

Dentro de la causa signada con el No- 2 I-2025-T(E se ha dispuesto lo que a

continuación me permito transcribir:

Quito. DM.. 23 de unio de 2025. a las ONIi3O.-

ÁNGEL. TORRES MALDONADO. JUEZ PRINCIPAL DEL TRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 251-2025-TCE

VISTOS.- Agréguese al epedicntc el Oficio Nro. CNE-SG-2025-3 56-OF, suscrito

por el abogado Santiago Vallejo Vásquez. secretario general del Consejo \acional

Electoral, yen calidad de anexos dos(2) fojas. recibido el 16 dejunio de 2025.

Terna: La Delegación Provincial Electoral de Chimborazo presentó una denuncia

por la infracción dectoral prevista cii el numeral 1 del articu[o 2X 1 dci Código de
Democracia, en contra del señor Enrique Muñoz Natila, reprcscntante legal del
\iovi ni ento Po! itico lntercii lttiral Ka’sav. 1 isla 02. por no presentar el informe
económico correspondierte al año 2021

1 E] suscrito juez. luego de rcIuur el análisis integral del epedienle electoral y de lo
actuado en la audiencia oral única de prueba y alegatos. resuelve, en primera
i istanci a, are pTar la dentincia i iter1ijesla: N Cr1 COflSCCUCflÇU. sancionar a la
orgahlización política y a su representante legal por haber iacumplido con la
obligación de prcscILr el informe cco,ióinico tinancieio correspondiente al ejercicio
fiscal del año 2023. conforme establece la noiiiiauva electoral vigciitc.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 15 de abril de 2025 a las 1 21i3’), se recibió cii la Secretaría General del Tribunal

Contencioso Electoral un escrito cr1 cinco (5) foas. suscrito por la ingeniera Viviana

Alexandra Velarde Rosero, directora de la Delegación Provincial Electoral de

Chimborazo y su abogado p Lioc ii aJo r Ja ii-o Ro digo Salgado Pi latax i y, en cali dad de

anexos cincuenta y seis (56) Has, ucd iaiflc ci cual se presentó una denuncia contra el

magíster Enrique Muñoz Naula, representante legal del Movimiento Politico

Intercultural Kawsay. Lista 102. por incurrir en la infracción electoral tipificada en el

numeral 1 del artículo 281 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas

de la República del Ecuador, Código de la Democracia (Fs. -62).
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2. La Secretaria General de este Tribual asignó a la causa el número 251 -2025-TCE y,
en virtud del sorteo clectrónico efectuado el 15 de abril de 2025 a las 21h32, según la

razón sentada por el magíster Milton Andrés Paredes Paredes. secretario general del
Tribunal, se radicó la competencia en el doctor Angel rones Maldonado. juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 63-65).

3. Mediante alilo de 23 dc abril de 2025 a las 10h00. el suscrito juez dispuso que la parte
denunciante aclare y complete su denuncia en el término de dos (2) dias ( Fs. 67—68).

4. El 25 de abril dc 2025 a las 17h00, se recibió en la dirección electrónica que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal, un con-co desde la dirección
electrónica airosalaqdoa cne.ohec. con el asunto: ‘ESCRITO .4CL,4RAC1Ó:’s
C4L&4: Va. 25!-2025—TCE” que ftie reenviado a las direcciones del uez y servidoras
de este Despacho el 26 de abril de 2025 a las 09h43. con dos (2) archivos adjintos en
fonnato PDF. El archivo con el titLlo l. (.-ILS.-l 25i-YC5-TC&kyid.,,cf, que una
cz descargado. COITe sporloio a un escri :o en cuatro {4) fojas, ti huaco e lectrónicainente

por el ahogado Jairo Salgado Pilataxi, finna que, una vez verificada, es ‘ Mida, El
archivo, con el iltulo .J.iJRO (/) cwnpte.sed.pdf’, que una vez descargado.
correspondió documentos comprimidos en trece (13) fojas. mediante los cuales se
cumplió con lo ordenado en el auto de 23 de abril de 2025 a las 10h00 (Es. 75-93).

5. Mediante auto de 5 de mayo (le 2025 a las 08h30, se adni itió a trámite la presente
causa y se dispuso la citación de a persona denunciada (Fs. 94-95 vta.).

6. Los días 6, 7 y 8 de mayo de 2025, se citó mediante boletas al magíster Enrique
Muñoz Nauta, representante legal del Movimiento Politice Intercultural Kawsay, Lista
102, en la dirección señalada por ci denunciante, según consta de las respectivas razones
de citación (Fs. 10K- 117 vta.).

7. El 5 de mayo de 2025 a las (2h59, se recibió en [a Secretaria General de este Tribunal
un escrito en una (1) íoa. suscrito por el señor Jairo Salgado Pilataxi. analista provincial
jurídico 2 de la Delegación Provincial Electoral de Chimborazo y en calidad de anexos
seis (6) fojas (Es. 11K- 125 vta.).

8. El 7 de mayo de 2025 a las 11h00, se recibió en la diiección e[ectiónica que
perenece a la Secretaria General de este Tribunal. liii corco desde la dirección
electrónica niccvgllos’c, tlefensoria.Roh.ec, con el asunto: “rl USA 251—2025—TCE—
causa N° 251-2025-TUL’ OJkü, Nro. TCE-AETAÍ-JL-0! 72025”. que fue reen’ iado a
las direcciones del tiez y ser doras de este Despacho e1 mismo día a las lb 0 con un
archivo adEuro q1e. una vez descargado, correspondió al Oficio Nro. DP-DPI 7-2025-
0196-0 firmado electrónicancnlc por el ahogado Mario Fernando Cevallos Páez.
director provincial de la Defensoría Pública de Pichincha. con el que se dcsignó como
defensor público en la presente causa, al doctor Germán Jordán (Fs. 127-1 2X vra.).
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9. SIediante Memorando Nro. ICE-ATM-2025-0214-M de 27 de mayo de 2025. se

sol citó a ¡a Secretaria Ciencral de este Tribunal que cer; iii que si ha ingresado algun

tipo de dotuiiieiitnción sea fisica o digital. dentro de a causa Nro. 251 —2025—LEE (Fs.

130).

ID. El magíster Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, el 28 de

mayo de 2025 con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0628-M, certificó que ci 05 (le

mayo de 2025 a las 1 2h27, ingresó un escrito en una (1) foja, suscrito por el señor Jairo

Salgado Pi[ataxi, patrocinador de la denunciante; y. en calidad (le anexos seis (6) fojas.

Asimismo, señaló que el 7 de mayo de 2025 a las 111100. se recibió un correo

electrónico desde la dirección incevallosh:defensoria.uoh.ec ( Fs. 13 1).

II. Mediante auto de 3 de junio de 2025 a las 09h50, dispuse que la secretaria relatora

de este Despacho, siente la razón de no contestación a la denuncia (Es. 132-133).

12. El 4 de junio de 2025. la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este

Despacho. en cumplimiento de la disposición primera del aliLo de 3 de junio de 2025 a

las 09h50, certificó que el magíster Enrique Muñoz Naula. denunciado dentro de la

presente causa, no ha dado contestación a la denuncia interpuesla en su contra ( Es. 140).

13. El 9 de junio (le 2025 a las 15h42, se recibió en la Secretaria Relatora de este

Despacho, un escrito en una (1) foja, suscrito por el nagister Enrique Muñoz Naula y el

doctor Germán Vicente Jordán Naranj o, defensor púb 1 co; y, en calidad de anexos dos

(2) foj as, mediante el cual dice conteslar la denunci a preseni ada cii su contra, solicité

auxilio contencioso clectoral y aninció prueba testimonial (Fs. 14 1-145).

14. Mediante auto dc lO de junio de 2025 a las 12h00. el suscrito puez negó la solicitud

efectuada poi- el denunciado en su escrito de 9 de junio de 2025 a las ¡ 5h42 (Fs. 147—

15. El II de junio de 2025 a las 10h00. se lleó a cabo ¡a audiencia oral única de prueba

y alegatos con la irei ni de la parte denunciante, a tra ús de su abogado patrocinador.
y el den ti nciado coniuntamenle con el defensor público asignado (Fs. 155—161).

16. Mediante auto de 13 de junio de 2025 i las 10h00. el suscIio juez requirió al

Consejo Nacional Eleciomal. que certifique desde ql;á fecha el :iiagister Enrique \-iuñoz

Naula ejerce la representacion legal del Moviniieno Politico Interculitiral Kawsay.

Lista [02, y si dicha representación legal se manticnc vigente hasta a actualidad (Fs.
162—163).

17. El 6 de junio de 2025 a las 16h11, se recibió cmi la secretaria relatora del Despacho

el Oficio Nro. CN[-SG-2025-3 156-OF de 16 de junio (le 2025, suscrito por el ahogado
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Santiago Vallejo Vásquez. secretario general del Consejo Nacional Electoral. y en

calidad ¿e anexos dos (2) ftas (Fs. 170-174).

II. ANÁLISIS DE FOItNIA

2.1. Competencia

18. E[ numeral 2 del articulo 221 de la Constitución de la República del Ecuador (en

adelante. CRE), dispone que e1 Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus

fttnc Orles [i ,ncioflul poi el inc,,,iip/i,,i ienío de h ,s noIflux .vc,hre financiamiento,

pro/Jugo ,da, gasto electoral y en geieal. po! ‘,,lne,acionn de ,ior,nas electorales”. En

concordancia con lo previsto en el numeral 5 del articulo 70 de la Ley Orgánica

Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador. Código de la

Deinociaci a (en adelante, Código de la Deinocrac a), y el numeral 5 del artículo 3 del

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante. RTTCE). se

establece la misma competencia a este Tribnnal.

19. El numeral 4 del articu[o 268 del Código de la Democracia y el numeral 4 del

articulo 4 del RTTCE establecen que el Tribunal Contencioso Electoral es competente

para conocer y resolver las infracciones electorales. Por su parle, el cuarto inciso del

arti cii lo 72 de la referida ley determi la que, en los casos de doble instancia, la primera

eslará cargo de un juez seleccionado por soileo. De su decisión cabe ci recurso de

apelac ñu a nie el PI eno del Tribunal Contencioso El cctoral -

20. En conecucncia. este ¡uzgador es competente lara conocer y resolver. CII pnlIcra

ilsiancia. la denuncia por una presunta infracción electoral relativa al flilanciamiento de

la política y al gasto electoral preentada por la ingeniera Vivia:la Alexandra Velarde

Rosero, directora de la Delegación Provincial Electoral de Chimborazo.

2.2. Legitimación activa

21. El inimeral 3 dci articulo 284 del Código de la Democracia
‘‘ el numeral 3 del

artículo 206 del RT1IE establecen que el Tribunal Contencioso Electoral conoce las

iii tracciones señaladas en la noirna electoral a través (le una dciiiinc a presentada por el

Consejo Nacional ElectoraL

22. La (Iciluhlcia por una presunta infracción electoral relativa al ti,ia,inaniiento de la

politica y al gasto electoral ha si(;o mterpuesta por la ingeniera \iviwm Alexandra

Velarde Rosero, directora de la Delegación Provincial Electoral de Chimborazo.

coníomlc corista en la copia certificada de la Acción de Personal Nro, 0011 -CNE—

DNTI-1-2024. de 6 de enero de 2O24. Por tanto, cuenta cori legitimación suficiente para

presentar la denuncia.

1 Es. 54.
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2.3 Oportunidad

23. LI articulo 304 deI Código de la Democracia prevé que [ha acciun para ¿lenuncícu

las fn/juev/unes pie i’islcs.v en e / ln pi’esciihiián en Sus ,ños ‘‘. Los hechos

ílcnunciadcis. Ct}l]lO presunta infracción electoral relativa al financiamiento de la política

y al gasto electoral, refieren a la no presenación del informe económico

con-espondiente al año 2023. por lo tille SC verifica que la denuncia ha sido presentada

de U a n era opo ml n a

2.4. ,,Iidez procesal

24. Revisado el procediinicnto (le la (leliLtilcia presentada ante este Tribunal. el suscrito

iitcz de instancia no advicite vic ¡o u omisión de soleninidad sustancial que pudiera

acarrear su nulidad, en tal virtud. se declara la validez del proceso iurisdieciop.al.

Una vez examinado e1 cumplinuenLo de las formalidades de ley (le la denuncia y

collstatados que reúnen todos los requisitos de Forma, se procede al análisis (le fondo.

III. ANÁLISIS DE FONI)O

3.1. Argumentos de la denuncia presentada por la Delegación Provinçial Electoral

de Chimborazo

25. La denunciante argumenta que, el 23 de lebrero de 2024, recordó ll hoy denunciado

la obligación de presentar el inforiiic económico—financiero correspondiente al ejercicio

liscal 2023. El 31 de marzo de 2024, la secretaria general del organismo electoral dejó

consta nci a de no haber recibido el in fo me por parle (le 1 Moví mi cii to Intel-cultural

Kiwsay, por lo que, el 16 de abril de 2024, la denunciante, en su calidad de directora de

la Delegación Provincial Electoral de Chimborazo, concedió un plazo de quince días

pala que presenten el referido infonije. Sin embargo, hasta el 2 de mayo de 2024. la

organizacIón política no lo ha presentado. La Unidad de Fiscalización y Control del

Gasio Electoral realizó el análisis respectivo y recomendó iniciar el trámite

correspondiente ante e1 Tribunal Contencioso Elceioial. recomendación que fue acogida

Illediallte resolución adninistiati va

26. Los hechos descritos, a criterio de la denunciante. eonstituveii la infracción electoral

tipilicada en el numeral 1 (le! articulo 2SI del Código (le la 1)emociacia. por cuanto

evidencian el inculuphimienio (le! deber de rendición de cuernas sobre el Jiiianiciaiiuento

y gasto electoral. En respaldo de sil posición. cita la jurisprudencia cniiuda en la causa

\ro. 052-2024-TUL, en la que se estableció que la omisión en la presentación del

informe economico—liflanc!ero confiuur, una infracción sancionable por comprometer la

tIansparcI1clL del proceso electoral -
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27. Como agravios. sostiene que la falta de presentación del informe económico

ocasiona un perjuicio a la garantía de transparencia en la obtención y uso de los iccursos

económicos, ya que imposihilita erificar si recibieron o no [ondos provcclicrices de
fuentes jmli ibidas. Esta omisi 611 socava el examen t&nico respecto al ITionto. origen

destino de los recursos utilizados por la organización politica. En i,1nd de o cxpi:eto,

solicita que. en sentencia, se sancione al denunciado por el comctiniicnto de la
infracción electoral atribuida ‘.‘ a la organización política.

3.2. Contestación del denunciado

28. Conforme se desprende de la razón sentada por la secretaria relatora del Despacho.
en cumplimiento de lo dispuesto en el auto de 3 de junio de 2025, a las 09h50. el señor
Enrique Muñoz Naula no contestó la denuncia presentada en su contra dentro del plazo
otorgado para el et&to. según el artículo 91 del RTTCE.

3.3 Desarrollo de la audiencia única oral de pruebas y alegatos

29. Mediante auto de 5 de mayo de 2025 a las 08h30, el suscrito juez fijó la práctin de

la audiencia oral única de pruebas y alegatos para e1 II de junio de 2025. a las 10h00.
La diligencia se efcctuó en la fecha y hora señaladas, y comparecieron: la pare

denunciante, a través de su ahogado patrocinador, Jairo Rodrigo Salgado Pilataxi, con
matricula profesional Nro. 06-20 9-53 (le! Foro de Ahogados y, el denunciado, señor
Enrique M uñoz Naula. en su calidad de representante legal del Movimiento Intercultural
Kawsay. Lista ¡02. conjuntamente con el defensor público asignado a la causa, doctor
Germán Vicente Jordán Naranjo, con matrícula profesional Nro. 17-2000-3 13.

30. Instalada la audiencia, este juzgador informó a las partes procesales sobre los
derechos y garantías que les asisten, consagrados en la Constitución de la República del
Ecuador, autorizó la intervención de las partes procesales, sin determinar líniite de
tiempo para sus exposiciones, a fin de garantizar el pleno ejercicio del derecho a la
defensa y fijó corno objeto de la controversia el siguiente: Dcte,,,,i,,ci,’ si e! señor
Em’iqi ‘e Mi o3oz Naida. eti S’I ‘aiu & íd de iepiesenkw(e !cgIl del ti0 i ‘liii ¡cil/a P Hl/ko
II ,Ie,c,,lr;,,’cd Ka’ .(II. L ,slcI 102. /ii ¡Ik’lIl /i/i) L’I? la infracción eleciopa! 1 ¡/)J/ILLIL /0 CH ti
IIIIIIIL’I’U/ / del tui ¡cié/e? 28 / e/el ( Ch ligo k ¡el Denioc’racia, IL/Cili O a la ,‘oIflic¡ - gclSIO

e!ec’tr,,c,l. ¡or no ha/uf 1’ pi esenhi u/o ci ¡ti/ola ¡e ecoióiii ¡co /itI(Iflc ¡ele’ UI’) lcd

¡‘lici I/ L (II UHF? 202$

3.3.1 Pruebas de cargo

31. El abogado patrocinador de la denunciante inició su intervención señalando que se
interpuso la denuncia por la falta de presentación del informe económico-financiero
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correspondienie al ejercicio fiscal del año 2023, y que se deniostiara la existencia de la

infracción electoral, por cuanto la orariizacion politica no presentó el reÑrtdo informe

hasta el 31 de mar7o de 2024, ni dentro dci plazo adicional de quince días concedido

por el organismo electoral. Acto çcgtiido procedió con la práctica de los cLmcntos

probatorios anunciados y adiuiitado con su dentincia

a’) Copia certificada del Olicio Nio. 1(101 i-C\E-lJl’CH-2024 (le 23 de fd’rem de

2024. dirigido al represeillanre legal del Movimiento Político Intercultural

Kavsay. Lista 02. con lo que prueba quc el organismo electoral informó al hoy

denunciado sobre el plazo de entrega del informe financiero 2023 era hasta el 31

de marzo (le 2024 Os. 1 y vta.).

b) Copia certificada de la razón de no recepción dcl informe económico-financiero

correspondiente al año 2023. con lo cual se deimestra que, vencido el plazo

otorgado. la organización Po1 1 rica no presento el respectivo informe (fs. 4).

c) C’ompulsa del Oficio Nro. l83-CNF-DPrll-2024, de 16 de abril de 2024,

dirigido al repieseilialite legal ud \4o 1 miento Político intercultural Kawsav.

Lista 102, mediante el cual se le concedió un plazo de quince días para que

cumpla con la presentación del u lbniic económico—financiero, con lo cual Se

acrediia que le fue otorgado el plazo adicional previsto en la ley para la entrega

del reíerido informe (fs. 7-9).

d) Compuka de la io:ificaciói Xro. 0075-UPSGCIJ-2024. de 17 de abril de 2024.

firmada electróni Lamente por la secielaria de la Del cgac ion Provincial Electoral

de Chimborazo, así como la co;respondienlc razón de nolificaclón. con lo cual

se prueba que el denunciado fue iioti ficado cori el plazo adicional otorgado para

la preseniación del infonc ecocioinieo—linaiicicro Es. 0- 12).

e) (opi;i cciii flea da tic la razón de no presentación dci informe dentro del azo (le

quince días, con lo cual se demuesira que la organización poHtica tenia como

fecha límite el 2 de naso dt 2024 y no presentó el iiiftirine económico—

ti nane ‘ero requcrrdo( fs. 1 1).

t) Copia certificada del Informe Nro. CNE-DPCH-GFOP-0O8-2024, de II de

noviembre de 2(124, emitido por la Unidad Provincial (le Fiscalización y Control

del Gasto Electoral, en ci’ yas cune lus iones establece que el Movimiento Político

Intercirltuial Kawsav, [isLa 02. no cumplio con la presentación del informe

económico-financiero colTesporidielite al ejercicio fiscal 2023, inobservando [o

dispuesto en el Código de la Dcinocracia con lo cual se prueba que, vencido el

plazo legal. se elaboro el inflirnie respectivo ( ís. 24—32vta.).

g) Copia certificada de la ResoLución Nro. 009-CNF-DPC’lI-2024-EF. de 20 de

noviembre de 2024. ci’ cuya parte pertinente resuelve acoger ci informe de It de

noviembre de 2014, rehitivo a la rio presentación del informe económico—

financiero, y disponer a la Unidad de Asesoría Jurídica que proceda con la

presentación de la denuncia ante e1 Tribunal Contencioso Electoral ( fs. 35—38

vta.).
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h) Copia ceitificada de la razón de notificación Nro. 0462-UPSGCH-2024. de 20
de noviembre de 2024, mediante la cual se puso en conocimiento de la

organización política el contenido del informe y de la resolución referentes a la
no presentación del informe económico—financiero corTespondiente al ejercicio

fiscal 2023, así como la rcspccti a razón de noii íicación. en la que se certifica

que dicha comunicación ftie realizada mediante cenco elecrónico con lo cual

se pretende probar que se iii tórmó oportunamente a la organización política, a

fin de que. de ser el caso, ejerza su derecho a la ddfinsa (fs. 41/43.

1) Copia certificada dc la razón de ‘io presentación de recursos contenciosos

electorales. con lo cual se demuestra que la organización política no interpuso

recurso alguno ni ante el Consejo Nacional Electoral ni ante el Tribunal

Coiitenc oso Electoral por lo que la resolución ha quedado en fi mw ( fs. 44)

3.3.2 Alegatos de las partes procesales

32. El defensor público inició su legio señalando que la línea argumentativa que

desarrollaría se si:stenta en que su deinilido no tenia la obligación de presentar la

dedaracón de recursos públicos y pri’ udos. por cuanto ejerció la representación legal

del movimiento po1 lico únicnniente hasta el año 2022 Indicó une no contaba con

prucha para evacuar, por haber sido sol icitadd de nm’!e’a extemporánea sin embargo.

invocó el articulo 85 Idel RTTC1E]. en aleilcion a que sil defendido deseaba ser

escuchado en audiencia.

33. El señor denunciado niani festó que ejerció la representación legal del movimiento

político desde el año 2018 hasta el 2019. conforme con%ta en los registros del Consejo

Nacional Electoral, y que durante dicho periodo presentó oportunamente toda la

documentación requerida- Sostuvo que, luna vez finalizado ese lapso, ya no ostentaba la
representación legal ni tenía autoridad para seguir cumpliendo obligaciones a nombre

del movimiento. Ante la pregunta del iuez sobre si exstió un cambio formal en la

representación legal, el denunciado respondió que no se produJo tal cambio, pero que el

Consejo Nacional Electoral emitió uit docucijerito mediarte el cual se concedía a la

organu.ación politica un plazo de noventa días para solicitar la ratiFicación o

conformación de sus directivas, y que. vencido dicho plazo. dció de ejercer foniulmente

la representación legal.

34. El ahogado patrocinador de la partc (iciuLlIlcialIte manifestó que [a resolución

mencionada por la dcfcnsa corresponde al registro de [a directiva al inicio de la ida

juridica de la orgaruizació:u politica. y que nunca se efec:uó un cambio posterior, razón

por la cual. hasta la fecha. e1 denunciado continúa registrado como su representante

legal. Aflmmo que cia deber de la orgatiiiación política presentar el informe económico

financiero correspondiente, y que, tina vez vencido el plazo adicional de quince días

otorgado pwa dicho efecto. se configuru un evidente incumplimiento.
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35. Añadió que las pruebas aportadas soii pcriinei}rcs ¡ le, Y conducentes para

demostrar la materialidad de la infracción. eontbne lo establece el articulo 36 del

Código do la Democracia, y que en el expediente no consta la presentación del informe

requerido Prccisó que el acto constitinivo de la infracción es la omisión en la

presentación del informe económico, conducta que se encuentra tipihcada en el numeral

1 del artículo 2 1 (tel Código (le la Democracia. Por Lauro, solicité Se inipoilga la

sLuiciÓi1 correspondiente conforme a la ley y se disponga la cancelación de la

organizaLion política.

36. El defensor público presentó su alegato en derecho señalando que se ha sostenido

que su delindido tenía la obligación de presentar el iii [orine económico financiero, y

que para tal electo se e otorgó un término inicial de noventa das, asi como un plazo

adicional de quince días., En ese contexto, invocó el artículo 33 del Código de la

Democracia relativo a la obligación de rendir cuentas únicamente en caso de haber

recibido fondos públicos. No obstante, argumentó que la organización política no

recibió “ecuisos del Estado durante el ejercicio fiscal correspondiente, por lo que. a su

criterio, no estaba obligada a presentar el referido infome. Añadió que tampoco se

percibieron aportes de origen privado. Reiteré que su dekndido no tenía la obligación

de ‘cmlii’ dicho informe, ya que según afirmó, para el año 2023 no ejercía la

i ep esenlacióji legal del movimiento politico. En consecuencia. solicité que se ratifique

el esi ido de inocencia de su defendido.

3.4 Valoración de las pruebas practicadas en la audiencia oral Única de prueba y

alega los

37. El scundo inciso del articulo 72 del Código de la Dcmocracia prescribe que “Ei; los

¡JI’ÜL’flO C’O)liL’Il(’I() O electora/es el ciflhlilLiO. ) UL ¡cf ‘Ccl 1’ i/o, ‘ucnni ‘le ¡)rl fe ba.

gc IlLIfli CL FI’ la IflIllL’dkft’Wll JI ((hL’iChi upar! liii fc Ita!, pcI/ii IL’FI( ‘‘a. COl lila

ç!(

,ción Y

con/i-a/ic’c’iun ‘‘ Por su parte. el artículo 253 ibidern dispone q’.Lc “En la .1 ucliencia de

Przwhi y - f,c lIntel I/o SC /)I’C.S ej;Ía,,n i Wdc Ix las p11 (L/las L fIl? HL LI 1LII!L’II l€is pcI’’!cs

Vi ‘tic.’ He!, efl cuino te5 ligas o peritos es/ura? ob/ic,ch).s u tu F?I/u,ret’e,’ cfIl/e las ¡,w:us

5’ ¡,wt’e& y ie.sj,w,tler tu ilireI’’oga/r)uio respectivo

3K. La prueba Tiene como finalidad determinar si las afiruiiaciones sobre los hechos son

ciertas. cli csic sentido, la carita de la prueba cori espouuJc al denunciante, quien debe

probar todos los hechos alegados en su dent:ncia, en el caso del denunciado no está

obligado a producir iJ’ueIt si su contesración ha sido simple o absolutamente negativa.

pero si debei’á hacerlo si si’ contestación coiiticne afirmaciones explicitas o implícitas

sohu’c el hecho el derecho o la calidad de la cosa litigada: así, el Capitulo Scxto,

Sección 1 (tel RTC’CE establece las reglas generales para la presentación y práctica de la

prueba documental, testimonial y pericial en materia electoral. Para que la prueba sea

apreciada por el juzgador, esta deberá ser solicitada, practicada e incorporada dentro del

9
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término o plazo señalado; y. deberá reunir los requisitos de pertinencia, utilidad y
conducencia.

39. El l{TTCE define a la prueba docunienta 1 COl ‘lo ‘ (.) fiJcki /oct,,,,en/o j,úblieo o
¡nR í¡do q 1W leLo/U. contenga o iepi’eseite ct/’t ‘fl hLk’h() ti c/c/me. COfl.VíitI a o

¡newpote un derecho. ‘ Documentos que se presentarán en originales o copias

certificadas (art. 160). Para quc los documentos hagan prueba es necesario que cumplan

las siguientes condiciones: i ) que no estén defecniosos, incoinplctcis o itegihles, ni

diminutos; y. u) que no estén alterados en lina paite esencial, de modo que pueda

argüirse falsedad (art. 161). La prueba documental que reúna las condiciones detalladas

es válida.

40. En relación con la práctica de la prueba documental, aplicada en el presente caso, el

artículo 162 dci RTTCE prescribe: ) que los documentos deben ser leídos y exhibidos
püblicanienie en st’ parte pertinente: i i) las fotogratias. grabaciones. los elementos de
prueba audio’ isuacs. mensajes de di,tos. docu,i,entos elcetronicos ti otros similares, se
reproducirán en la parle pertinente en la audiencia y por cualquier medio idóneo para su

percepción por los asistenIs: iii) dicha prueba debe ser icoiporada al expediente para
análisis Y resolución del juzgador: y, iv) el aportante de la prueba debe señalar

concretamente lo que pretende deiiwstrar o acredua r.

41. Ahora hin, respecto de las pruebas prac:icada en la andieneia oral única de prueba
y alegatos, cabe señalar que la parte denunciante practicó la prueba documental que ftic
opoilunamente anunciada pres:ntada junto con su denuncia. misma que se encuentra
detallada en el párrafo 3 1 u, .viqiru. Por su parre. el deiiti nejado no apoiló prueba alguna.

debido a que no contestó oporturiaincntc a la denunc a. La prueba presentada no fue

objetada por el denunciado. En cnnsccuelleia. la prueba ilocuinenta 1 practicada por la

parte denunciante se admite ‘ será valorada en su conjunto, por cuanto cumple con los

requisitos legales y reglamentarios cstahlecido

IV. Ar%ÁI ISIS aRÍDICO

42. Del contenido de la deiiuric,a icilerpuesta. (le las pruebas praclicaas, de los
argiimcntos de las partes procesales en la audiencia nial única de prueba y alegatos, así

conlo del objeto de la controversia ijado por este juzgador, se determinar los siguientes
problemas jurídicos a resolver: i) ¿El seño’ Enrique \1uiioz Naula ostenta la calidad de
representante lcgal del Movimiento lnte[cultural Kawsav. Lista 102, y. en consecuencia.

estaba ohliado a presentar el informe cco:iómnico [inaziciero conespondiente al
ciercielo fiseat 2023? y Ii) ¿El señor Enrique Muñoz \aula, representante legal del

Movimiento Intercultural Kawsay, Lista ] 02. adeci,ó su conducta a lo tipificado en el

artículo 28) numeral 1 del Código de la Demllocr3cia?

‘o
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43. Respeciti al primer problema iiridico es necesario indicar que la (‘RE otorga al

órgano adrniiiistratio dectoral las tctiltades establecidas en el articuio 219. entre las

cual es se destacan las Si 1 en res: ‘3. (o:lro/tw ¡U / “‘Upuga’ ulu 1’ cf ga VIO C/L’L’iÜrU/.

(01)11(e) j I’eç ¿1 ¡i’i i bie la.’ i’ 1 U’i)íU’ qic’ fU C.vCíJIcI 1 ¡UN orgLiPliclctu) ic.v po/ii ,cu.v lux

cco,/h/aív.ç ( ..

y Q. 1 Igl/ni que io’ ‘‘!ci’?(:cic ((IU(’I fifl l(it .1’ cuinpIni con ¡ji ¡ej. çus

(t,’/UiflL’i)í(J.’ 1 VIlA’ (‘VItI!) IV.’ Estas al Fi Li LIC i OHCS SC e nc tic u tra rl recogidas 1 amh ¡ én fl e

articulo 25 del Código de la Democracia. especificamerite en sus numerales 5 y 2.

44. A estas facultades se suma lo dispuesto en el articulo 366 del mismo cuerpo

no man yo, que de erm ¡ Ha: El cw,IrnI ¿le ia ¿1(1/ i’idad econóni ¡co - fj,zw,c’ie,a el cui,Im/

del gasto eleL’Un(,/ de ¡CM mgi ulln,ciu nex ,‘ol’ui ca. oi’it’ponde! ¿ al C olive/o \UCio) ¡cii

Electoral . En consecuencia, queda claro que al Consejo Nacional Electoral le

corresponde la atribución constitucional y legal de elercer el control de la actividad

económico-financiera, así como del gasto electoral de las organizaciones politreas,

corno es el caso del Movimiento huercuitura 1 Kawsay. Lista 102.

45. En esta línea. el artículo 361 del Cñdigo de la Democracia. pre’é que ‘[l]a

lecepciOfl l’ el g tsÍc ¿le lo fondo.’ t/c /t, s rnlmniz, (clones /ollticas o 511V alianzas. xvii

cOilipL’!e!iLICi e,Vc/I (5/II! (It’! it’/’exr’iUa’ ¡fc legal (,., ) j’ tI )‘CA!ftfl).vLih/C CLci!WIlilCO

mientras que, la regla previst3 en el numeral 1 del wliculo 2 1, dispone que ‘[los

)L’.’j)Ofl. (I)/L% (((‘1 ,h y /c (Ij( (j U p i/Íflt c(. ti (rae’ de çns Ic/flt.’ e) “aRleS

cfi It II) / ‘le ‘ep IIL) 1 ‘DV O lfi),lflLA tuI 1 It! (‘1W) ¡((LS (It’! ¡,a)ii o ü )flOlflfl ¡en/o ie,an

.ÇLOIL’IVI ¡CILIO VI ,..

46. El Código de la Democracia pre’e el procedimiento mediante e1 cual el Consejo

Nacional Electoral ejerce su facultad de fiscalizar los Ingresos y gastos de las

organizaciones políticas. Para ello, deben presentar un 1110111W ceonómwo jinancien,

corresporldlente al ejercicio fiscal, el cual es distinto e independiente del que deben

rendir por cada campaña electoral. En este sentido, el Movimiento [ntcreultura! Kawsay.

Lista 102, tiene el deber y la obligación de presentar ante el Consejo Nacional Electoral,

una vez finalizado cada año, un u Foi-ruc económico tinariciero, al igual que todas las

demás organizaciones politicas legalmente ucconocidas.

47. Lo expuesto, se deriva de la explícita prescripción que contiene el artículo 368 del

Código de la Deriiocracia, cuando lela:

En el plazo de noventa dias contados a partir del viene de cada ejercicio allual, las

oigan izac iones iol it itas y sus al ial’ za liesen tarán ant el Conscj o N aci olla 1 Electoral,

un iii forme eCoflólli CO ti 11 anc i cro del ej cre ci o, en los ni sinos tárini 11 os que el i u forme

económico financiero de campaila electoral.
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48. El Reglamento para la Asignación dci Fondo Partidario Permanente, Control y
Rendición de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Políticas, regula los

procedimientos impleinentados por el Consejo Nacional Electoral para el control del

Iinarciamiento público y privado de las organizaciones plilicas. isí el aiiici;io 52

expresamente señala que el representante legal y el responsable del nianejo económico

de la organización po1 it ¡ ca, vm e.YLepc,c 11. p’&venfa’úii LII Con.ve/o U.u ¡0111 ¡1 Fleciøri/.
e! ji ¡1 iIflt e(’onóflhir’o financie, O CO)? la lOCI’??CJllLIL/ó?? con/ab/e de .vt ipoii e

49. Conforme se desprende de la certificación emitida el 3 de junio de 2Í)25 por la
Lrni&td Técnica Provincial de Participación Politica (le Chimborazo, ci señor Enrique

Muñoz Naula consta inscrito como coordinador del Movimiento Político Intercultural
Kawsay Lista 102. con ámbito de acción en el cantón (Juamote. pio’ neja de
Chimborazo: y. en tal calidad, ejerce la representación legal desde el 20 (le septiembre
de 201% hasta la ftcha. sin que exista constancia de un cambio en la representación legal
de dicha organización polinea. En consecuencia, no cabe duda de que. el hoy
denunciado, en su calidad d representante legal tena la obligación de presentar el
informe cconómico [inanclero correspondiente al año 2023. dentro del plazo de noventa
días contados desde el cierre del ejercicio anual.

50. Con rclación al segundo problema jurídico, y con el fin de determinar si el
denunciado adecuó su conducta a ID dispuesto en el artkuio 281, numeral 1 del Código
de la Democracia, al no haber presentado el informe económico correspond ente al año
2023, pese a haber sido requerido dentro del plazo legal y del plazo adicional previsto
en la Ley. se realizan las si gui entes consideraciones.

SI. El 23 de febrero de 2024, mediante Oficio Nro. 0001 3-CNIE-DPCH-2024, la

directora (le la Delegación Provincial Electoral dc Chimborazo recordó al representante
legal y a la responsable del manejo económico del Movimiento Intercultural Kawsay,
Lista 102. la obligación de cumplir con lo dispuesto en el articulo 328 del Código de la
Democracia, hasta el 31 de ilarzo de 2024. No obstante, según se desprende de la
certificación suscrita por la secretaria del referido organismo electoral descoricentrado
no se receptó el inForme económico correspondiente al ejercicio fiscal 2023 por parte de
la organización política.

52. Mediante Oficio Nro. 1 H3-CNE-DPC[I-2024. de ¡6 de abril de 2024. la directora de
la Delegación Pro incial Elecioral de Chimborazo concedió el plazo de quince días para
que la organización política, a través de la responsable dci mncjo económico y su
representante legal, cumplan la obligación de presentar el infiwmc cco,1ó;nIco financiero
corrcspondienle al año 2023. Sin embargo. hasta el 2 de mayo dc 2024 no eLiinplieroi
ml obligación, razón por Ja cual dieron nido al análisis del monto y origen de los
recursos privados administrados por el \io’imiento Intercultural Kavvsav. Lista 102. Tal

2 Exped:do ncdian:e Resoución Nro. PLE-CNE- 1 3c-5-2O23.
12
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análisis consta en el Informe \ro C\E—DPCK-GFOP-O0-2fl24. le 1 ¡ (le noviembre de

2024. en el que se concluye la falta dc presentación del referidi, i:ifcume. criterio que

ftie acogido mediante Resolución Nro. 009-C\E-DPC] 1-2024-EF. dc 20 de noviemhrc

de 2{)24

53. En este sentidu. se ven lica que ci organismo electoral descoiicentrado cktmnpl 6 con

el procedimiento establecido tanto en la ley coillo cmi el reglainciito coincponidieiite para

el aiu¼lisis del informe económico financiero Esto se evide’icia en la emisión oportuna

(le los requerimientos formales para la presentación del infirme CCOi]OnflLcO en e1 tiempo

y ft,rma establecidos en la ley, en [a concesión] de un plazo adicional para la entrega (le

la ini’orinaçión solicitada, y en la notificación de cada iequcrinhiento, así como del

informe y la resolución emitidos en sede administrativa, tanto al representante legal

como a la responsable económico de la organización política.

54. El legitimado pasivo acepto en la audiencia oral única de prueba y alegatos que no

presentó el informe económico corn’espondiente al año 2023, por cuanto, a su criterio no

era la persona obligada a hacerlo al no ostentar la representación legal de la

organización política; y debido a que la organización politica no recibió fondos

privdLIOs ni públicos, por lo que, queda probada a omisión en el cumplimiento de sus

obligaciones como representante legal.

SS. En cuya virtud, este juzgador concluye que el representante legal. incumplió lo

prescrito en el articulo 368 dci Código de la Democracia que dispone ‘fe]n e/plazo de

1101 ent(l (IUU ci ;,,f,u /n,s ti pi nl it de/ i’leIp e ¿le ct It/II e/e’” ir iv ti,, ant ias i,,gi, i,:ae,,’t ¡CX

/ Ial/hL as 1 sI alianzas ¡,te. e, ilmail; a ¡lIc el ( (fl)%e/c) .%tg(u), ni! Electo, ‘al. u; ¡tUn, ‘,,;c

econón tILO /‘flCjtjQ/eI (2 dc/ c/L1 ‘Ciclo. Cfl hIN nl i.ÇliIÜS /L’IflI tUi’ (fi II el II t/(1tl?iL L’4’()ilóifl ¡(‘(2

/i;,t flk’ict’o tic canipc”a elccWia/ ‘. adecuando su con d tic ta a lo t ¡ pi fi ca do en el articulo

281 numeral l (le 1 mismo cuerpo normativo.

56. Fmi este contexto, es preciso recordar que las organizaciones políticas tienen Como

responsabilidad ineludible cumplir las disposiciones relativas al financiamiento de la

pulitica. En el presente caso, resul:a irreftntablc qu la (}lgailizacion política no presentó

el informe económico financiero correspondicire al eeicicio económico del año 2023.

si justilicació!] alguna. Este uzgador tiene la certeza que la iiilnicción electoral por la

no pón del informe económico financiero enaespondiente al año 203 es

itiihiiible tanto a la organiiación politica Movimiento Intercultural Ka’say Lista 102.

como a su represenlante legal en la persona del señor Enrique Xl inñoz s tul a.

57. Este juzgador debe pi cci sar que existe ‘tu maleo juridico que regula el control y

establece las correspondientes sanciones en lo que se refiere al manejo de iecui’sos tanto

privados como públicos por parte de las organinzacioiics p1 ¡ticas: el cual, tiene Como

finalidad transparentar la información y evitar actos ilegales e ilícitos que afecten la

democn-acia Así el artículo 281 del Código de la Democracia, prescribe:

13



TRIBtI%Al. CONTENCIOSO ELIZCFORAI. TCÇ
DESPACHO DR. ANGEL TORRES MSC. PHD (C)

CÇ?OAk C

CaUsa Nu. 2511025-F(

Las ¡ u hace jo,’ es Rl at vas al Ii ui nc i ami ente de la poi t ca y Las (o el cc tora Será u

sancionadas de couthr,nidad con las siguientes reglas:

Los rcponsabes ceo 6mcos y as orkanizaciones l’° cas a iÍ3 S ¿C Su

rcprcscntaiflcs Y rocIiracore Oni iuncs cii caso d al lanzas, que no ,rese,ieIi los
nfor;iies : cticiiuis del partdo o roviinicino. : monto de los aportes rec; hidos. la

naturalce, de los :iin,ns. su origen. ci lisiado dc cuniribuycntes.su jdentificac ¡ñu

plena. respaldos de iiircsos Y egresos 5cm’] sal:c:onados coti :iiuitu dc ‘eiiiic a selema

salarios básicos ,i:i licados y la suspeilsión de os derechos polit cus de 2 a 4 años, sin
criuic jo ile la surc ióit re3Iiva a la canccación de a nscr: pción de la organ Ladón
politica establecida cii esta Ley.

58. La primera regla descrita ea el numeral anterior: a) tipifica como infiacción en la

que i:lcurieil los responsables del manejo económico y las organizaciones políticas,

cuando no presenten los info!]fles económicos con las respectivas cuentas n las que
consten los aportes. su naturaleza, origen, listado de con:ribuyentes. identificación de
los aportuntes. respaldos tIc ingresos y egresos. en tin. cuyo prosi tu raduca en

idenlificar y evitar posibles aportes legales o ilicitos: b) determina como sanción lina
mnlta y suspensión de derechos politicos a los sujetos de la infracción: y, r) agrega la
aplicación de la sanción correspondiente a la cancelación de la inscripción (le la
organización politica.

59. En ci primer caso, este juzgador debe establecer la sanción proporcional dentro de
les parámetros establecidos cii la ley, esto es una multa entre veinte y setenta salarios
básicos unificados y la suspensión de los derechos politices de das a cuatro años
dirigida al representante legal del Movimiento Intercultural Kawsay. En aplicación del
principio de proporcionalidad, consagrado en el articulo 76, numeral 6, (le la

Constitución (le la República, que dispone que toda sanción debe guardar una elación
razonable con la gravedad de la infracción cometida, y considerando las circunstancias

particulares del caso, este juzgador, estima procedente iniponer la sanción nlíniIila

prevista en la norma.

60. Para tal efecto, se WI la en cuenta que el denunciado ostenta la calidad de

representante lcal de un movimiento político de ámbito cantonal, cuya estructara
organizativa y capacidad operativa resultan significativamente mas limitadas en

comparación con las de orgailizaciones políticas de alcance nacional. Esta e u-cu istancia

incide cii el iii e1 de reproche atribuible: en consccucncia, atendiendo al ¡irinciplo de
razonabilidad y con el fin de garantizar lina sanción justa y proporciona]. se i:iipone una
multa equ valente a einte Sa larios básicos un ¡ficados

61. La omisión cii la presentación del informe económico anual constituye una
vulneración al principio de transparencia, en tanto la rendición de cuentas representa un
mecanismo fundaniental para el control de la gestión administrativa y financiera de las
organizaciones políticas. En tul virtud. y una \ez ‘criticada la configuración de la

14
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infracción eslablecida en el artículo 2 1. numeral i dci Código de la Democracia, y al

no ciriternplaise en la iiorliatia electoral uiia sanción de ineilor rigor, resulta

procedente imponer la sanción de cancchición dci registro dc la organización po1 iuca.

62. En suma, las organizacioics poliricas no pucdcri eludir el cu:iiplii,iiento del marce

juritiico que regula su accionar. máxime cuando se trata dc obligaciones vinculadas a Li

transparencia y endicion de dueiita. En el presente caso, se ha verilicado una

i nconducta el cc toral’ nc n te re levante que ame ita la ini posición de un a sanción tanto al

representante legal como a Li propia organización política, en atención a que se

eicuciitra pleiuiineiite clelllostratk, que se omitió la presentación dci nfornie económico

financiero correspondiente al cicicicio listal 2023. lo cual obstaculizó el ejercicio de la

función de fiscalización del liHEcianliento pol tice por parte del órgano electoral

CO 3 Cte n tC

IV. DECISIÓN

Por las consideraciones expuestas. ADMINIS[R ANDO JUSTICIA, EN NOMBRE

DEL. PUCBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE lA

CONSTITUCIÓN Y LAS LEVES DE LA REPCBLICA. resuelvo:

PRIMERO.— Accptar la t!entincii pIoptIe’4i Fol la irigeiliera \iviaiia Alcxandra

Velarde Rosero, directora de la Delegación Pro incitI Elecloral (le Chimborazo. cii

Contra del señor Enrique Muñoz \atila. i-eprcsentante legal del Movimiento Tntcrculwrai

Kawsay. Lista 102, por la in fracción electoral relativa al ti I1ll)C tu lCliO de la política y

gasto electoral.

SECUNHO.- Declarar que el señor Enrique Muñoz Natilu. represitunie legal del

Movimiento Inteicultuial Kawsay. Lista 02. incurrió en a in&accióii relativa al

tinancianiiento de la poktica y gasto electoral, tipificada en el numeral 1 del articulo

281 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del

Ecuador, Código tic la Democracia

TERCERO.— Imponer al señor Enrique Muñoz Naula. representante legal del

Movimiento liiterculrnral Kawsay, Lista 102, la multa equivalente a veinte (20) salarios

básicos unificados, valor que será depositado en cI plazo de sesenta (60) días, contados

a partir de la ftclia en la que cause ejecutoria la presente sentencia, en la cuenta

multas” del Consejo Nacional Electoral, en cumpi icnrcnto de It) dispuesto en el articulo

299 de la Ley Orgánica [lectoral y de Organizaciones Políticas de la República del

Ecuador-, Código de la Oc ni ciac i a

(:UARTO.— Declarar que la organización politica, Movimiento [nterculturai Kawsay,

Lista 102, incurrió en la infracción relativa al financiamiento de la política y gasto
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electoral, tipificada en el numeral 1 dci artículo 281 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas (le la República del Ecuador, Código de la Democracia.

QUINTO.- Imponer la sanción de cancelación del Registro de Organizaciones Políticas
del Movimiento Intercultural Kawsay, Lista ¡02, para [o cual, el Consejo Nacional
Electoral deberá observar las disposiciones que guarden relación con [a cance[ación de
las organizaciones políticas. El cuniplirniciito de este punto resolutivo será comunicado
al juez de instancia en el plazo máximo ([e ciento veinte 120) dias contados dcsde la
ejecutoria de la sentencia.

SErIO.— Una vez ejecutoriada la presente sentencia, oficiar al Consejo Nacional
Electoral para el registro de las sanc io,ies impuestas.

SÉPTIMO.— No:iflqticse con ci coitenido de la presente sentencia, en as direcciones
Lctrónicas designadas para el eFecto:

7.1 Al denunciado. señor Enrique Muñoz N al] la. representanle legal del Movimiento

Intercultural Kawsav Li sta 102.

7.2 A la denunciante. ngen,era \iviana Alcxandra Velarde Rosero. directora de la
Ddegación Provincial Electoral de Chiml,orazo

7.3 Al Consejo Nacional Elec:oral.

OCTA’).- Actúe la abogada Jenn Lovo lNjcheco. secretaria relatora de este
Despacho.

NOVENO.— Publiquese el contenido (le la presente sentencia en la cartelera virtual-

página web instifllcional ‘vww.tceobec

Cü1PLASE Y NOTIFIQU ESE.-” E) Dr Angel Torres \aldonado. - JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo MP coinunico-1r fines de Ley

Pacheco

SECRETARIA RELATORA
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