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Dentro de la causa signada con el No. 142-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“Sentencia

Causa No. 142-2022-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29
de agosto de 2022, las 15h22 VISTOS.- Agréguese a los autos lo siguiente:

a}

Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0478-0, de 25 de agosto de 2022,
suscrito por el magister David Carrillo Fierro, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

I. ANTECEDENTES.-

1.1.

1.2,

1.3.

1.4,

1.5.

La seiniora Kerly Dayanna Carvajal Orddriez interpuso recurso
subjetivo contencioso electoral en contra de la Resolucion No.
PLE-CNE-2-6-6-2022, expedida por el Consejo Nacional
Electoral, y mediante la cual, dice: “se negé la recusacion
propuesta en contra de los consejeros Enrigque Pita y José Cabrera
y en la que se solicité sean apartados para resolver el proceso de
Revocatoria del Vicepresidente de la Republica”.

Sorteada la causa, correspondidé su conocimiento a la doctora
Patricia Guaicha Rivera, quien mediante auto de 15 de junio de
2022, a las 08h11, dispuso que la recurrente aclare y complete el
recurso interpuesto (fs. 7a 8.

El jueves 23 de junio de 2022, a las 10h41, la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza de instancia, dicté auto de archivo de la
causa No. 142-2022-TCE, correspondiente al Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral interpuesto por la serfiora Kerly Dayanna
Carvajal Ordonez fa 59 a 61 vta.).

Dicho auto fue notificado a la recurrente en la misma fecha,
como consta de la razén sentada por la magister Jazmin Almeida
Villacis, secretaria relatora del despacho de la jueza, doctora
Patricia Guaicha Rivera (. 72).

El lunes 27 de junio de 2022, a las 15hlS5, la senora Kerly
Dayanna Carvajal Ordénez, a través de su abogada
patrocinadora, interpone recurso de apelacion en contra del auto
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9,

1.10.

1.11.

1.12.
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de archivo expedido por la jueza, doctora Patricia Guaicha Rivera
{fs 73 y vta.)

Mediante auto expedido el 29 de junio de 2022, a las 11h01, la

jueza de instancia concedié el recurso de apelacién interpuesto
{fs. 76 y vta.).

Conforme consta del acta de sorteo No. 086-01-07-2022-8G, de
01 de julio de 2022, la sustanciacién en segunda instancia, de la
causa No. 142-2022-TCE, correspondi6 al juez electoral, doctor
Joaquin Viteri Llanga (fs 84 y vta.).

El expediente ingresé al despacho del doctor Joaquin Viteri
Llanga, el 4 de julio de 2022, a las 08h26.

El doctor Joaquin Viteri Llanga, juez sustanciador, mediante
auto de 5 de julio de 2022, a las 12h46, admitié a tramite el
recurso de apelacion interpuesto y dispuso:

“PRIMERQ.- Por cuanto la doctora Patricia Guaicha, juez de instancia, se
encuentra legalmente impedida de intervenir en la presente causa,
Secretaria General, previo al tramite correspondiente, convéquese al juez
o jueza suplente en el orden de designacién, a fin de integrar el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, encargado de conocer y resolver la
presente causa.

SEGUNDO.- A través de Secretaria General, remitase copia de todo el
expediente en digital, a los seriores jueces que integrardn el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, para su revisién y estudio...”. {fs. 86 a 87)

La senora Kerly Dayanna Carvajal Ordéiiez, mediante escrito
presentado el 7 de julio de 2022, a las 13h49, interpone incidente
de recusacién en contra del juez electoral, doctor Angel Torres
Maldonado (s 98 a 101,

Mediante auto de 13 de julio de 2022, a las 11h06, el juez doctor
Joaquin Viteri Llanga, ante la presentacion del incidente de
recusacion, dispuso suspender la tramitaciéon y los plazos para
resolver la causa principal; se notifique al doctor Angel Torres
Maldonado con el escrito de recusacion y el referido auto, a fin de
que dé contestacion al incidente propuesto en su contra; se
convoque por Secretaria General, al o a los jueces suplentes que
conoceran y resolveran el incidente de recusacion; y, se notifique
a los jueces que integraran el Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral encargado de resolver el incidente de recusacion ¢fs. 103y
vta.).

Con fecha 13 de julio de 2022, se notificé al juez electoral, doctor
Angel Torres Maldonado, €l auto de 13 de julio de 2022, a las
11h06, conforme consta de la razén sentada por el magister
David Carrillo Fierro, secretario general del TCE. (fojas 108 y vta.).
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1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.
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Mediante escrito presentado el 14 de julio de 2022, a las 15h57,
el doctor Angel Torres Maldonado, juez electoral, da contestacién
al incidente de recusacion interpuesto en su contra. (fs. 134 a 140).

Mediante auto de 20 de julio de 2022, a las 10h36, el juez
sustanciador, doctor Joaquin Viteri Llanga, dispone que el
secretario general del TCE indique qué jueces integraran el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral para el conocimiento y
resolucion del incidente de recusacién propuesto contra el juez
Angel Torres Maldonado ¢fs. 143 y vta.).

Mediante Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0366-0, de 20 de julio de
2022, el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, certifica que el Pleno
Jjurisdiccional del TCE para conocer y resolver el incidente de
recusacion presentado contra el doctor Angel Torres Maldonado,
dentro de la causa No. 142-2022-TCE, estara conformado por los
jueces: doctores Fernando Muiloz Benitez; Arturo Cabrera
Peniaherrera; Joaquin Viteri Llanga; magister Guillermo Ortega
Caicedo; y, abogado Richard Gonzalez Davila {fs. 152 y vta).

Mediante escrito suscrito y remitido electrénicamente el 20 de
julio de 2022, y cuya firma fue validada, el abogado Richard
Gonzalez Davila, juez suplente del Tribunal Contencioso
Electoral, presenta excusa para integrar el Pleno del organismo
que conocerd y resolvera el incidente de recusacién fs. 154 a 155).

Mediante Memorando No. TCE-ACP-2022-0031-M, presentado el
21 de julio de 2022, al cual adjunta escrito, el doctor Arturo
Cabrera Penaherrera, juez electoral, presenté excusa para
integrar el Pleno del organismo que conocerd y resolvera el
incidente de recusacion ffs. 156 a 157 vta.).

Mediante Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0376-0, de 21 de julio de
2022, el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, convocé a los sefores: doctora
Solimar Herrera Garcés; magister Ana Jessenia Arteaga Moreira;
doctor Francisco Hernandez Pereira; y, magister Jorge Hernan
Baeza Regalado, conjueces ocasionales del TCE, para la diligencia
de sorteo electrénico, a fin de designar una conjueza o conjuez
que integrara el Pleno del TCE para conocer y resolver las
excusas prescntadas por los jueces electorales, abogado Richard
Gonzélez Davila y doctor Arturo Cabrera Penaherrera (£ 185).

Acta de Sorteo No. 102-21-07-2022-5G, de 21 de julio de 2022, y
razon sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario
general del TCE, mediante las cuales se senala que el
conocimiento de la causa No. 142-2022-TCE, para resolver las
excusas presentadas por el abogado Richard Gonzalez Davila y el
doctor Arturo Cabrera Penaherrera, correspondié a la magister
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1.20.
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1.22,

1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.
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Ana Jessenia Arteaga Moreira, conjueza ocasional del Tribunal
Contencioso Electoral (fs. 188 a 189,

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucion
No. PLE-TCE-2-22-07-2022-EXT, de 22 de julio de 2022, acept6
la excusa presentada por el abogado Richard Gonzalez Davila,
juez suplente del TCE, para conocer y resolver la causa No. 142-
2022-TCE (fs. 194 a 195 vta.).

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucion
No. PLE-TCE-3-22-07-2022-EXT, de 22 de julio de 2022, negd la
excusa presentada por el doctor Arturo Cabrera Penaherrera,

juez del TCE, para conocer y resolver la causa No. 142-2022-TCE
(fs. 203 a 205).

Mediante Accion de Personal No. 124-TH-TCE-2022, de 14 de
julio de 2022, se concedi6é vacaciones al doctor Joaquin Viteri
Llanga, juez titular del Tribunal Contencioso Electoral, por el
periodo del 25 de julio al 17 de agosto de 2022 (. 213 y vta).

Mediante Accidén de Personal No. 125-TH-TCE-2022, de 14 de
julio de 2022, se dispone la subrogacién, como juez principal, al
magister Guillermo Ortega Caicedo, primer juez suplente, por el
periodo del 25 de julio al 17 de agosto de 2022, en virtud de las
vacaciones concedidas al doctor Joaquin Viteri Llanga (fs. 214 y vta.).

Mediante auto de 26 de julio de 2022, a las 15h46, el magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez electoral subrogante, dispuso que
por Secretaria General se convoque a los jueces y/o conjueces,
previo sorteo correspondiente, para que integren el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral que conocera y resolvera el
incidente de recusacién propuesto contra el juez electoral, doctor
Angel Torres Maldonado . 215 y vta.).

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucion
expedida el 09 de agosto de 2022, a las 14h34, rechazd el
incidente de recusacion propuesto en la presente causa en contra
del juez electoral, doctor Angel Torres Maldonado, y dispuso la
continuacion de la causa principal {fs. 243 a 250).

El expediente de la causa fue recibido en el despacho del juez
sustanciador el 10 de agosto de 2022, a las 13h20.

Mediante auto de 11 de agosto de 2022, a las 13h26, el magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez electoral subrogante, dispuso que
se reanuden los plazos que fueron suspendidos mediante auto de
13 de julio de 2022, a las 11h06, para continuar con la
tramitacién y resolucion de la causa principal. s. 256 257).

Mediante auto de 24 de agosto de 2022, a las 13h26, el Doctor
Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral,
senalé que una vez culminado el periodo de vacaciones, me
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reintegro a cumplir con mis funciones como juez titular de
despacho, y dispuso que el sefior secretario general indique que
Jjueces integraran para continuar con la tramitacion y resolucién
de la causa principal. (fs. 262 - 264).

1.29. Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0478-0, de 25 de agosto de 2022,
por el cual el magister David Carrillo Fierro, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, certifica el pleno para
conocimiento y resolucion de la causa 142-2022-TCE. (. 269)

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la
causa, se procede analizar y resolver

II. CONSIDERACIONES DE FORMA.-

2.1. Jurisdiccion y competencia

El articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
senala que el recurso de apelacion es la peticiéon que las partes procesales
hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme
la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.

Por lo expuesto, de conformidad con la norma invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la seifora Kerly Dayanna Carvajal Ordénez, en
contra del auto de archivo expedido el 23 de junio de 2022, a las 10h41 por la
Jjueza doctora Patricia Guaicha Rivera.

2.2. De la legitimacion activa

Del expediente se observa que el presente recurso subjetivo contencioso
electoral ha sido interpuesto por la senora Kerly Dayanna Carvajal Ordoénez,
en contra de la Resolucion PLE-CNE-2-6-6-2022, expedida por el Consejo
Nacional Electoral; por tanto, al ser parte procesal en la presente causa, se
encuentra legitimada para interponer recurso de apelacién en contra del
referido auto de archivo.

2.3. Oportunidad para la interposicion del recurso

Con relacién al recurso de apelacién contra autos y sentencias de instancia, el
articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
dispone que éste, salvo en la accién de queja, “se interpondra dentro de los
tres dias contados desde la Giltima notificacion”.

El auto de archivo, expedido por la jueza electoral, doctora Patricia Guaicha
Rivera, dentro de la causa No. 142-2022-TCE, fue notificado a la recurrente y
al Consejo Nacional Electoral el jueves 23 de junio de 2022, como se advierte
de la razon sentada por la magister Jazmin Almeida Villacis, secretaria
relatora del despacho de la jueza Patricia Guaicha Rivera, que obra a fojas 72.
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En tanto que la seniora Kerly Dayanna Carvajal Ordénez presenta escrito de
apelacion el lunes 27 de junio de 2022, como se advierte de la documentacion
constante de fojas 73 a 74; en consecuencia, el presente recurso de apelacion
ha sido interpuesto oportunamente.

Una vez verificado que el recurso de apelacién interpuesto retine los requisitos
de forma, este Tribunal procede a efectuar el correspondiente analisis de
fondo.

III. ANALISIS DE FONDO.-

3.1. Fundamento del recurso de apelacion

La recurrente, Kerly Dayanna Carvajal Ordoénez, en su escrito de apelacion
(fojas 73 y vta.), expone lo siguiente:

“(...) En providencia de 15 de junio de 2022, a las 08hl1l, se dispuso aclarar y
completar el recurso interpuesto. El 23 de junio de 2022, se dispone el archivo.
Usted, seriora Jueza, al efecto principalmente senalé que no se ha determinado
de quien emana el acto impugnado. Esto es falso.

2. La especificacién del acto, resolucién o hecho respecto del cual se interpone el
recurso, accién o denuncia, con senalamiento del drganc que emitié el acto o
resolucion y la identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho.

El Consejo Nacional Electoral es quien dicté la Resolucién PLE-CNE-2-6-6-2022,
notificada el lunes 6 de junio de 2022, la misma que adjunto.

Aqui podemos observar que expresamente se senala que el organismo que emitio
el auto impugnado es el Consejo Nacional Electoral, incluso por eso se pide se
cite a su representante, la presidenta del CNE. Concluye que a pesar de existir
aquello se omite senalar la identidad de a quiénes se atribuye el hecho y que por
esto no habria legitimado pasivo, lo que violaria el debido proceso. Hasta se
adjunté la resolucién impugnada y se determiné que es el Pleno del Consgjo el
que emitié la decisién y que por eso se debe citar a su representante legal.

Este pasaje es digno del Ensayo sobre la Ceguera de José Saramago.

Por otro lado se seriala que no basta con indicar que existe falta de motivacion
del acto impugnado ni tampoco hacer referencia al incumplimiento de normas
que garantizan derechos en el Cédigo Orgdnico Administrativo, porqué (sic) dicho
sefialamiento le parece inexacto. En primer lugar aquello se resuelve en el fondo,
no en la fase de admision y determina ademds que se esta exigiendo mas alld
de lo que exige la norma, esto es sernialar los derechos vulnerados.

Por dejarse en indefensién y vulnerarse el derecho a la justicia garantizado por
el articulo 75 de la Constitucién de la Republica, interpongo recurso de apelacién
del auto de archivo...”.

3.2. Anadlisis juridico del caso

En virtud de las afirmaciones hechas por la recurrente, este Tribunal estima
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necesario identificar previamente los antecedentes que motivaron la
interposicion del presente recurso de apelacion:

a) Sorteada la presente causa, su conocimiento correspondié a la jueza
electoral, doctora Patricia Guaicha Rivera, quien mediante auto de 15
de junio de 2022, a las 08h11 (fojas 7 a 8), dispuso que la recurrente,
senora Kerly Carvajal aclare y complete el recurso interpuesto de
conformidad con el articulo 245.2 del Coddigo de la Democracia,
respecto de los siguientes puntos:

“1. El numeral 2 del articulo indicado, esto es, nombres y apellidos de quien
comparece, con precisién de si lo hace por sus propios derechos o por los que
representa, en este ultimo caso, los nombres ¢ denominaciéon de los
representados, precisando ademas los derechos subjetivos que le han sido
vulnerados. La recurrente debera ademas acomparar la copia de la cédula de
ciudadania y el certificado de votacion del ultimo proceseo electoral.

2. La especificacién del acto, resolucion o hecho respecto del cual se interpone
el recurso, accién o denuncia y la identidad de a quien se atribuye la
responsabilidad del hecho.

3. Los fundamentos del recurso, con expresion clara y precisa de los agravios
que cause el acto, resolucion o hecho y los preceptos legales vulnerados.

4. Se adjunte copia legible de la cédula de ciudadania de la recurrente y de la
credencial de la abogada que patrocina la causa”.

b) La recurrente, mediante escrito presentado el 17 de junio de 2022, a
las 14h51 {(fojas 56 a 57), dice aclarar y completar su recurso, en los
siguientes términos:

“1. Nombres y apellidos de quien comparece, con precisién de st lo hace
por sus propios derechos o por los que representa, en este ultimo caso,
los nombres o denominacion de los representados, precisande ademas
los derechos subjetivos que le han sido vulnerados. La recurrente
debera ademds acompafiar la copia de la cédula de ciudadania y el
certificado de votacion del iiltimo proceso electoral.

Mis nombres completos son: Kerly Dayanna Carvajal Ordériez, lo hago por mis
propios derechos y sefialo que los derechos subjetivos vulnerados son el de
motivacion de las resoluciones de los poderes ptiblicos, garantizado por el
articulo 76, numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica, asi como la
garantia prevista en el articulo 232 de la Constitucion de la Repiiblica, la
misma que estd complementada por el articulo 86 numerales 1 y 4 del Cédigo
Orgdnico Administrativo.

2. La especificacién del acto, resolucién o hecho respecto del cual se
interpone el recurso, acciéon o denuncia y la identidad de a quien se
atribuye la responsabilidad del hecho.

El Consejo Nacional Electoral es quien dicté la Resolucion PLE-CNE-2-6-6-2022,
notificada el lunes 6 de junio de 2022, la misma que adjunto.

3. Los fundamentos del recurso, con expresién clara y precisa de los
agravios que cause el acto, resolucion o hecho y los preceptos legales

vulnerados.
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La Resolucion impugnada no analiza el principal fundamento de la peticién de
recusacion que realicé a los consejeros Enrique Pita y José Cabrera. Es mas la
propia Resolucion reconoce que CREO y el FPartido Social Cristiano hicieron una
alianza para llegar al poder y no analizan como el haber sido impulsados por
estas organizaciones politicas no constituye un conflicto de interés evidente
para resolver la peticion de Revocatoria de Mandato que presenté con contra
del Vicepresidente de la Repiblica que fue elegido debido a esa alianza
politica.

Por eso la Resolucion omite analizar y pronunciarse juridicamente sobre lo que
establece el articulo 232 de la Constitucién de la Republica y los numerales 1 y
4 del articulo 86 del Cédigo Organico Administrativo. Los recusados no son
imparciales y el Pleno del CNE debié apartarlos del conocimiento y resolucion y
hacer que se principalicen para resolver a los consejeros suplentes Andrés Leon
y Xavier Torres Maldonado...”.

¢) La jueza de instancia, expidié auto de 23 de junio de 2022, a las
10h41, dispuso el archivo de la causa No. 142-2022-TCE, en el cual
senald: “ante la falta de cumplimiento a lo ordenado mediante auto de
15 de junio de 2022, a las 08h11, por lo que se procede con el archivo
de la presente causa’.

d) Y es sobre esta decision judicial que se ha interpuesto el presente
recurso de apelacién, por parte de la sefiora Kerly Dayanna Carvajal
Ordonez.

3.3. Problemas juridicos a resolver.-

Una vez identificados los antecedentes de la causa, a fin de resolver sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto de archivo del presente
recurso subjetivo contencioso electoral, este Tribunal estima necesario
pronunciarse en relacion al siguiente problema juridico:

¢La seiora Kerly Dayanna Carvajal Ordoiiez, cumplié lo ordenado por la
jueza electoral, doctora Patricia Guaicha Rivera, mediante auto expedido
el 15 de junio de 2022, a las 08h117?

Para dar respuesta al problema juridico planteado, este organo de
administracién de justicia electoral efectiia el siguiente analisis:

El recurso subjetivo contencioso electoral es aquel que se interpone en contra
de las resoluciones o actos de la administracién electoral por decisiones en las
que se lesionen los derechos de participacion de los ciudadanos, las
candidatas y candidatos u organizaciones politicas; y, por conflictos internos
de las organizaciones politicas y por las resoluciones que adoptan sus
organismos directivos, cuando desconocen un derecho particular o lesionan
un bien juridicamente protegido, conforme lo prevé el articulo 269 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cdédigo de la Democracia.

El recurso de apelacién interpuesto en contra del auto de archivo, se
circunscribe a dos aspectos puntuales: 1) Sobre la falta de precisién de quién
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expidio la resolucién administrativa impugnada; y, 2) Sobre la falta de
precision en identificar los derechos subjetivos presuntamente vulnerados por
el acto impugnado; respecto de los cuales este Tribunal hara el
correspondiente anélisis.

Sobre la falta de precision de quién expididé la resolucién administrativa
impugnada

En su escrito inicial (fojas 1 a 3), la recurrente expone:

“(...}) 1.1. La decision sobre la cual se presenta el recurso subjetivo
contencioso electoral, es la Resolucion PLE-CNE-2-6-6-2022, notificada el
lunes 6 de junio de 2022...”.

Al aclarar y completar su recurso (fojas 56 y vta.}, expresa:

“(...} El Consejo Nacional Electoral es quien dicté la Resolucién PLE-CNE-
2-6-6-2022, notificada el lunes 6 de junio de 2022, la misma que
adjunto”.

La recurrente sefiala que el d6rgano emisor de la resolucién objeto de
impugnacién a través del recurso subjetivo contencioso electoral, es “el
Consejo Nacional Electoral”; sin embargo, no precisa, de modo concreto,
quiénes son las personas (consejeras y consejeros) que emitieron dichas
resoluciones, que constituye requisito exigido por la normativa electoral, esto
es, no solo el érgano que emitid el acto o resolucién, sino ademas “la
identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho”, conforme lo
exige el numeral 3 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, y que no ha
sido cumplido por la recurrente,

Al respecto, la jueza a quo ha manifestado que: “...) al no existir esta
identificacién plena, se estaria frente a la carencia de un legitimo contradictor,
es decir, la falta de una legitimacion ad causam”, criterio con el cual coincide
este Tribunal, pues la omisién en que incurre la recurrente, impide al 6rgano
Jurisdiccional electoral establecer la relacion juridico procesal respecto de
quién o quiénes ostentan la calidad de legitimados pasivos, supuesto que no
se trata de una mera formalidad, sino que constituye condicién sine quanén
para garantizar el debido proceso y asegurar el cumplimiento de las
solemnidades sustanciales correspondientes.

Sobre la falta de precision en identificar los derechos subjetivos
presuntamente vulnerados por el acto impugnado

Al respecto, el articulo 245.2, numeral 4 del Cédigo de la Democracia exige
como requisito:

“Fundamentos del recurso, accion o denuncia con expresiéon clara y
=Xp

precisa de los agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los

preceptos legales vulnerados” (énfasis anadido).

La recurrente, en su escrito inicial, con relacién a la resoluciéon que dice
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impugnar, senala: “existe falta de motivaciéon, porque no se indica por parte
del Consejo Nacional Electoral el motivo para determinar que no existe
conflicto de interés en las circunstancias en la que corresponde resolver”.

Al aclarar y completar su recurso, senala:

“La Resolucion impugnada no analiza el principal fundamento de la peticién de
recusacion que realicé a los consejeros Enrique Pita y José Cabrera. Es mas la
propia Resolucion reconoce que CREO y el Partido Social Cristiano hicieron una
alianza para llegar al poder y no analizan como el haber sido impulsados por
estas organizaciones politicas no constituye un conflicto de interés evidente para
resolver la peticién de Revocatoria de Mandato que presenté con contra del
Vicepresidente de la Repiiblica que fue elegido debido a esa alianza politica...”.

Es decir, sostiene que la resolucién impugnada “no analizé” un presunto
“conflicto de intereses” de los consejeros del CNE, Enrique Pita y José Cabrera,
con relacion a las organizaciones politicas CREO y Partido Social Cristiano,
que auspiciaron las candidaturas del actual Vicepresidente de la Republica, en
contra de quien, la recurrente ha promovido el proceso de revocatoria del
mandato.

La recurrente imputa a la resolucién impugnada la presunta “falta de
motivacion”, afirmaciéon que la hace de manera muy general, lo que impide a
este Tribunal conocer -de manera clara y precisa- cuales son los vicios o
deficiencias motivacionales en que aquella resolucion incurre y poder
determinar el asunto controvertido, respecto del cual ha de emitir su
pronunciamiento, siendo atribuible a la recurrente esta carencia de precision
del cargo formulado contra el acto administrativo que impugna.

De ello se infiere que el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto,
incumplié también el requisito previsto en el numeral 4 del articulo 245.2 del
Cédigo de la Democracia, conforme fue requerido por la jueza de instancia.

En virtud de dichas omisiones, se evidencia que la recurrente, Kerly Dayanna
Carvajal Ordéniez, no cumplid, en legal y debida forma, el mandato contenido
en auto de 15 de junio de 2022, a las 08h11, expedido por la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza de instancia, siendo por tanto, la consecuencia juridica
que deriva de aquello, el archivo de la causa, como expresamente disponen el
articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia y articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, normas juridicas invocadas y
aplicadas por la juez a quo, en el auto expedido el 23 de junio de 2022, a las
10h41, y que es objeto del presente recurso de apelacion.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: Rechazar ¢l recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Kerly
Dayanna Carvajal Ordonez; en consecuencia, Confirmar el auto de archivo
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expedido el 23 de junio de 2022, a las 10h41 por la jueza electoral, doctora
Patricia Guaicha Rivera, en la causa No. 142-2022-TCE.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de la presente sentencia, a:

¢ La senora senora Kerly Dayanna Carvajal Ordénez y a su patrocinadora
en los correos electrénicos:

- accionfujuridicapopular.org,
= accionjuridicapopulard gmail.com
= angeporras 197 l{wegmail.com.

¢ Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su presidenta, ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, en:

- Los correos electrénicos:
-  secretariageneralu cne.gob.ec,
= santiagovallejocne.gob.ec,
= ecnrigquevacaticne.gob.ec;
- dayanatorresficne.gob.ec; y,

- En la casilla contencioso electoral No. 003.

TERCERO: Actue el magister David Carrillo Fierro, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”.- F) Dr. Fernando Mufoz Benitez, JUEZ
(VOTO SALVADO); Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, JUEZ; Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ; Mgs. Guillermo Ortega Caicedo; JUEZ; Dr. Joaquin Viteri
Llanga, JUEZ.
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 142-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de
agosto de 2022, las 15h22 VISTOS.- Agréguese a los autos lo siguiente el Oficio
No. TCE-SG-OM-2022-0478-0, de 25 de agosto de 2022.

ANTECEDENTES.-

1. La sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordérfiez interpuso recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-2-6-6-
2022, expedida por el Consejo Nacional Electoral, y mediante la cual,
dice: “se negd la recusacién propuesta en contra de los consejeros
Enrique Pita y José Cabrera y en la que se solicité sean apartados para
resolver el proceso de Revocatoria del Vicepresidente de la Reptiblica”,

2. Sorteada la causa, correspondié su conocimiento a la doctora Patricia
Guaicha Rivera, quien mediante auto de 15 de junio de 2022, dispuso
que la recurrente aclare y complete el recurso interpuesto (fs. 7 a 8).

3. Eljueves 23 de junio de 2022, la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza
de instancia, dicté auto de archivo de la causa No. 142-2022-TCE,
correspondiente al Recurso Subjetivo Contencioso Electoral interpuesto
por la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordéiiez (fa. 59 a 61 vta.).

4, Dicho auto fue notificado a la recurrente en la misma fecha, como
consta de la razon sentada por la magister Jazmin Almeida Villacis,
secretaria relatora del despacho de la jueza, doctora Patricia Guaicha
Rivera (fs. 72).

5. El lunes 27 de junio de 2022, a las 15h15, la sefiora Kerly Dayanna
Carvajal Ordofiez, a través de su abogada patrocinadora, interpuso
recurso de apelaciéon en contra del auto de archivo expedido por la
jueza, doctora Patricia Guaicha Rivera (fs 73 y vta.)
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Mediante auto expedido el 29 de junio de 2022, a las 11h01, la jueza de
instancia concedio el recurso de apelacion interpuesto (fs. 76 y vta.).

7. Conforme consta del acta de sorteo No. 086-01-07-2022-SG, de 01 de
julio de 2022, la sustanciacién en segunda instancia, de la causa No.
142-2022-TCE, correspondi6 al juez electoral, causa No. 142-2022-TCE,
correspondi6 al juez electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga (fs 84 y vta.).

8. El expediente ingreso al despacho del doctor Joaquin Viteri Llanga, el 4
de julio de 2022, a las 08h26.
9. El doctor Joaquin Viteri Llanga, juez sustanciador, mediante auto de 5

de julio de 2022, admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto y
dispuso que, a través de Secretaria General, se remita copia de todo el
expediente en digital, a los sefiores jueces que integraran el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, para su revisién y estudio...”. (fs. 86 a
87)

10.La sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordoénez, mediante escrito
presentado el 7 de julio de 2022, interpuso incidente de recusacion en
contra del juez electoral, doctor Angel Torres Maldonado (fs. 98 a 101).

11. Mediante auto de 13 de julio de 2022, a las 11h06, el juez doctor
Joaquin Viteri Llanga, en lo principal, dispuso suspender la tramitacion
y los plazos para resolver la causa principal; se notifique al doctor Angel
Torres Maldonado con el escrito de recusacion y el referido auto, a fin
de que dé contestacién al incidente propuesto en su contra. (fs. 103 y
vta.).

12. Con fecha 13 de julio de 2022, se notificé al juez electoral, doctor Angel
Torres Maldonado, el auto de 13 de julio de 2022, a las 11h06,
conforme consta de la razon sentada por el magister David Carrillo
Fierro, secretario general del TCE. {fojas 108 y vta.).

13. Mediante escrito presentado el 14 de julio de 2022, a las 15h57, el
doctor Angel Torres Maldonado, juez electoral, da contestacién al
incidente de recusacion interpuesto en su contra. (fs. 134 a 140).

14. Mediante auto de 20 de julio de 2022, el juez sustanciador, doctor
Joaquin Viteri Llanga, dispuso que el secretario general del TCE indique
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cuales jueces integraran el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
para el conocimiento y resolucion del incidente de recusacién
propuesto contra el juez Angel Torres Maldonado (fs. 143 y vta.).

15. Mediante Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0366-0, de 20 de julio de 2022,
el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, certificé que el Pleno jurisdiccional del TCE en
esta incidente, estara conformado por los jueces: doctores Fernando
Mufioz Benitez; Arturo Cabrera Pefiaherrera; Joaquin Viteri Llanga;
magister Guillermo Ortega Caicedo; y, abogado Richard Gonzélez Davila
(fs. 152 y vta.).

16. Mediante escrito suscrito y remitido electronicamente el 20 de julio de
2022, y cuya firma fue validada, el abogado Richard Gonzalez Davila,
juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, presenta excusa para
integrar el Pleno del organismo que conocera y resolvera el incidente
de recusacion (fs. 154 a 155).

17. Mediante Memorando No. TCE-ACP-2022-0031-M, presentado el 21 de
julio de 2022, al cual adjunta escrito, el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, juez electoral, present6 excusa para integrar el Pleno del

organismo que conocera y resolvera el incidente de recusacion (fs. 156
a 157 vta.).

18. Mediante Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0376-0, de 21 de julio de 2022,
el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, convocé a los
sefiores: doctora Solimar Herrera Garcés; magister Ana Jessenia
Arteaga Moreira; doctor Francisco Hernandez Pereira; y, magister Jorge
Hernan Baeza Regalado, conjueces ocasionales del TCE, para la
diligencia de sorteo electrdmico, a fin de designar una conjueza o
conjuez que integrara el Pleno del TCE para conocer y resolver las
excusas presentadas por los jueces electorales, abogado Richard
Gonzalez Davila y doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera (f. 185).

19. Segun consta en el acta de Sorteo No. 102-21-07-2022-SG, de 21 de julio
de 2022, y razén sentada por el magister David Carrillo Fierro,
secretario general del TCE, conocer y resolver las excusas presentadas
por el abogado Richard Gonzalez Davila y el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, correspondié a la magister Ana Jessenia Arteaga Moreira,
conjueza ocasional del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 188 a 189).



DESPACHO DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
CAUSA No. 142-2022-TCE

20.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucion No.
PLE-TCE-2-22-07-2022-EXT, de 22 de julio de 2022, acepté la excusa
presentada por el abogado Richard Gonzalez Davila, juez suplente del
TCE, (fs. 194 a 195 vta.).

21. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucion No.
PLE-TCE-3-22-07-2022-EXT, de 22 de julio de 2022, negé la excusa
presentada por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez del TCE, {fs.
203 a 205]).

22. Mediante Accion de Personal No. 125-TH-TCE-2022, de 14 de julio de
2022, se dispone la subrogacion, como juez principal, al magister
Guillermo Ortega Caicedo, primer juez suplente, por el periodo del 25
de julio al 17 de agosto de 2022, en virtud de las vacaciones concedidas
al doctor Joaquin Viteri Llanga (fs. 214 y vta.).

23. Mediante auto de 26 de julio de 2022, a las 15h46, el magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez electoral subrogante, dispuso que por
Secretaria General se convoque a los jueces y/o conjueces, previo
sorteo correspondiente, para que integren el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral que conocera y resolvera el incidente de
recusacion propuesto contra el juez electoral, doctor Angel Torres
Maldonado {fs. 215 y vta.).

24.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucion
expedida el 09 de agosto de 2022, a las 14h34, rechazé el incidente de
recusacion propuesto en la presente causa en contra del juez electoral,
doctor Angel Torres Maldonado, y dispuso la continuacién de la causa
principal (fs. 243 a 250).

25.El expediente de la causa fue recibido en el despacho del juez
sustanciador el 10 de agosto de 2022, a las 13h20.

26. Mediante auto de 11 de agosto de 2022, a las 13h26, el magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez electoral subrogante, dispuso que se
reanuden los plazos que fueron suspendidos mediante auto de 13 de
julio de 2022, a las 11h06, para continuar con la tramitacion y
resolucién de la causa principal. {fs. 256 257).
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27. Mediante auto de 24 de agosto de 2022, a las 13h26, el Doctor Joaquin
Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, sefialé que una
vez culminado el periodo de vacaciones, me reintegro a cumplir con mis
funciones como juez titular de despacho, y dispuso que el sefior
secretario general indique que jueces integrardn para continuar con la
tramitacion y resolucién de la causa principal. (fs. 262 - 264).

28. Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0478-0, de 25 de agosto de 2022, por el
cual el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral, certifica el pleno para conocimiento y resolucién
de la causa 142-2022-TCE. {(f 269}

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES.

Jurisdiccion y competencia

29.El articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral sefiala que el recurso de apelacién es la peticién que las partes
procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que
revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la
causa.

30. Por lo expuesto, de conformidad con la norma invocada, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resclver
el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Kerly Dayanna
Carvajal Ordofiez, en contra del auto de archivo expedido el 23 de junio
de 2022, alas 10h41 por la jueza doctora Patricia Guaicha Rivera.

De la legitimacion activa
31.Del expediente se observa que el presente recurso subjetivo

contencioso electoral ha sido interpuesto por la sefiora Kerly Dayanna
Carvajal Ordéiiez, en contra de la Resolucion PLE-CNE-2-6-6-2022,
expedida por el Consejo Nacional Electoral; por tanto, al ser parte
procesal en la presente causa, se encuentra legitimada para interponer
recurso de apelacion en contra del referido auto de archivo,

Oportunidad para la interposiciéon del recurso
32.Con relacién al recurso de apelacidon contra autos y sentencias de

instancia, el articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que éste, salvo en la accidén de queja, “se

>
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interpondra dentro de los tres dias contados desde la ultima
notificacién”.

El auto de archivo, expedido por la jueza electoral, doctora Patricia
Guaicha Rivera, dentro de la causa No. 142-2022-TCE, fue notificado ala
recurrente y al Consejo Nacional Electoral el jueves 23 de junio de 2022,
como se advierte de la razén sentada por la magister Jazmin Almeida
Villacis, secretaria relatora del despacho de la jueza Patricia Guaicha
Rivera, que obra a fojas 72.

En tanto que la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordoéfiez presenta
escrito de apelacion el lunes 27 de junio de 2022, como se advierte de la
documentacion constante de fojas 73 a 74; en consecuencia, el presente
recurso de apelacion ha sido interpuesto oportunamente.

Una vez verificado que el recurso de apelacidn interpuesto redne los
requisitos de forma, este Tribunal procede a efectuar el
correspondiente analisis de fondo.

CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION
33. La recurrente, Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez, en su escrito de

apelacion (fojas 73 y vta.), expuso lo siguiente:

“(...) En providencia de 15 de junio de 2022, a las 08h11, se dispuso
aclarar y completar el recurso interpuesto. El 23 de junio de 2022, se
dispone el archivo. Usted, sefiora Jueza, al efecto principalmente seiialo
que no se ha determinado de quien emana el acto impugnado. Esto es
falso.

2. La especificacion del acto, resolucion o hecho respecto del cual se
interpone el recurso, accion o denuncia, con sefialamiento del érgano que
emitié el acto o resolucién y la identidad de a quien se atribuye la
responsabilidad del hecho.

El Consejo Nacional Electoral es quien dicté la Resolucion PLE-CNE-2-6-6-
2022, notificada el lunes 6 de junio de 2022, la misma que adjunto.

Aqui podemos observar que expresamente se sefiala que el organismo que
emitid el auto impugnado es el Consejo Nacional Electoral, incluso por eso
se pide se cite a su representante, la presidenta del CNE. Concluye que a
pesar de existir aquello se omite sefialar la identidad de a quiénes se
atribuye el hecho y que por esto no habria legitimado pasivo, lo que
violaria el debido proceso. Hasta se adjunté la resolucion impugnada y se
determiné que es el Pleno del Consejo el que emitié la decision y que por
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eso se debe citar a su representante legal.
Este pasaje es digno del Ensayo sobre la Ceguera de José Saramago.

Por otro lado, se seiiala que no basta con indicar que existe falta de
mativacion del acto impugnado ni tampoco hacer referencia al
incumplimiento de normas que garantizan derechos en el Cédigo
Orgdnico Administrativo, porqué (sic} dicho sefialamiento le parece
inexacto. En primer lugar, aquello se resuelve en el fondo, no en la fase de
admision y determina ademds que se estd exigiendo mds alld de lo que
exige la norma, esto es sefialar los derechos vulnerados.

Por dejarse en indefensién y vulnerarse el derecho a la justicia
garantizado por el articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica,
interpongo recurso de apelacion del auto de archivo...”.

CONSIDERACIONES GENERALES

34.La Constitucion de la Republica estatuye el derecho de impugnacién,
que, como derecho fundamental entendido como una situacién
compleja, es decir, que abarca situaciones juridicas simples,
precisamente contiene un derecho concretizado en la prerrogativa de
recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se
decida sobre los derechos de las personas inmersas en estos (los
procedimientos).

35.Entonces, para efectivizar este derecho de impugnacién, nuestro
ordenamiento juridico disciplina los mecanismos procesales con los
que se puede conseguir esa eficacia. Estos mecanismos, en general se
denominan recursos y entre estos, el mas comun es el recurso de
apelacion.

36. Ahora bien, el objeto de un recurso es obtener una decision diferente
respecto de la cual se objeta con este mecanismo, en la medida que la
decision impugnada es desfavorable para quien propone el recurso y
por ese motivo, se busca su modificacion o, de ser el caso, su anulacion.
Por eso, uno de los elementos propios de un recurso es el de gravamen,
que se explica por cuanto para que proceda un recurso y este cumpla
con su funcion revisora, es necesario la existencia de, y no puede ser
procedente el recurso sin, un agravio en contra de la parte que activa el
recurso.

37.Siendo esto asi, los recursos como mecanismos procesales se informan
por los principios de configuracion legal, dispositivo, procedibilidad y
fundamentacién. El primero designa la exigencia de que el recurso esté

.
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regulado en la ley, el segundo se relaciona con la activacion de parte
para que el recurso inicie una instancia distinta; el tercero, con los
requisitos de tiempo, forma y legitimidad para interponerlos; y, el
cuarto, con la argumentacién que debe proponerse para justificar que la
decision impugnada puede generar un agravio por cuestiones in
procedendo o in iudicando, en contra del recurrente.

En este sentido, el recurso de apelacién en materia jurisdiccional-
electoral, es una posibilidad contemplada en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, tanto en las disposiciones del Cédigo de la Democracia
(art. 72) cuanto en las del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral (arts. 213 y siguientes).

En este estado de cosas, se debe tener presente que la apelacion es un
recurso ordinario que prospera en contra de las decisiones emitidas en
una instancia diferente, para que este tribunal, como instancia superior,
pueda revisar la decision apelada para modificarla, anularla o
ratificarla, observando su validez formal y material (que sea acorde a
derecho) pero también, analizando el gravamen atribuido a esta (la
fundamentacién material del recurso), por lo que, por principio de
congruencia, salvo casos de nulidad, este tribunal debe resolver esta
apelacion, circunscribiéndose a un examen relacional entre la decision
apelada y las razones de la apelacion, lo que delimitara esta decisidn.

ANALISIS DEL RECURSO

40.

En virtud de las afirmaciones hechas por la recurrente, este tribunal
estima necesario identificar previamente los antecedentes que
motivaron la interposicion del presente recurso de apelacion:
i. Sorteada la presente causa, su conocimiento
correspondi6 a la jueza electoral, doctora Patricia
Guaicha Rivera, quién, mediante auto de 15 de junio de
2022, a las 08h11 (fojas 7 a 8), dispuso que la recurrente,
sefiora Kerly Carvajal aclare y complete el recurso
interpuesto de conformidad con el articulo 245.2 del
Cédigo de la Democracia, respecto de los siguientes
puntos:

“1. El numeral 2 del articulo indicado, esto es,
nombres y apellidos de quien comparece, con
precisién de si lo hace por sus propios derechos o
por los que representa, en este ultimo caso, los
nombres o denominacién de los representados,
precisando ademds los derechos subjetivos que le
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han sido vulnerados. La recurrente deberd ademds
acompariar la copia de la cédula de ciudadania y el
certificado de votacién del iltimo proceso electoral,
2. La especificacién del acto, resolucion o hecho
respecto del cual se interpone el recurso, accion o
denuncia y la identidad de a quien se atribuye la
responsabilidad del hecho.

3. Los fundamentos del recurso, con expresion clara
y precisa de los agravios que cause el acto,
resolucion o hecho y los preceptos legales
vulnerados.

4. Se adjunte copia legible de la cédula de
ciudadania de la recurrente y de la credencial de la
abogada que patrocina la causa”,

ii. La recurrente, mediante escrito presentado el 17 de junio
de 2022, a las 14h51 (fojas 56 a 57), dice aclarar y
completar su recurso, en los siguientes términos:

“Mis nombres completos son: Kerly Dayanna Carvajal
Ordéhiez, lo hago por mis propios derechos y sefialo que los
derechos subjetivos vulnerados son el de motivacién de las
resoluciones de los poderes ptiblicos, garantizado por el
articulo 76, numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Reptiblica, asf como la garantia prevista en el articulo 232
de la Constitucién de la Republica, la misma que estd
complementada por el articulo 86 numerales 1 y 4 del
Cédigo Orgdnico Administrativo.”

“El Consejo Nacional Electoral es quien dictd la Resolucién

PLE-CNE-2-6-6-2022, notificada el lunes 6 de junio de
2022, la misma que adjunto.

“La Resolucion impugnada no analiza el principal
fundamento de la peticién de recusacién que realicé a los
consejeros Enrique Pita y José Cabrera. Es mds la propia
Resolucién reconoce que CREQ y el Partido Social Cristiano
hicieron una alianza para llegar al poder y no analizan
como el haber sido impulsados por estas organizaciones
politicas no constituye un conflicto de interés evidente para
resolver la peticion de Revocatoria de Mandato que
presenté con contra del Vicepresidente de la Repiiblica que
fue elegido debido a esa alianza politica.
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Por eso la Resolucion omite analizar y pronunciarse
juridicamente sobre lo que establece el articulo 232 de la
Constitucién de la Republica y los numerales 1 y 4 del
articulo 86 del Cddigo Orgdnico Administrativo. Los
recusados no son imparciales y el Pleno del CNE debid
apartarlos del conocimiento y resolucién y hacer que se
principalicen para resolver a los consejeros suplentes
Andrés Leén y Xavier Torres Maldonado...”.

fii. La jueza de instancia, expidié auto de 23 de junio de
2022, a las 10h41, dispuso el archivo de la causa No. 142-
2022-TCE, en el cual sefalé: “ante la falta de
cumplimiento a lo ordenado mediante auto de 15 de
junio de 2022, a las 08h11, por lo que se procede con el
archivo de la presente causa”.

41. Este Tribunal encuentra que son dos las cuestiones centrales sobre las

42.

43.

que versan tanto el auto de archivo como el recurso de apelacion: i) que
no precisé de modo concreto quienes fueron las personas (consejeras y
consejeros) que expidieron esas resoluciones, lo que devino en la no
admisién de su recurso; y, ii) que no identificé los derechos subjetivos
presuntamente vulnerados por el acto impugnado.

Abordamos el primer asunto con lo que dice el Cédigo de la Democracia,
respecto del recurso subjetivo contencioso electoral y lo define como aquel
gue se interpone en contra de las resoluciones o actos de la administracion

electoral por decisiones en las que se lesionen los derechos de participacién

de los ciudadanos, las candidatas y candidatos u organizaciones politicas; y,
por conflictos internos de las organizaciones politicas y por las resoluciones
que adoptan sus organismos directivos, cuando desconocen un derecho
particular o lesionan un bien juridicamente protegido; y que, tales recursos se
resolveran en mérito de los autos.

Definicion de la que queda claro que el recurso subjetivo contencioso electoral
se interpone en contra de las resoluciones emitidas por el pleno del CNE, no
en contra de quienes la dictaron, 1éase consejeros del organismo de
administracion electoral.

En concordancia el mismo Codigo en el articulo 249 determina que,
Gnicamente en los procesos instaurados en razon de la accion de queja;

infracciones electorales; y, en el recurso subjetivo contencioso electoral por
asuntos litigiosos internos de organizaciones politicas y asuntos relacionados

con la determinacion del gasto electoral o del fondo partidario permanente; se
llevara a cabo una audiencia oral Unica de prueba y alegatos, se entiende que
las demds causales (14) por las que se puede interponer el recurso subjetivo
contencioso electoral, se deben resolver en mérito de los autos.

10
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44. Queda claro entonces, que en los casos del recurso subjetivo contencioso
electoral no existe cargos ni excepciones hechas a los individuos y de los
cuales deban defenderse a titulo personal, en atencién al derecho
constitucional dentro del debido proceso, ergo, la Ley no contempla para este
proceso, tiempo para contestar, la realizacion de audiencia oral tnica de
prueba y alegatos a la que deban ser citados para ejercer su defensa.

45. En este contexto vale la pena acudir a las siguientes definiciones:

“CITACION A LAS PARTES. Citacién es el acto por el cual se ordena la
comparecencia de una persona, sea parte, tercero o testigo, para realizar alguna
actividad ante el juez, o también, para presenciar una diligencia. Comprende,
por lo tanto y principalmente, a la que hace el tribunal al demandado, para que
éste comparezca a juicio, desde que "no puede haber resolucién sobre una
demanda, si no ha sido oida o debidamente citada la parte contra la cual se
propone” (principio de la audiencia bilateral: audiautur et altera pars ), lo que
no significa que no pueda recaer una sentencia en el proceso sino en tanto las
dos partes hayan sido oidas e intervenido en la causa:, sélo que debe ddrseles
ocasion y posibilidad de intervenir, para que cada una pueda manifestar su
pensamiento frente a las manifestaciones de la parte contraria.”

“Las notificaciones del acto juridico mediante el cual se comunica de una
manera auténtica a una persona determinada o a un grupo de personas la
resolucidén judicial o administrativa de una autoridad con todas las
formalidades preceptuadas por la ley.

Segiin Escriche en el Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia,
Madrid, 1851, notificacién “es del acto de hacer saber alguna cosa
juridicamente, para que la noticia dada a la parte le pare perjuicio en la omision
de lo que se manda o intima, o para que le corra término."!

“Notificacion: Acto de dar a conocer a los interesados la resolucién recaida en
un trdmite o en un asunto judicial. | Documento en que consta tal comunicacion,
y donde deben figurar las firmas de las partes o de sus representantes. |
Comunicacién de fo resuelto por una autoridad de cualquiera indole, | Noticia de
una actitud o requerimiento particular que se transmite notarialmente, { POR
EDICTOS, La comunicacion judicial que, por dirigirse a personas en rebeldia, au
sen tes, en ighorado paradero o por desconocimiento de quiénes puedan ser los
interesados (cual en los abintestatos), se verifica mediante el sistema de
informacién tan aleatorio que integran los edictos (v.). | POR NOTA. Medio de
comunicacién a las partes basado en una obligacién general impuesta a las
mismas y en una presuncién de que su interés, o el de sus representantes. las

' Diccionario Juridico OMEBA
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habrd llevado a enterarse de las resoluciones recaidas en la causa que les atarie,
y que se encuentra de manifiesto en la secretarfa del respectivo juzgado o
tribunal durante los dias para ello sefialados.™

46. Concordante con lo definido, el legislador contemplo en el Codigo de la
Democracia dos actos procesales distintos: la citacién para cuando existan
cargos a los cuales contestar y una diligencia a que los accionados deban
acudir; y la notificacién para cuando los accionados deban cumplir una lo
notificado. Esto se determina en el articulo 247 con el siguiente contenido:

“Art. 247.- Las citaciones y notificaciones se hardn mediante boletas
fisicas y electrénicas, que serdn puestas en conocimiento de las partes o

de otras personas o servidores pliblicos que deban contestar o cumplir lo
notificado. Las citaciones y notificaciones al Consejo Nacional Electoral o

a los organismos electorales desconcentrados, se efectuardn en la casilla
contencioso electoral que deberdn poseer para el efecto y mediante
documento electrénico del 6rgano.”

47. Tanto es asi, que en el presente caso, tanto los autos de sustanciacién como el
auto de archivo, han sido notificados “al Consejo Nacional Electoral, en la
persona de su Presidenta...” en la persona de su presidenta y no a cada uno de

los Consejeros del CNE.3

48. En el mismo marco acudimos a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que ha pronunciado que “f.] wuna autoridad
jurisdiccional cuando un sujeto procesal haga uso de un mecanismo
reconocido en el ordenamiento juridico, para hacer efectiva la realizacion
de la justicia, deberd {...) evitar incurrir en actuaciones extremamente
formalistas, que de alguna manera dificulten el ejercicio material de los
derechos constitucionales™. Este criterio es un paraguas para alejarnos
de una interpretaciéon excesivamente formal de la disposicion legal
referida ut supra.

49, El articulo 75 de la Constitucion de la Republica, estatuye el derecho a
la tutela judicial (efectiva). El contenido y objeto® de la tutela judicial
efectiva ha sido analizado tanto por la doctrina como por los érganos
jurisdiccionales de cierre dentro los diversos ordenamientos juridicos.
En particular en nuestro sistema, la Corte Constitucional ha entendido
que el objeto de la tutela judicial constituye una posicion juridica tanto

2 Guillermo Cabanellas de Torres, Diccionario Juridico Elemental, Editerial Heliasta, 2010,

* https://apps.tce.gob.ec/jml/bajar/Sentencias/683aab_SENTENCIA-142.22-230622.pdf

* Cone Constituctonal Sentencia 159-16-EP/21 de 16 de junio de 2021.

* El comenido concierne a la accién u omision que desde una posicion hohfeldiana, constituye et ubjeto- en sentido estricto-
del derecho. Al respecto, Giorgio Pino, Derechos e Interpretacion. Ef razonamiento juridico en el Estado constitucional
Universidad Externado de Colombia, 2014. Edicién para Srcibd, loc. 130.

12
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de proteccién como de prestacién®, es decir, por un lado, el titular de un
derecho que ha sido afectado por una accién u omisién de otro sujeto
puede pedir al Estado su intervencién para solucionar esa situacién
juridica lesiva y al mismo tiempo, el individuo puede exigir al Estado, el
cumplimiento de este deber de tutela (de ahi que el objeto prestacional
de este derecho se encuentra entrelazado interdependientemente con
la proteccién).

50. Entonces, la Corte Constitucional en sentencia 1943-12-EP/19 de 23 de
diciembre de 2019 analizé el contenido de la tutela judicial efectiva,
indicando que este derecho estd compuesto de tres supuestos: i) el
acceso a la administracién de justicia; ii) la observancia de la debida
diligencia y las garantias del debido proceso; y iii) la ejecucién de la
decision.

51.Sobre todo tiene relevancia para este caso, la faceta de acceso a la
administracion de justicia, pues la “Alta Corte” ha estimado que este
componente de este derecho puede comprometerse cuando existen
barreras, obstaculos o impedimentos tales como barreras legales o
burocraticas. Una barrera acaecida por una interpretacién de una
disposicion puede ser de tipo burocritica, pero a la vez- y por resultado
inevitable- legal, tal como ocurre en el caso bajo examen.

52.El enunciado interpretado dice: “El escrito mediante el cual se interpone
el recurso, accién o denuncia, contendrd los siguientes requisitos: 3.
Especificacion del acto, resolucién o hecho respecto del cual se interpone
el recurso, accién o denuncia, con seiialamiento del érgano que emitié el
acto o resolucion y la identidad de a quien se atribuye la responsabilidad
del hecho”. Este enunciado es contentivo de frases atributivas, es decir,
de manifestaciones gramaticales que atribuyen una cualidad a un
objeto, cuya existencia instituida como acto juridico, depende de que
esos requisitos atribuidos materialmente se encuentren en el objeto.

53.Ahora bien, la interpretacion dirigida a textos consiste en la
identificacion del sentido de un texto y en su reformulacion, extrayendo
un enunciado interpretativo’. La formulacion sintactica del articulo en
revision presenta varios predicados que denotan clase distintas, sea por
razones de tipo o de grado (hay diferencia de tipo entre resolucién y
hecho; y de grado entre recurso, accion o denuncia) y también una
acumulacién de presupuestos de hecho.

54.Entonces, en este enunciado convergen varios miembros de una clase
de situaciones (actos, resoluciones o hechos) que pueden ser

% Vid, Robert Alexy, Teroria de los derechos fundamentales. Centro de Eswudios Constitucionales, Madrid, 1993,
7 vid, al menos, Riccardo Guastini, Nuevos estudios sobre la interpretacion, Universidad Externado, 2010
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acumulativa, taxativa, disyuntiva o ejemplificativamente asociados, con
otra serie de miembros de una clase de actividades (recurso, accion,
denuncia).

55.En sentido logico, el enunciado contiene una orden de hacer:
especificar. Lo que se debe especificar es un acto, resclucién o hecho.
Un acto y una resolucién conforme a la teoria de los actos juridicos
puede designar una misma cosa pues una resoluciéon puede ser
contentiva de un acto juridico. Un hecho juridico tiene una concepcioén
diferente por lo que, el enunciado interpretante es disyuntivo hasta este
punto: el escrito deberd contener, la especificacién de un objeto que
puede ser un acto, una resolucién contentiva de un acto o un hecho que
no puede ser al mismo tiempo un acto o resolucion.

56. La estructura gramatical del enunciado establece una relacién entre el
objeto que se especifica y la actividad de interposicién de: una accién
(en sentido procesal), un recurso o una denuncia. En sentido juridico,
una accion procesal puede tener relacion con un hecho, con un acto o
una resolucién dependiendo de la naturaleza de estos. El recurso, solo
con un acto o resolucion; y una denuncia, contra un hecho del cual se
acuse una ilicitud, aun en los casos en que la ilicitud como hecho, se
derive de un acto o resolucion (pero la calificacion de ilicitud es un
hecho y esa ilicitud debe ser probada). Asi las cosas, el enunciado
interpretante puede ser formulado de la siguiente forma: el escrito
deberd contener, la especificacion de un objeto que puede ser un acto, una
resolucién contentiva de un acto o un hecho que no puede ser al mismo
tiempo un acto o resolucién. El recurso se interpondra unicamente contra
un acto o resolucion, la accién contra un acto, resolucion o hecho, que,
segin su haturaleza, es susceptible de una accién; y la denuncia se
interpondrd solo en contra de hechos.

57.El enunciado expresa que se debe sefialar el érgano del cual emana el
acto o resolucién y la identidad de a quien se atribuye el hecho. Para
analizar esta cuestion, es menester hacer referencia a la atribucién
juridica. Kelsen? decia que con la expresion de que un individuo es
sujeto de un poder, facultad o competencia, no se dice mas, sino que,
segln el orden juridico, actos determinados de ese individuo producen
o aplican normas juridicas o que determinados actos de ese individuo
participan en la produccién o aplicacién de normas juridicas. En el
conocimiento dirigido a las normas juridicas no interesan los
individuos en cuanto tales, sino s6lo determinadas acciones y omisiones

* Vid, Hans Kelsen, Teoria pura del derecho, UNAM, México, 1982, p. 179 y siguientes.
14



58.

59.

60.

61.

i

DESPACHO DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

CAUSA No. 142-2022-TCE

de estos, determinadas por normas juridicas, configurando el contenido
de las mismas.

Pues bien, si se piensa en un érgano desde una vision del derecho, esta
idea designa a quien es portador de una funcién, es decir (con Kelsen)
el elemento personal de la conducta de ese 6rgano se entrelaza al
individuo a quien nos referiamos en el parrafo anterior por lo que es
aquel quien cumple la funcién. Sin embargo, en la concepcion de
drgano, aparece también un elemento material u objetivo, que se separa
e independiza del elemento personal en cuanto a los efectos juridicos
que producen sus acciones como funcién por lo que tenemos que la
atribucién juridica de un comportamiento de un 6rgano es distinta a la
del sujeto o sujetos que conforman a ese érgano, por lo tanto, es
relevante para el derecho, los efectos juridicos y la identidad del 6rgano
y no los sujetos que lo conforman, si sus actuaciones individualmente
consideradas, no producen efectos juridicos cuando actiian en ejercicio
de esa funcion organica.

Cuando el enunciado normativo se refiere al sefialamiento el drgano,
precisamente prescribe la obligacién de que la persona que presenta el
escrito determine expresamente el 6rgano a quien se le atribuye los
efectos juridicos de cierto accionar.

En cuanto a la frase "y la identidad de a quien se atribuye la
responsabilidad del hecho”, desde una interpretaciéon contextual, el
enunciado se vincula al término hecho que designa la fuente de una
relacién juridica entre un sujeto en contra de quien se ha incidido en
sus derechos y un responsable de ese actuar, pero dada la diferencia
entre un sujeto individualmente considerado y un o6rgano a quien se
adscribe un acto o resolucidn, es plausible entender que la exigencia de
identificacion de la persona, se refiera a un hecho denunciable, por
ejemplo, en el caso de infracciones electorales o a un acto, en los casos
que ese acto derive en responsabilidad directa de la persona que fuera
de la funcion organico, esta inmersa en dicha responsabilidad. Este
supuesto se determinara atendiendo el objeto de la accidén
jurisdiccional, verbigracia si se exigiera la declaracién de una
responsabilidad juridica que luego pueda ser objeto de la accién de
repeticion.

Ahora, es importante dilucidar si en el enunciado normativo que se
analiza, el vocablo “y” es acumulativo, disyuntivo o ejemplificativo,
segun el andlisis realizado tienen correspondencia conceptual, por lo
que, el vocablo en este caso, tiene una funcién de conector
ejemplificativo, lo que quiere decir que la frase “con sefialamiento del
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drgano que emitié el acto o resolucién y la identidad de a quien se
atribuye la responsabilidad del hecho” debe ser integrada en los
supuestos que correspondan a la descripcién antes indicada, segin las
circunstancias que por pertenencia, permitan relacionar o bien a un
érgano que emite el acto o resolucién, ora a la identidad de una
persona; con uno u otro supuesto. De este modo, el enunciado
interpretativo de la disposicién del articulo 245.4 numeral 3 es el
siguiente: “El escrito deberd contener, la especificacion de un objeto que
puede ser un acto, una resolucién contentiva de un acto o un hecho que
no puede ser al mismo tiempo un acto o resolucion. El recurso se
interpondrd tnicamente contra un acto o resolucién, la accién contra un
acto, resolucién o hecho, que, segtin su naturaleza, es susceptible de una
accién; y la denuncia se interpondrd solo en contra de hechos. En los
supuestos que se interponga un recurso o accién, serd necesario y
suficiente el sefialamiento del érgano que emitio el acto o resolucion;
mientras que en los supuestos que se refiera a hechos, serd suficiente el
sefialamiento de la identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del
hecho”.

62. Fundamentados en estas razones, este tribunal reflexiona que ese
motivo no es suficiente para archivar esta causa en fase de admision.

63.En lo que respecta a la falta de precisién en identificar los derechos
subjetivos presuntamente vulnerados por el acto impugnado,
expresamos el siguiente analisis. A la luz de la Constitucion de la
Republica,? los ciudadanos tienen derecho a la motivacién y motivar es
dar razones sobre un cierto acto de autoridad. Si entendemos que el
contenido de un acto de autoridad es una prescripcion dirigida a las
partes, individualmente o en conjunto, pero de manera concreta,
entonces, estas actuaciones deben realizarse con sujecién al
ordenamiento juridico en tanto se asume su aplicacion, como también
requieren estar motivados, en otras palabras, la prescripcién individual
tiene que ser argumentada (justificada) y emitida en base a normas
juridicas preexistentes. 10

64. La motivacién como principio se ha ampliado en su contenido
mediante la accion jurisdiccional de la Corte Constitucional que en
reiterados fallos ha establecido un estandar para considerar una
decisidn de autoridad como motivada. Este estandar implica sobrepasar
un umbral minimo de suficiencia. Asi, una decision estara
satisfactoriamente motivada (en el sentido de la eficacia de realizacion

* Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 76.7 letra m.
1 Sobre este tema, vid, Riccardo Guastini, La sintaxis del Devecho, Marcial Pons, Madrid, 2016, p. 314 y siguientes.
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del principio) cuando los argumentos justifican la decision del emisor,
es decir cuando es suficientemente razonable.

65. Ahora bien, cuando un sujeto arguye que una autoridad adopté una
decisién sin motivarla, la revisién de esa actuacion implica un andlisis
de fondo de parte de quien se encuentre en la posicion de efectuar esa
revision. En el presente caso, a una autoridad jurisdiccional electoral se
solicité revisar una actuacién de un érgano administrativo electoral que
se acusa de no motivada, Esa oposicion a la resolucién del érgano
administrativo electoral exige entonces un andlisis detenido para que,
en el caso que el derecho a la motivacion del ciudadano hubiere sido
afectado, se pueda corregir esa situacion evitando de tal suerte que una
decisiéon no motivada, afecte los derechos que de forma adyacente
pueden verse también lesionados por esa falta de motivacion.

66.Como organo de cierre en material electoral, la actividad de este
tribunal vincula a los organos administrativos electorales, siendo esta
entidad, por las competencias que ejercen, quien asegura que las
actuaciones de los organismos electorales, en torno al ejercicio de los
derechos politicos y electorales de los ciudadanos, se ejecuten
respetando el ordenamiento juridico, en particular en las disposiciones
que disciplinan la materia electoral.

67.En esta materia sin duda, existen también normas procesales que
buscan que los procesos jurisdiccionales ante este tribunal se
desarrollan enmarcados en el respeto de ciertas garantias que permitan
que la activacion de la justicia electoral transite por una via que asegure
certeza, imparcialidad y objetividad en el juzgamiento de las causas,
ademas de un debido proceso para las partes procesales, pero esto no
significa que en las fases de admisibilidad de una causa ante este
tribunal, por excesivo formalismo se impida al ciudadano, la eficacia de
su derecho a una tutela judicial efectiva.

68.La Corte Constitucional ha reflexionado que la admisién,
procesalmente, es un momento de verificacion de la existencia de
requisitos formales para iniciar la sustanciacidn de un procedimiento y
que es un primer acto que da cabida a las siguientes etapas procesales.
11 Aun asi, esta fase no puede ser utilizada como una forma de extraerse
de la revision de una controversia donde se debe resolver sobre
derechos que sustantivamente se piden que sean tutelados. Una
identificacién exhaustiva sobre los derechos de quien busca tutela se
cumple durante todo el transcurrir de un procedimiento y no
linicamente en una fase de admision pues llegar a una precision y

! Corte Constitucional, sentencia 102-13-SEP-CC de 04 de diciembre de 2013,
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convencimiento sobre si en realidad una actuacién ha devenido en la
afectacion de un derecho, merece un analisis integral, consecuencia de
que en un procedimiento se haya cumplido con todos los pasos
necesarios para que el juzgador, adopte una decision convencido sobre
una u otra postura de las partes del proceso.

69. En el caso en cuestién se identifica que un derecho subjetivo vulnerado
es el de motivacién, derecho que ademas de considerarse, desde una
estatica juridica una posicién otorgada por normas primarias y por
tanto es un derecho subjetivo, desde una visiéon del estado
constitucional de derechos y justicia, es también una posicién
fundamental, es decir un derecho constitucional, por lo que la
determinacién sobre su vulneracién o no, exige un conocimiento de
fondo de las circunstancias que se alegan conllevaron a esa incidencia
en este derecho.

70.Por este motivo, se considera que exigir a quien activa la justicia
electoral una explicacién y fundamentacién sumamente desarrollada y
extensa respecto de los derechos que se alegan que han sido
vulnerados, en la etapa de admisibilidad, es incurrir en una actuacion
que mira la satisfaccion de formalismos procesales sobre la obligacion
de resolver la causa y por consiguiente administrar justicia electoral,
mas aun considerando que en el caso en cuestidn queda claro y es
preciso que el posible agravio se debe a la expedicion de un acto de
autoridad que no habria sido suficientemente motivado y por tanto, es
claro y preciso que el perjuicio a la ciudadana radica en la afectaciéon de
su derecho a la motivacién, hecho que si se dio ¢ no, debe ser decidido
en una sentencia de fondo, donde el érgano jurisdiccional analice y
justifique si la resolucion acusada de no motivada, en efecto ha sido
suficientemente motivad y de ser el caso, correcta o incorrectamente
motivada.

71.Por lo manifestado, este tribunal estima que la causa no debid ser
archivada por las razones esgrimidas en el auto de archivo.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Kerly Dayanna Carvajal Ordoiiez, en contra del auto de archivo de fecha
23 de junio de 2022.
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SEGUNDO: Dejar sin efecto el auto de 23 de junio de 2022.

TERCERO: Se dispone devolver el expediente integro a la jueza de
instancia quien verificando el cumplimiento de los requisitos prescritos
en el articulo 245.2 del Cddigo de la Democracia y 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en los términos expuestos
en la presente sentencia, admita a tramite y continie con la
sustanciacién de la causa.

CUARTO: Notificar el contenido de la presente sentencia a la recurrente
en los correos electronicos sefialados en sus  escritos:

consejoabogaciaecuador@outlook.com;  kerlycarvajal27@gmail.com;
accionjuridicapopular@gmail.com; y, angeporras1971@gmail.com.

QUINTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web del Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTQ: Actié el abogado David Carrillo Fierro, secretario general de
este Organismo.

SEPTIMO: Publiquese el contenido en la cartelera virtual- pagina web
institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE”. -F) Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ VOTO
SALVADO

Lo Certifico.- Qly'{q, D.M., 29 de agosto de 2022

I E { !Ir il
Mgs. David Carrillo Rigrro
SECRETARIO GENER{&!,\T‘CE

NGS \
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