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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE HACE CONOCER QUE, DENTRO DE LA CAUSA No.
016-2020-TCE, SE HA DICTADO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO
TRANSCRIBIR:

“ Sentencia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de
octubre de 2020.- Las 11h20.- VISTOS: Agréguese a los autos:

A} Escrito presentado el 26 de octubre de 2020, a las 16h23, por el ingeniero
Alex Octavio Zambrano Alcivar, suscrito por su patrocinador, doctor Victor
Hugo Ajila, en una (01) foja, y como anexos una (01} foja.

B) Copias de las cédulas de ciudadania y matriculas profesionales de los
comparecientes a la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos.

C) Dos CDs correspondientes al Audio y Video de la Audiencia Oral Unica de
Prueba y Alegatos, marca Maxell de 700 MB y Verbatim de 4.7 GB,
respectivamente.

D) Acta de la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos de fecha 27 de
octubre de 2020, a las 10h00.

E) Escrito presentado el 28 de octubre de 2020, a las 10h13, por el ingeniero
Alex Octavio Zambrano Alcivar, suscrito por su patrocinador, doctor Victor
Hugo Ajila, en una (01) foja, y como anexos dos (02) fojas.

I.- ANTECEDENTES:

1. Denuncia presentada en este Tribunal el 07 de julio de 2020, por el sefor
Cirilo Gonzales Tomal&, en contra de la abogada Victoria del Carmen Totoy
Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Norte 2 de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia—de Guayaquil—el-ingenicro—Alex—Octavio—Zambrano—Alcivar,
Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Balzar, la
abogada Marjorie Mera Villalba, Secretaria General del GADM del cantén
Balzar; y, la sefiora Carolina del Carmen Burgos Cedefio, concejal suplente
del GADM del canton Balzar.

2. La presente causa, identificada con el No, 016-2020-TCE, le correspondié
al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

3. Con auto dictado el 31 de agosto de 2020, a las 08h20, en mi calidad de
Juez de instancia, sustanciador de la causa, admiti a {ramite y//dgpuse Jg
citaciéon de los denunciados: 1) Abogada Victoria del Carmen Totg? Cevallos
Juez de la Unidad Judicial Norte 2 de la Familia, Mua"er%
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Adolescencia de Guayaquil, ii) Ingeniero Alex Octavio Zambrano Alcivar,
Alcalde del GADM del canton Balzar; iii) Abogada Marjorie Mera Villalba,
Secretaria General del GADM del canton Balzar; iv) Senora Carolina del
Carmen Burgos Cedeno, Concejal Suplente del GADM del cantén Balzar.

4, Con auto de 30 de septiembre de 2020, a las 10h57, en virtud de la
imposibilidad de citacion de la abogada Marjorie Mera Villalba, Secretaria
General del GADM del cantén Balzar, y luego de haber cumplido el
procedimiento de ley, dispuse la citacidon por la prensa de la referida
ciudadana.

5. Con escrito presentado el 9 de octubre de 2020, a las 17h57, el
denunciante, a través de su patrocinador, presenta un escrito, por el cual
realiza la entrega de la publicacién realizada en el diaric EL UNIVERSO,
respecto de la citacion realizada a la abogada Marjorie Mera Villalba por la
prensa, conforme lo dispuesto por este juzgador.

6. Mediante auto dictado el 20 de octubre de 2020, a las 13h20, una vez
citados en legal y debida forma los presuntos infractores, sefialé para el 27
de octubre de 2020, a las 10h00, practica de la Audiencia Oral Unica de
Prueba y Alegatos.

7. El1 27 de octubre de 2020, a las 10h00 tuvo lugar la Audiencia Oral Unica
de Prueba y Alegatos en la que, cumpliendo con las reglas del debido
proceso las partes fueron escuchadas.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver

11.- CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. De la jurisdiccion y la competencia

En virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 221, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica, y articulo 70, numeral 5 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia (en adelante, LOEQOP), se otorga al Tribunal Contencioso Electoral la
funcién y competencia para sancionar el incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral, discriminacién o violencia politica
de género, paridad de género, inclusién de jovenes y, en general, las
vulneraciones de normas electorales.

El inciso tercero del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cadigo de la Democracia, establece que en
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el tramite del recurso subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos
previstos en los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 de la presente ley y el
recurso excepcional de revision, habra una sola instancia ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral; de lo cual se infiere, entonces, que la presente
causa, referente a denuncia por presunta infraccidn electoral, es de aquellas que
se tramita en dos instancias.

Por su parte, el inciso cuarto del articulo 72 del Cédigo de la Democracia dispone
lo siguiente:

!...) En los cases de doble instancia, la primera estard a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decisién cabe el recurso de apelaciéon ante el
pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccién del juez sustanciador se efectuarad por
sorteo” (énfasis fuera del texto original).

Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el suscrito juez es
competente para conocer y resolver la presente causa No. 016-2020-TCE, en
virtud de la denuncia propuesta por el sefior Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala.

2.2, De la legitimacién activa

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, en la persona que
conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para que, mediante
sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relaciéon
sustancial pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que
conforme a derecho estad habilitada para discutir u oponerse a la pretensién.
(DEVIS ECHANDIA; “Teoria General del Proceso”; 2017; pag. 236.

Por su parte, el tratadista Hernando Morales sostiene: “...} La legitimacién solo
existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente
contra la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene que ser ejercitada. De
modo que la cualidad en virtud de la cual una pretension puede y debe ser ejercitada
contra una persona en nombre propio se llama legitimacién para obrar, activa para aquel
que puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva para aquel contra el cual ésta se
hace valer...” (Hernando Morales M.; “Curso de Derecho Procesal Civil - Parte
General” - Sexta Edicion, Editorial ABC - Bogota,; pag. 141.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 244 del Codigo de la
Democracia, las personas en goce de los derechos politicos y de part;mpacmn
con capacidad de elegir, y las personas juridicas podran proponer los,~fecursos

previstos en esta Ley, exclusivamente cuando sus derechos sub_]etlvos“ hef‘mgide»
vulnerados.
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Por su parte, el articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral sefiala que se consideran partes procesales “a quienes proponen
recursos Yy acciones, presentan denuncias...”, entre ellos: “4) El denunciante y el
denunciado en el juzgamiento de infracciones electorales”.

Por tanto, el ciudadano Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala, se encuentra
legitimado para proponer la presente denuncia por infraccién electoral.

2.3. Oportunidad para la interposicion del recurso

En cuanto a la oportunidad para la interposicion de la presente denuncia, el
articulo 304 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone lo siguiente:

“Art. 304.- La accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley
prescribird en dos arios. La prescripcion del proceso administrativo o contencioso
electoral serd de dos anos desde la denuncia o de la informacién que lleva al
procedimiento...”,

Revisado el expediente, se verifica que la infraccién que se imputa a los
denunciados habria sido cometida, presuntamente, el 1 de octubre de 2019,
segun afirma el denunciante.

En consecuencia, la presente denuncia por presunta infraccién electoral ha sido
propuesta dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez verificado que la presente causa retine los requisitos de forma, este
Tribunal procede a efectuar el correspondiente analisis de fondo.

III.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamento de la denuncia propuesta

El sefior Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala, en su escrito de denuncia, en lo
principal, expone lo siguiente:

“{...) 3.- Especificacion del acto, resolucién o hecho respecto del cual se interpone el
recurso, accién o denuncia, con serialamiento del drgano que emitié el acto o
resolucion y la identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho

Los actos, resolucion y hechos respecto de los que se interpone la presente
denuncia con los siguientes:

1. Accién medida cautelar juicio No. 03814-2019 por la cual la Ab. Victoria del
Carmen Totoy Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Norte 2 de la Familia,
Mujer, Niriez y Adolescencia de Guayaquil con fecha martes 1 de octubre de
2019, las 14h20 pretende dejar sin efecto la sentencia del Tribunal Contencioso
Electoral correspondiente a la causa No. 267-2019-TCE por la cual el mdximo
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organismo de justicia electoral dejé sin efecto el proceso de remocién seguido en
contra del Concejal Cirilo Guadencio Gonzales Tomalda.

Resolucion que ademds interfiere con las facultades y atribuciones del Consejo
Nacional Electoral, del Tribunal Contencioso Electoral, en sus respectivas
atribuciones constitucionales y legales, los mismos que oportunamente
resolvieron respecto de la calificacién de inhabilidades del candidato y sobre el
proceso de remocion que se pretendid llevar a cabo con los mismos argumentos
gue utiliza como pretexto la Juez para argumentar una presunta violacion al
derecho de seguridad juridica en relaciébn a una sancién emitida por la
Contraloria General del Estado correspondiente a otra dignidad, a ofro periodo y
gue ademads tampoco se encuentra en firme y sobre la que ademds ya se siguio
el proceso establecido e n la Ley y sobre el cual la autoridad competente ya se
pronuncié dejando sin efecto la Resolucion de Remocién del GADMB,

2. La omisién y consiguiente incumplimiento del ingeniero Alex Octavio Zambrano
Alcivar, Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Balzar, la
Ab. Marjorie Mera Villalba, Secretaria General del GADM del cantén Balzar, y
los miembros del Concejo Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado del
cantén Balzar, respecio de la sentencia emitida por el Tribunal Contencioso
Electoral con fecha 04 de septiembre de 2019 correspondiente a la causa No.
267-2019-TCE, al impedir al Concejal Cirilo Guadencio Gonzales Tomald el
gjercicio de sus funciones y derechos inherentes al cargo de eleccién popular
que ostenta y que no le ha sido retirado o suspendido por autoridad competente.

Las personas responsables de los hechos, acciones y omisiones de las infracciones
sentaladas son:

1. La Ab. Victoria del Carmen Totoy Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Norte 2
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil; y,

2. El ingeniero Alex Octavio Zambrano Alcivar, Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Baizar, la Ab. Marjorie Mera Villalba, Secretaria
General del GADM del canton Balzar; y,

3. La seriora Carolina del Carmen Burgos Cederio, concejal suplente que con el
objetivo de asumir la concejalia que me corresponde y mediante el abuso del
derecho pretende dejar sin efecto la sentencia del Tribunal Contencioso Electoral
que ha ratificado que mantengo mi condicién de Concejal con todas las
funciones, atribuciones y derechos inherentes a dicha dignidad de eleccién
popular.

4.- Fundamentos del recurso, accién de denuncia, con expresion clara y precisa de
los agravios gue cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales
vulnerados:

Antecedentes.

1. Dentro del ultimo proceso electoral inscribi mi candidatura para COHCEJC!I del
GADRB superando para ello todas las fases y requisitos estableCIdOSvén la Tey
asi como todos los requerimientos emanados de parte de Ias“ammdgd
competentes (Consejo Nacional Electoral} motivo por el cual, 3e m;s bzo mi
candidatura, y en virtud del apoyo de la ciudadania gané la ele{cczofi, qptemen't‘:lf):

PR RRead g H‘:n‘-“h
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en consecuencia la dignidad de Concejal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Balzar, y con fecha 10 de mayo de 2019
la Junta Provincial Electoral del Guayas me confirié la credencial
correspondiente para que cumpla dichas funciones a partir del 15 de mayo de
2019 hasta el 14 de mayo de 2023.

Esa dignidad la obtuve luego de haber superado todas las etapas y requisitos
establecidos en la Ley y por las autoridades electorales para el mismo, esto es,
se inscribié mi candidatura superando las fases de revisién de requisifos e
inhabilidades asi como la de impugnacién y posteriormente y gracias al
multitudinario apoyo de la ciudadania del cantén Balzar legitimamente gané
dicha eleccion.

En el mes de julio de 2019 se intentaron realizar dos procesos de remocién de
conformidad con lo dispuesto en el COOTAD, procesos de Remocién en los que
se alegaba la presunta existencia de algiin tipo de inhabilidad generada por
una sancién en mi contra emitida por parte de la Contraloria General del
Estado, la misma que habria sido ocasionada por mi gestion como Alcalde
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Balzar en un periodo
anterior. Consecuentemente y por ser la autoridad competente para ello acudi al
Tribunal Contencioso Electoral a efectos de que de conformidad con lo
establecido en el propio COOTAD asi como en el Cédigo de la Democracia, se
pronuncie sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de dichos
procesos de Remocién {que el GADMB habia unificade} y en uso de sus
atribuciones constitucionales y legales el Tribunal Contencioso Electoral con
fecha 04 de septiembre de 2019 emitié la sentencia correspondiente a la causa
No. 267-2019-TCE, por la cual resolvio con el voto de mayoria:

“1- Que en el proceso de remocién instaurado en contra del serior Cirilo
Gaudencio Gonzales Tomala, concejal urbano del Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Balzar, provincia del Guayas, NO se cumplieron con
las formalidades y el procedimiento establecido en el articule 336 del Cédigo
Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.
2.- Se deja sin efecto la Resolucién adoptada por el pleno del GADM de Balzar
en sesion extraordinaria de Concejo Municipal celebrada el viernes 5 de julio de
2019 a las 11h00, respecto a la remocién del concejal urbano del Gobierno
Auténomo Descentralizado del canton Balzar, Cinilo Gaudencio Gonzales
Tomala”.

En dicha sentencia y en el voto concurrente de los jueces Dr. Joaquin Viteri
Llanga y Dra. Patricia Guaicha Rivera se aclara ademds que:

“SEGUNDOQ.- Se deja sin efecto la Resolucién adoptada por el Concejo del
Gobierno Autonomoe Descentralizado del cantén Balzar, contenida en el Acta de
la sesion extraordinaria No. 001, realizada el dia 5 de julio de 2019 a partir de
las 11h00; y como tal, no surte efectos legales al amparo de lo previsto en el
articulo 336 del Coédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia Yy
Descentralizacién, COOTAD”.
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4. Consecuentemente se siguio el tramite y procedimientos (Remocién} establecidos
en la ley (COOTAD) para resolver sobre la existencia de una presunia
inhabilidad o incompatibilidad para el ejercicio del cargo que facultaria la
remocién del mismo. Previo a que dicho procedimiento surta efecto se ha
procedido a consultar a la autoridad (Tribunal Contencioso Electoral) gque
legalmente tiene la facultad para resolver si este ha cumplide adecuada y
legalmente con el tramite y procedimiento y dicha autoridad se ha pronunciado
sentalando que NO SE CUMPLIERON NI EL TRAMITE NI LAS FORMALIDADES
para la Remocién del concejal urbano del Gobierno Auténomo Descentralizado
del cantén Balzar, Cirilo Gaudencio Gonzales Tomald y que por lo tanto dicha
Remocidn no surte efectos legales.

5. Al haber tenido una sentencia contraria a los intereses de quienes pretenden
despojarme de la dignidad de Concejal conferida por el apoyo de la ciudadania,
se presenta una accion de medidas cautelares con los mismos argumentos
esgrimidos en el fallido proceso de Remocidon, y a pesar de gue tenia
conocimiento de existir una sentencia emitida por la autoridad competente
{Tribunal Contencioso Electoral), la Juez de la Unidad Judicial Norte 2 de
Familia, Mujer, Niriez y Adolescencia de Guayaquil, provincia del Guayas,
tramité a mis espaldas sin siquiera haberme comunicado legalmente la
existencia y tramite de dicha accién de medidas cautelares, todo ello a pesar de
que podria, como en efecto lo hizo afectar mis derechos de participacion y sin
tener competencia ni menos fundamento alguno para ello, con fecha 1 de
octubre de 2019, las 14h20 resuelve:

“(...) Declarar con lugar la peticién de medidas cautelares constitucionales, por
haberse observado que existe una posible vulneracién al derecho constitucional
a la seguridad juridica, en consecuencia otorga las medidas cautelares
solicitadas, por lo que se ordena: 1) Oficiar a la Contraloria General del Estado
a fin de que informe si se encuentra vigente las medidas dictadas contra el
sentor Cirilo Gaudencio Gonzales Tomald, esto es la inhabilitacion de
desemperiar cargos ptiblicos; 2} Disponer que el sertor Ingeniero Alex Octavio
Zambrano Alcivar, en calidad de Alcalde del Gobierno Auténomo

_—becconiralizado-del-cantén—Balzar—y—los—Miembros-del-Conceje-Municipal del
Gobierno  Auténomo  Descentralizado del cantén Balzar suspendan
provisionalmente las convocatorias del serior Cirilo Gaudencio Gonzales Tomald
a las sesiones del Concejo hasta que la Contraloria General del Estado ratifique
o rectifigue que el senor Cirilo Gaudencio Gonzales Tomald se encuentra
impedido de ejercer cargos publicos”.

6. Con fecha 08 de octubre de 2019, la Ab. Marjorie Mera Villalba, Secretaria
General del GADM del cantén Balzar, me comunica respecio de la antedicha
resolucién adoptada por la Ab. Victoria del Carmen Totoy Cevallos, Jueza de la
Unidad Judicial Norte 2 de la Familia, Mujer, Niniez y Adolescencia de
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Descentralizado del cantén Balzar hasta la presente fecha. Consecuentemente
se contintta irrespetando mis derechos ya que inclusive la Jueza de la Unidad
Judicial Norte 2 de la Familia, Mujer, Niriez y Adolescencia de Guayaquil
expresamente me ha negado mi constitucional y legitimo derecho a la defensa y
de igual manera ante el GADMB que no solo que no han convocado a sesién
alguna sino que tampoco han cumplido con las obligaciones correspondientes al
pago de la remuneracién gque me corresponde como Concejal, afiliacion al IESS,
y en general no se ha cumplido ni respetado ninguno de los derechos inherentes
a la dignidad de eleccién popular que legitimamente obtuve en el tiltimo proceso
electoral.

Los agravios causados:
Los agravios que causan los actos denunciados son:

1. La interferencia en las funciones propias de la Funcién Electoral, tanto del Consejo
Nacional Electoral como del Tribunal Contencioso Electoral al pretender dejar sin
efecto una sentencia del Tribunal Contenciosco Electoral gue ha ratificado mi
permanencia en el cargo de Concejal al dejar sin efecto un ilegal proceso de
Remocidn, y pretender retrotraer la etapa de calificacion de inhabilidades que
Jfueran revisadas y calificadas tanto por el Consejo Nacional Electoral como por el
Tribunal Contericioso Electoral en los tiempos y formas establecidos por la ley para
ello; y pretender otorgar la atribucién de ello a una entidad distinta a la Funcién
Electoral al disponer que (...} la Contraloria General del Estado ratifique o rectifique
que el seror Cirilo Gaudencio Gonzales Tomald se encuentra impedido de ejercer
cargos piblicos”; es importante aclarar que una cosa es la focultad sancionatoria
de la Contraloria General del Estado, la misma que no surte efecto de manera
inmediata puesto que es susceptible de ser apelada por lo gue en ningun caso la
simple accién de la Contraloria podria ratificar o rectificar que cualquier persona se
encuentre impedido o no de ejercer cargos ptiblicos. Esta pretendida ratificaciéon o
rectificaciéon solicitada es una clara violacién de lo preceptuado en el articulo 14 del
Cédigo de la Democracia y especificamente en las atribuciones del Tribunal
Contencioso Electoral que se desprenden de lo previsto en el literal c] de dicho
articulo.

2. Se ha impedido el pleno ejercicio de los derechos y obligaciones de participacion
politico electoral al impedir ejercer las atribuciones y derechos que le corresponden
a un concejal electo, especialmente al no convocar a las sesiones del GADM, y al no
cumplir con el pago de remuneraciones, la afiliacién al IESS, etc., etc.

Preceptos legales vulnerados

Cédigo de la Democracia:

Art. 4.- La presente Ley desarrolla las normas constitucionales relativas a:

{...}) 2.- Los derechos y obligaciones de participacién politico electoral de la ciudadania.

Art. 6.- La Funcion Electoral tiene como finalidad asegurar que las votaciones y los
escrutinios traduzcan la expresién auténtica, libre, democrdtica y espontdnea de la
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ciudadania y sean el reflejo oportuno de la voluntad del electorado expresada en las
urnas por votacién directa y secreta.

Art. 9.- En caso de duda en la aplicacion de esta ley, se interpretard en el sentido que
mds favorezca al cumplimiento de los derechos de participacion, a respetar la voluntad
popular y a la validez de las votaciones.

Art. 14.- El goce de los derechos politicos o de participacién se suspendera por las
razones siguientes:

1. Interdiccion judicial, mientras ésta subsista, salvo en caso de insolvencia o quiebra
que no haya sido declarada fraudulenta ;

2. Sentencia ejecutoriada, que sancione con pena privativa de libertad, mientras ésta
subsista; y,

3. Cuando el Tribunal Contencioso Electoral haya deciarado en sentencia ejecutoriada
la responsabilidad por el cometimiento de alguna infraccién de las tipificadas en
esta ley con esa sancion.

Nuestra Constitucion seriala en el art. 82 lo siguiente:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

Efectivamente, en lo referente al proceso de seleccién de candidatos, revisién de
presuntas inhabilidades, camparia electoral, y en general todas las fases que implica la
eleccién de una dignidad de eleccién popular, existen normas juridicas claras y previas
que establecen lo que se conoce cologuiaimente como “las reglas de juego” dichas
normas amparadas bajo el paraguas de la Constitucion son propias de la materia y
tiene rango superior puesto que las encontramos en el Cédigo de la Democracia. De
igual manera la Constitucién establece cuales son las autoridades competentes para
aplicarlas tanto en la fase administrativa como ante cualquier reclamacion gue requiera
la actuacion de la Justicia Electoral; dichas autoridades competentes son el Consejo
Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral respectivamente.

Consecuentemente cualguier reclamacién que tenga que ver con las candidaturas y la
eleccién de dignidades de eleccion popular deben ser resueltas por dichas autoridades
de manera exclugive, taso CONIFAFc MoS eNCONIFAMOS JUSIOMENTE ofiE Una eviderns
inseguridad juridica puesto que se incumplen los requisitos constitucionales de
normativa, jurisdiccién y competencia.

Mas aun, el articulo 93 del Cédigo de la Democracia claramente establece:

“Art. 93.- A toda eleccién precederd la proclamacién y solicitud de inscripcién de
candidaturas por las organizaciones politicas y su calificaciéon a cargo de la autoridad
electoral competente. Las candidatas y candidatos deberdn reunir los requisitos y no
encontrarse comprendidos en las prohibiciones determinadas en la Constitucién de la
Republica y en la Ley. Las candidaturas se considerard inscritas de forma oficial
iinicamente luego de la resolucién en firme que la califique, que constituye al acto por el
cual el organismo electoral competente acepta su inscripcién”,

QTENCIG
Este articulo claramente establece que la revisién de presuntas mhab‘ﬁtdades de*,

candidatos corresponde a las autoridades electorales y que una vez pre ﬁ%—’,
dichas candidaturas se encuentran en firme. Consecuentemente la prete i6n 6/ 1q’
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existencia de una presunta inhabilidad para un candidato de eleccién popular debe ser
reclamada y resuelta oportunamente, peor aun es inadmisible pretender impedir el
gjercicio de una funcién o carge publico adquirido por voto popular en base a una
presunta inhabilidad que debié ser alegada en su momento oportuno ante el
funcionario competente (Consejo Nacional Electoral y Tribunal Contencioso Electoral en
las fases respectivas).

Sin embargo de lo cual nos encontramos con una Juez que no solo ha viclade la
Constitucion y la Ley al tramitar una accion respecto de la cual claramente no tenia
competencia por estar expresamente asi dispuesto en la Ley, sino que ademds ha
emitido disposiciones restrictivas de los derechos de participacion y como cereza del
pastel dicha resolucion pretende ademas entregar la decisién final sobre el derecho a
ejercer un cargo publico a una entidad de control cuya funcion es “(...} el sistema de
control fiscalizacién y auditoria del Estado, y regular su funcionamiento {...}" conforme
asi lo establece su propia Ley orgdnica {...).

(..} En el caso gue nos ocupa si efectivamente existiera una disposiciéon emanada de la
Contraloria General del Estado que se constituyera en inhabilidad para la candidatura
a un cargo de eleccion popular, como se ha visto con anterionidad, dicha inhabilidad
deberia haber sido resuelta por los funcionarios competentes en el momento oportuno
fhecho que no sucedié, motivo por el cual se inscribié la candidatura del Concejal Cirilo
Gonzales} y en el evento de que luego de haber ganado las elecciones el Concejal Cirtlo
Gonzales tuviese alguna causal por la que debiera haber sido removido de su cargo se
deberia haber seguido el proceso respectivo. Sin embargo como también ya se ha
explicado con anterioridad, esta eventualidad también sucedié y el propio Tribunal
Contencioso Electoral ya emitié la Resolucién por la cual ratificé en su cargo al Concejal
Cirilo Gonzales en la sentencia de la causa No. 267-2019-TCE, consecuentemente el
Tribunal como autoridad competente se ha pronunciado sobre este tema en las fases de
calificacion de candidaturas, de eleccién e inclusive posteriormente ha ratificado que la
remocion que se pretendié hacer no tuvo valor legal y ain asi la Juez Ab. Victoria del
Carmen Totoy Cevallos, violando expresas normas y principios legales, y mas grave
aun viclando derechos constitucionales ha emitido una resolucién impidiendo un
efectivo acceso a un cargo de eleccion popular sin sustento alguno como se ha
comprobado fehacientemente.

Se podria discutir respecto de si la presunta sancién impuesta por la Contraloria
General del Estado constituye una inhabilidad para el Concejal Cirilo Gonzales puesto
que dicha sancion corresponde a un cargo distinto {la sancion corresponderia al Alcalde
Cirilo Gonzales) pero dicha discusién no es necesaria puesto que la propia ley de
elecciones taxativamente establece las inhabilidades de quienes opten por ser
candidatos a una dignidad de eleccion popular y en dichas inhabilidades no aparece
“sancion de destitucion emitida por la Contraloria General del Estado” como podemos
ver de la simple revision del articulo 96 del Cédigo de la Democracia {...}.

{...) la Asamblea Nacional hace pocos meses atrds emitié la Ley Orgdanica Reformatoria
al Cédigo de la Democracia, la misma que unicamente, respecto de las inhabilidades ha
cambiado lo siguiente:

“Art. 40.- En el numero 7 del articulo 96 eliminese el texto “y,”; agrégase el siguiente
nurmneral:

10.- Quienes al inscribir su candidatura no presenten la declaracién juramentada
establecida en esta Ley que incluird el lugar y tiempo de residencia en determinada
Jurisdiccion territorial asi como la declaracién de no encontrarse incursos en ninguna de
las prohibiciones e impedimentos establecidos en esta Ley”.
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Es decir que ni en el texto de la Ley vigente al momento de la inscripcién de la
candidatura, ni al momento de la eleccién, ni con la reforma de la ley, el legislador ha
previsto que la sancién emanada por parte de la Contraloria General del Estado
constituya una inhabilidad para ser candidato y por tanto participar y eventualmente
ganar {como es el caso) por voluntad popular el acceso a un cargo (valga la
redundancia} de eleccién popular.

Seria inoficioso hacer mayor referencia al resto de las normas que establecen que
exclusivamente corresponde a las autoridades electorales la facuitad de emitir
cualquier resolucién sobre la calificacion respecto de inhabilidades de candidatos de
eleccion popular, normas que por lo demds son por demdas conocidas por los seriores
Jueces puesto que efectivamente es la materia que les corresponde juzgar de manera
privativa, sin embargo es importante recordar al art. 105 que este Tribunal ha
implementado en innumerables sentencias y que establece:

“Art. 105.- El Consejo Nacional Electoral y las Juntas Provinciales Electorales no
podran negar la inscripcién de candidaturas, salvo en los siguientes casos:

1. Que las candidaturas no provengan de procesos democraticos intemos o elecciones
primarias previstas en esta ley;

2. Que las listas y candidaturas no respeten de forma estricta los principios y reglas
de paridad, alternabilidad y secuencialidad entre mujeres y hombres, asi como de
inclusion de jévenes establecidas en esta ley; y,

3. En los casos que no se cumplieren los requisitos establecidos en la Constitucién y
en la Ley, a menos que se subsanen en las 48 horas siguientes a la notificacion del
incumplimiento existente”.

Y para abundar en criterio debemos recordar que el actual articulo 167 establece en su
primer inciso que:

“Art. 167.- Posesionados los candidatos o candidatas triunfantes en las elecciones o
publicados los resultados definitivos en el Registro Oficial se considerard concluido el
proceso electoral, sin que esto afecte la competencia de las autoridades electorales para
imponer las sanciones posteriores previstas en esta Ley...".

Es decir que en el caso de que fueren aplicables sanciones posteriores a los candidatos
triunfartes en los elecoiones, dichos sonciones deberdir ser Tmpuestas por los
autoridades electorales respectivas, con énfasis en ELECTORALES.

De acuerdo al propio Reglamento del Tribunal Contenciose Electoral, le corresponde
emitir fallos de ultima instancia en materia electoral asi como juzgar a las personas y
autoridades que cometan infracciones actuando entre otros en funcion del principio de
Determinancia.

{-..) Como hemos visto, corresponde por lo tanto a la Funcién Electoral resolver sobre
presuntas inhabilidades y para ello existe un procedimiento en el que el Consejo
Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral han resuelto si un ciudadano
tiene alguna inhabilidad que no le permita ser candidato para una dignidad de eleccion
popular, posteriormente ya en el ejercicio de los cargos y especificamente para los
Gobiernos Auténomos Descentralizados la ley que los regula ha establecide ia era
en la que un funcionario o autoridad puede ser removido de su cargo &‘@Tﬂ?‘?‘w
probar la existencia de alguna violacién, inhabilidad o incompatibilidad con g a/rg_q‘\_
gue impida el ejercicio del mismo, dicho proceso se denomina Procesg;, _ﬁ’e 5e/ﬁ i @7 .
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mismo debe ser llevado a cabo con un tramite y requisitos claramente normados Yy que
culmina el momento en el que se consulta al Tribunal Contencioso Electoral sobre el
cumplimiento de dichas formalidades y procedimiento y el Tribunal emite su resolucion;
consecuentemente, es el Tribunal Contencioso Electoral el competente y mientras no lo
haga la autoridad se mantiene en funciones conforme asi los establece el art. 337 del
COOTAD que sefiala: “La autoridad cuya remocién se tramita de conformidad con este
Cédigo y que dentro del término previsto solicita la consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento, seguird en el ejercicio de sus funciones hasta que el
Tribunal Contencioso Electoral se pronuncie”.

Finalmente hay que recordar lo que prescribe el Art. 42 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que establece:

“Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accién de proteccion de derechos no procede:

{...) 7.- Cuando el acto u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser
impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral.

En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarard
inadmisible la accion y especificara la causa por la que no procede la misma”.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional prescribe en su
articulo 42 en qué casos la accion de proteccion no procede, especificamente, en el
numeral 7 se refiere al acto emanado del Consejo Nacional Electoral {Calificacion de
candidatura, resultados electorales, acceso al cargo de eleccién popular) y pueda ser
impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral (incluyendo la absolucion de consulta
por Remocién), estableciéndose por regla general, que no procede la accion de
proteccién si el acto administrativo puede ser impugnado por la via judicial, salvo que
se demuestre que la via no fuere la adecuada ni eficaz, es decir que restringié la accion
de proteccién a residual y subsidiaria (lo que no ha sucedido en el presente caso ya que
las medidas adoptadas son adecuadas y eficaces culminando con la resolucién del
TCE).

Por su parte la Corté Constitucional en cada una de sus sentencias ha insistido a este
respecto, por lo que el precedente jurisprudencial obligatorio recogido en la sentencia
No. 001-16-PJO-CC es determinante al sentalar que: “Cuando lo gue se pretenda es la
declaracién de un derecho subjetivo previsto en la legislacién secundaria o en general,
la aplicacion de una norma infraconstifucional para determinado caso el reclamo por la
falta de la misma, sin la presentacién de hechos que determinen la existencia de una
vulneracion a derechos constitucionales, se tratard de un problema gue puede ser
resuelto por otras vias judiciales”.

Consecuentemente, también las acciones emprendidas e iniciadas por la Suplente del
Concejal Cirilo Gonzales son atentatorias a mis derechos constitucionales pero ademas
interfieren con las funciones del Consejo Nacional Electoral y del Tribunal Contencioso
Electoral ya que irrespetan una de sus sentencias, todo ello sin olvidar que ademas se
ha pretendido (y logrado hasta el momento) restringir un derecho obtenido por votacion
universal y atribuirselo cuando dicho derecho no le corresponde. Efectivamente el
derecho a la seguridad juridica implica justamente la existencia y aplicacién de normas
previas por las autoridades competentes para ello, situacion totalmente contraria a lo
que sucedio en el caso que nos ocupa.

Finalmente y como se ha explicado, el Tribunal Contencioso Electoral ha resuelta sobre

el proceso de remocién seguido por causa de la presunta sanciéon de Contraloria,
emitiendo la sentencia de la causa No. 267-2019-TCE con la que se ha concluido dicho
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proceso de remocion en el que se ha ratificado la permanencia como Concejal del serior
Cirilo Gaudencio Gonzales Tomald, el petitoric de la Concejal Suplente, la subsecuente
Resolucién de medidas cautelares emitidas por el Juez y la omisién del Alcalde y
miembros del Concejo al impedir el ejercicio de la dignidad de concejal son violatorias
de las funciones y atribuciones del Consejo Nacional Electoral (principalmente en lo
concerniente a las facultades que tiene de calificar inhabilidades) e incumplen
claramente la sentencia del Tribunal Contencioso Electoral. Por lo que se configura lo
establecido en el art. 279 del Cédigo de la Democracia que establece como una de las
infracciones graves:

“Art. 279.- Las infracciones electorales muy graves seran sancionadas con multa desde
veintiun salarios bdsicos unificados hasta setenta salarios bdsicos unificados,
destitucion y/o suspensién de derechos de participacién desde dos hasta cuatro arios.
Se aplicard a quienes incurran en las siguientes conductas:

{...) 7. La autoridad o funcionario extrario a la Funcién Electoral que interfiere en el
Sfuncionamiento de la Funcién Electoral.

{...) 12. Incumplir las resoluciones del Consejo Nacional Electoral o las sentencias del
Tribunal Contencioso Electoral.

Por las consideraciones anotadas ademds se deberd dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 267 del Cédigo de la Democracia y poner en conocimiento de la Fiscalia
General del Estado el incumplimiento de la Resolucidn de absolucion de consulta
emitida por el Tribunal Contencioso Electoral, violacién que es atribuible a los
denunciados.

5.- El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos (...}

Por las actuales circunstancias que nos encontramos de conocimiento publico, las
mismas que no me han permitido tener acceso a la pruebas necesarias, y, de
conformidad con lo establecido en los articulos 29 y 78 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, solicito la ayuda del Tribunal para solicitar y obtener
las siguientes pruebas que serdn consideradas como prueba de mi parte una vez
incorporadas al expediente para lo que se debera:

Oficiar al Consejo Nacional Electoral a efectos de que:

Certifi - ~irito-Guudencio-Gonzates—Fomalt—ot ; rercial—de
Concejal del GADMB oforgada por la Junta Provincial Electoral de Guayas por
haber ganado dicha eleccidn en el itltimo proceso electoral.

2. Certifique si el sertor Cirilo Guadencio Gonzales Tomald mantiene su cargo de
concejal o si se ha emitido a otra persona la credencial de Concejal Principal por
haber perdido su cargo.

Disponer que por Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral se certifigue e incorpore
al expediente:

3. La Sentencia correspondiente a la causa No. 267-2019-TCE.

4. Se certifique si el sefior Cirilo Guadencio Gonzales Tomald ha sido sujeto de alguna
sancién por parte de este Tribunal que implique la pérdida de erechos de
ciudadania o pueda afectar de alguna forma el ejercicio de su digmd d& (‘,‘on j&k

Oficiar al Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Balzar a efﬁc&b’s W @ V]
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5. Se certifique la fecha de recepcién de la notificacion recibida con la sentencia
correspondiente a la causa No. 267-2019-TCE emitida por el Tribunal Contencioso
Electoral.

6. Se certifique el tratamiento dado por el GADMB para cumplir con la sentencia
correspondiente a la causa No. 267-2019-TCE emitida por el Tribunal Contencioso
Electoral.

7. Por Secretaria del GADMB se remitan las pruebas de pago de remuneraciones ,
pagos de dfiliacién al IESS y otros beneficios que le corresponden al sefior Concejal
Cirile Guadencio Gonzales Tomala.

8. Por Secretaria del GADMB se remitan las convocatorias realizadas al sertor
Concejal Cirilo Guadencio Gonzales Tomald desde el mes de julio de 2019 hasta la
presente fecha.

9. Se remita copias de las cédulas de identidad y de ciudadania del serior Alcalde y
miembros del Concejo municipal del GADMB.

10. Se remita copia de la cédula de identidad y ciudadania de la sefiora Secretaria del
Concejo Municipal del GADMB.

Oficiar a la Unidad Judicial Norte No. 2 de la Familia, Mujer, Niriez y Adolescencia de
Guayaquil a efectos de que:

11. Remitan copia certificada del expediente completo y de manera especial la
resolucion dictada en la Accién medida cautelar juicio No. 03814-2019.

12. Remitan copia certificada del Oficio enviado al Gobierno Auténomo Descentralizado
del cantén Balzar en el que ORDENA la no convocatoria a sesiones del Concejo del
sentor Concejal Cirilo Guadencio Gonzales Tomala.

13. Se remita copia de la cédula de identidad y ciudadania de la sefora Juez de la
Unidad Judicial Norte No. 2 de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia de
Guayaquil.

Anuncio como prueba de mi parte ademds:

Se solicita la declaracién en relacion a los hechos materia de la presente denuncia de
las siguientes personas cuyos datos e informacién constan en las copias de cédula
para cuya obtencién se ha requerido el auxilio del Tribunal al solicitar sean remitidos
en numerales anteriores:

14. De la seriora Juez de la Unidad Judicial Norte No. 2 de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Guayaquil.

15, Del Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Balzar.

16. De los miembros del Concejo del Gobiemo Auténomo Descentralizado del cantén
Balzar.

17. De la Secretaria General del Gobiemo Autonomo Descentralizade del cantén
Balzar...”

3.2.- Contestacion de los denunciados

3.2.1.- Abogada Victoria del Carmen Totoy Cevallos, jueza de la Unidad
Judicial Norte No. 2 de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Guayaquil.
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La referida jueza, comparece mediante escrito que obra de fojas 259 a 262, y, en
lo principal, expone lo siguiente:

“..} 3.- Contestacién a la denuncia por una supuesta infraccion electoral.
Encontrandome dentro del término de cinco dias que establece el Art. 91 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral {...) doy contestacion a
la misma en los siguientes términos:

3.1.- Debo indicar sertor Juez, que en ningun momento he interferido en las
Jfunciones propias de la Funcion Electoral, peor atn en lo que establece el Art. 14 del
Cédigo de la Democracia, ni he adecuado mis funciones a lo que determina el
cuerpo de leyes antes mencionado en el Art. 275 (...).

3.2.- Como Jueza titular y en funciones de la Unidad Judicial Norte de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia, envestida de Jueza Constitucionalista, al momento de
recibir una accién de proteccion, medida cautelar, habeas data, acceso a la
informaciéon publica, etc, mi funcion como juzgadora, es darle el tramite
correspondiente que establece la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ley que tiene por objeto regular la jurisdiccién constitucional,
con el fin de garantizar jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos y de la
naturaleza; y garantizar la eficacia de la supremacia constitucional.

3.3.- Ahora bien el Art. 6 inciso 2do de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional dice: “Las medidas cautelares tiene como
finalidad prevenir, impedir o interrumpir la violacién de un derecho. El Art. 7 de la
misma ley dice: Competencia.- Serd competente cualquier jueza o juez de primera
instancia del lugar en donde se origina el acto u omisién o donde se producen sus
efectos y el Art. 26 dice: Finalidad.- Las medidas cautelares tendran por objeto
evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion
y en instrumentos intemmacionales sobre derechos humanos. Las medidas
cautelares deberdn ser adecuadas a la violacion que se pretende evitar, tales como
la comunicacién inmediata con la autoridad o persona que podria prevenir o detener
la violacion, la suspension provisional del acto, la orden de vigilancia policial, la
visita al lugar de los hechos. En ningun caso se podran ordenar medidas privativas
de libertad.

3.4.- Pues bien serior Juez, el 26 de septiembre del 2019 mediante sorteo de ley, me
correspondio conocer la accién de Medidas Cautelares solicitadas por la ciudadana
Carolina del Carmen Burgos Cederto signada con el No, 09201-2019-03814 y luego
de la lectura y andlisis de dicha peticion , aplicando la Constitucién de la Republica
que en el Art. 87 estatuye de manera expresa que: “Se podrdn ordenar medidas
cautelares conjunta o independientemente de las acciones constitucionales de
proteccion de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la viclacién o amenaza
de violacion de un derecho” El Art. 26 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional proclama: “Las medidas cautelares
tendrén por objeto evitar o cesar la amenaza o violacién de los derechos reconocidos
en la Constitucién y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos. Las
medidas cautelares deberdan ser adecuadas a la violacion que se pretende emtar o
detener, tales como la comunicacién inmediata con la autoridad o ¥
podria prevenir o detener la violacién, la suspensién provisional del a la orden 5,
de ugilancia policial , la vista al lugar de los hechos. En ningun cqso s@ﬁ
ordenar medidas privativas de la liberad”; y, el Art. 27 de Iﬁ np’

manifiesta. “Las medidas cautelares procederdan cuando la jueza o jﬂ@z"',tgng' ".H
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conocimiento de un hecho por parte de cualguier persona que amenace de modo
inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho. Se considera grave
cuando pueda ocasionar darnos irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la
violacién. No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de drdenes judiciales o
cuando se interpongan en la accién extraordinaria de proteccion de derechos”, por
lo que cumpliendo con lo que dispone la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional en su Art. 33 que dice: “Resolucién.- Una vez que la juez o
Jjuez conozea sobre la peticion de medidas cautelares, si verifica por al sola
descripcion de los hechos que se reunen los requisitos previstos en esta ley,
otorgara inmediatamente las medidas cautelares correspondientes. No se exigiran
pruebas para ordenar estas medidas ni tampoco se reguiere notificacién formal a
las personas o instituciones involucradas. Mediante auto dictado el 1 de octubre de
2019 a las 14h50, resolui declarar con lugar la peticién de medidas cautelares
constitucionales, por haberse observado que existe una posible vulneracién al
derecho constitucional a la seguridad juridica.

3.5.- Cabe destacar que las Medidas Cautelares al ser medidas provisionales, su
concesion no implica un pronunciamiento sobre el asunto de fondo, puesto que no
declaran la violacién de derechos ni contemplan medidas para reparar el dario, y en
tal razoén, su concesion no produce efectos de cosa juzgada, por lo que pueden ser
revocadas a peficion de parte y esta posibilidad de solicitar su revocatoria no
caducard mi prescribird por lo que podrd solicitarse en cualquier momento e
inclusive en mas de una ocasion, siempre que la medida se haya ejecutado. Tal es
asi gque mediante petitorios presentados el 7 y 10 de octubre (sic) del 2020
comparece el ciudadano Cirilo Gaudencio Gonzdalez Tomala, solicitando la
revocatoria, no de la medida cautelar, sino mads bien de la accion de medidas de
proteccion,; sobre aquello, es importante puntualizar que conforme lo establece el
articulo 26 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, las medidas de proteccién recaen sobre determinado acto, y el
mecanismo para atacar determinade acto, es una actividad de cardcter
constitucional, de nominada medidas cautelares, es decir, la revocatoria a que
refiere el articulo 35 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional debe atacar a la actividad de cardcter constitucional, también
denominado auto de declaratoria de medidas de proteccion mads no a la demanda.
Al momento de que seror (sic) Cirilo Gaudencio Gonzdlez Tomald solicita
revocatoria de la accién, mas no de las medidas cautelar fsic), estd solicitando que
se revoque la demanda en si, lo cual es inaceptable, ya que sobre la demanda lo
tinico que podria recaer, es aclaracién, ampliacion y en el ultimo de los casos su
inaceptabilidad, por lo que luego de haberse realizado la Audiencia Piblica, se negé
su solicitud, mediante resolucion dictada el 21 de febrero de 2020, la misma que
fue apelada por mi gratuito denunciante, encontrandose en conocimiento, desde el
10 de julio de 2020, ante los jueces de la Sala Especializada de Familia, Mujer,
Niriez y Adolescentes Infractores del Guayas.

4.- El argumento del ciudadano Cirilo Gonzdlez, es que con la medida he interferido
en las funciones del Consejo Nacional Electoral y del Tribunal Contencioso Electoral,
“al pretender dejar sin efecto una sentencia del Tribunal Contencioso Electoral y
que se la {sic) ha impedido el pleno ejercicio de los derechos y obligaciones de
participacion politica electoral” y entre otras cosas manifiesta que no debia admitir
la peticién y para ello alega la disposicion legal del Art. 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que se refiere a la
improcedencia de la accidon de proteccién, cuando lo que he tramitado es una
Medida Cautelar Auténoma , que es muy distinta a la accién de proteccion.
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5.- Con los antecedentes impugno y rechazo la temeraria y maliciosa denuncia
incoada en mi contra y luego de la audiencia oral publica y de prueba, establecida
en el Art, 249 del Cédigo de la Democracia, se ratifique mi estado de inocencia y se
califique a la denuncia propuesta en mi contra, como temeraria y maliciosa.

6.- De la prueba.- No obstante sefior Juez gque en asunto de puro derecho no es
necesario precisar ni proponer pruebas, sin embargo como elemento de conviccion
ofrezco los siguientes medios probatorios: A) Documental: 1) copia certificada del
expediente No. 09201-2019-03814 donde consta todo mi accionar como Juez
Constitucionalista, B) Declaracion de parte: 1) Absolucién de posiciones del Sr. Cirilo
Gonzdlez Tomala, en virtud del cuestionano de preguntas o interrogatorio que a viva
voz se le realizard en la audiencia, declarando desde ya que las preguntas a
realizar no son impertinentes, capciosas o sugestivas...”

3.2.2.- Ingeniero Alex Octavio Zambrano Alcivar, Alcalde del GAD municipal
del cant6n Balzar.

Mediante escritos que obran de fojas 285 a 286 vta., comparece el denunciado
Alex Octavio Zambraneo Alcivar, Alcalde del GAD municipal del cantén Balzar,
con el patrocinio del doctor Victor Hugo Ajila, y manifiesta lo siguiente:

“...) La contestacion a la denuncia la realizo en los siguientes términos:

1. Del contenido del escrito inicial de la denuncia, asi como del escrito que aclara y
completa su denuncia, el serior Cinlo Gonzales Tomalda, no indica de manera
clara y precisa cudl es mi participacién en los hechos que narra, tanto asi que,
en cuanto a lo que menciona sobre su proceso de calificacién como candidato a
Concejal del cantén Balzar; nada tengo que ver igualmente sobre el hecho que
resultara; son eventos en donde no indica cual es mi participacion u ofensa, por
lo gque ésta (sic] narracién del denunciante sin duda es improcedente.

2. Tampoco indica de qué maneraq, objetiva y concreta, he incurrido en algun tipo
de incumplimiento de la absolucion de consulta emitida por el Tribunal
Contencioso Electoral dentro de la causa 267-2019-TCE.

3. Es evidente que el denunciante incurre en falta de precision en su escrito, relata
generalidades que en nada aportan a llevar a conocimiento y conviccion del
Jjuez Electaral sohre e cometimiento de alguna infraccidn y menos que yo hay
tenido participacién en ello, dado que en todo procesc sancionatorio, la conducta
antijuridica debe ser concreta, objetiva, clara, sin lugar a interpretaciones.

4. Igualmente afirma que se le ha impedido ejercer sus derechos de participacién
como concejal, sin embargo no explica concretamente de qué manera pude
haber incurride en tal situacion, ni quien le ha causado, supuestamente, tal
agravio.

5. Respecto de las afirmaciones de! denunciante sobre la accion de medidas
cautelares No. 03814-2019, sustanciade en la Unidad Judicial Norte de la
Familia, Mujer, Nirtez y Adolescencia del Guayas, en dicho proceso
constitucional yo no soy parte procesal; y st en el referide proceso hubiera

existido alguna actuacion que afecte al denunciante, la via de lcyenﬂz.%réﬁiq_ por
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Del contenido de la denuncia no se evidencia que exista infraccién que deba
Jjuzgar la justicia electoral; mas bien considero que se realiza una exagerada
apreciacién y aplicacion de las normas juridicas a un supuesto fdctico que el
propio denunciante no determina.

Del extenso relato del denunciante no se desprenden hechos que hagan
presumir la existencia de una infraccion electoral y los supuestos que exige el
Art. 275 y especialmente el Art. 279 del Cédigo de la Democracia. A mds de ser
dispersos, no establecen un nexo causal con quienes somos denunciados ni
determina el grado de participacién en la supuesta infraccion.

Como primera conclusion, la narracién de los hechos que, a criterio del denunciante,
constituyen infraccion electoral, no determinan ningiin grado de participaciéon de mi
parte, por tanto, la denuncia en mi contra en (sic} improcedente, infundada e ilegal.

Por consiguiente:

1

2.

Niego pura y simplemente los fundamentos de hecho y de derecho de la
denuncia.

Impugno y rechazo la prueba documental, solicitada por el denunciante con
auxilio del Tribunal Contencioso Electoral, por ser impertinente, improcedente e
inconducente (se refiere a hechos del proceso electoral de 2019} y no establece
el nexo causal con la infraccion denunciada.

Impugno y rechazo de manera especial que se haya solicitado documentos
personales como es la copia de la cédula de los miembros del Consejo (sic)
Municipal de Balzar por cuanto, el Juez electoral debia hacer una valoracién de
la procedencia de esta prueba, ya que en el referide Consejo (sic) constan
personas gue ni siquiera se mencionan en la denuncia, y no establece el nexo
causal con la infraccion denunciada. Aqui el denunciante habria incurrido en
una afectacion de derechos de las referidas personas.

Al respecto, se aplicara lo dispuesto en el Art. 76 numeral 4 de la Constitucion
de la Repiiblica.

Impugno y rechazo la prueba testimonial solicitada por el denunciante, por ser
ilegal, impertinente e inconducente, ya que ninguna persona puede ser obligada
a declarar contra si mismo (sic}, y si es acusada, tal versién siempre se tendrd
como medio de defensa y no de cargo.

Anuncio de prueba

No obstante, lo infundado e improcedente de la presente denuncia, y por cuanto el
propio denunciante se ha referido a estos hechos en sus escritos, solicito como
anuncio de prueba lo siguiente:

1

El oficioc No. GADMB-SG-RM-2020-048-0 de 7 de septiembre de 2020 y la
documentacion aparejada a ella, que fue entregada al Tribunal Contencioso
Electoral dentro de esta causa por el Secretario del GAD Municipal de Balzar.

El reporte de pagos realizados al concejal Cirilo Gaudencio Gonzalez Tomald en
razén del referido cargo, por el GAD Municipal de Balzar.

Que se dirija afento oficio a la Contraloria General del Estado para que
certifique st existe registrado impedimento para ejercer cargo piiblico del sefior
Cirilo Gaudencio Gonzdalez Tomald, cédula No. 1706384631; y de haberlo,

Justicia que garantiza democracia 18

Jos& Mounuel do Abgascal N37 49 y Porlele
FIBX (H93) (52 381 HO00
Quito - Ecuador
whww tco . gob.ec




TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7C~
DESPACHO DR. JOAQUIN VITERI LLANGA e

TRISUNAL CONTENCIQSD
BLECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 016-2020-TCE

indigue la fecha de registro; y cualguier otro tipo de impedimento o resolucién
que le impidan ejercer cargo publico...”.

3.2.3. Sefiora Carolina del Carmen Burgos Cedeiio, concejal del GAD
municipal del cantén Balzar.

La sefiora Carolina del Carmen Burgos Cedefio, en su calidad de concejal
suplente del gobierno municipal del cantén Balzar, mediante escrito que obra de
fojas 292 a 293 vta., expuso lo siguiente:

“(...) La contestacién a la denuncia la realizo en los siguientes términos:

1.

En razoén de que la denuncia no concreta de ninguna manera en qué hechos se
circunscribe mi participacion en la supuesta infraccion electoral, solamente me
corresponde expresar mi negativa pura y simple a los fundamentos de hecho y
de derecho de la denuncia,

Como ciudadano tengo derecho a acceder a los érganos de justicia, solicitar la
tutela judicial efectiva, no puede considerarse como infraccion electora. El
ejercicio de los derechos constitucionales no constituye ninguna infraccion.

El denunciante no logra determinar el nexo causal entre los hechos dispersos
que relata y mi accionar como ciudadana.

Tampoco indica de qué manera, objetiva y concreta, he incurrido en algun tipo
de incumplimiento de la absolucion de consulta emitida por el Tribuncal
Contencioso Electoral dentro de la causa No. 267-2019-TCE.

Es evidente que el denunciante incurre en falta de precisién en su escrito, relata
generalidades que en nada aportan a llevar a conocimiento y conviccion del
Jjuez Electoral sobre e cometimiento de alguna infraccién y menos que yo haya
tenido participacién en ello, dado que en todo proceso sancionatorio, la conducta
antijuridica debe ser concreta, objetiva, clara, sin lugar a interpretaciones.
Igualmente afirma que se le ha impedido ejercer sus derechos de participacion
como concejal, sin embargo no explica concretamente de qué manera pude
haber incurride en tal situacién, ni quien le ha causado, supuestamente, tal
agravio,

Del contenido de la denuncia no se evidencia que exista infraccion que deba
Juzgar la justicia elecforal, mds bien considero que se realiza una exagerada
apreciacién y aplicacion de las normas juridicas a un supuesto fdctico que el
propio denunciante no determina.

Del extenso relato del denunciante no se desprenden hechos que hagan
presumir la existencia de una infraccion electoral y los supuestos que exige el
Art. 275 y especialmente el Art. 279 del Cédigo de la Democracia. A mads de ser
dispersos, no establecen un nexo causal con quienes somos denunciados ni
determina el grado de participacién en la supuesta infraccién.

Como primera conclusion, la narracién de los hechos que, a criterio del
denunciante, constztuyen infraccion electoral, no determinan nmgun gﬁrg@g‘

participacion de mi parte, por tanto, la denuncia en mi [s?é)
improcedente, infundada e ilegal.

Por consiguiente:
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1. Niego pura y simplemente los fundamentos de hecho y de derecho de la
denuncia.

2. Impugno y rechazo la prueba documental, solicitada por el denunciante con
auxilio del Tribunal Contencioso Electoral, por ser impertinente, improcedente e
inconducente {se refiere a hechos del proceso electoral de 2019} y no establece
el nexo causal con la infraccién denunciada.

3. Impugno y rechazo de manera especial que se haya solicitado documentos
personales como es la copia de la cédula de los miembros del Consejo (sic)
Municipal de Balzar por cuanto, el Juez electoral debia hacer una valoracién de
la procedencia de esta prueba, ya que en el referido Consejo (sic) constan
personas que ni siquiera se mencionan en la denuncia, y no establece el nexo
causal con la infraccién denunciada. Aqui el denunciante habria incurrido en
una afectacién de derechos de las referidas personas.

Al respecto, se aplicara lo dispuesto en el Art. 76 numeral 4 de la Constitucion
de la Republica.

4, Impugno y rechazo la prueba testimonial solicitada por el denunciante, por ser
ilegal, impertinente e inconducente, ya que ninguna persona puede ser obligada
a declarar contra si mismo (sic), y st es acusada, tal version siempre se tendra
como medio de defensa y no de cargo.

Anuncio de prueba

No obstante, lo infundado e improcedente de la presente denuncia, y por cuanto
el propio denunciante se ha referido a estos hechos en sus escritos, solicito
como anuncio de prueba lo siguiente::

1. El oficio No. GADMB-SG-RM-2020-048-0 de 7 de septiembre de 2020 y la
documentacién aparejada a ella, que fue entregada al Tribunal Contencioso
Electoral dentro de esta causa por el Secretario del GAD Municipal de Balzar.

2. El reporte de pagos realizados al concejal Cirilo Gaudencio Gonzdalez Tomala en
razén del referido cargo, por el GAD Municipal de Balzar.

3. Que se dirijja atento oficio a la Contraloria General del Estado para que
certifique si existe registrado impedimento para ejercer cargo publico del sefior
Cirilo Gaudencio Gonzdlez Tomald, cédula No. 1706384631; y de haberlo,
indique la fecha de registro; y cualquier otro tipo de impedimento o resolucién
que le impidan ejercer cargo publico...”.

3.3. Analisis juridico del caso

En virtud de las afirmaciones hechas por las partes, este Tribunal estima
necesario identificar, previamente, los antecedentes que obran de autos y que
motivaron la presente denuncia por presunta infraccién electoral:

1. El ciudadano Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala inscribié¢ su candidatura
para concejal urbano del canton Balzar, provincia del Guayas, para las
elecciones seccionales del afio 2019, candidatura que fue impugnada en
sede administrativa electoral, por existir en su contra una orden de
destitucion, derivada de un examen de control por parte de la Contraloria
General del Estado, a su gestion como Alcalde del cantén Balzar; luego de
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agotado el tramite administrativo, y al ser sometido este asunto a decision
jurisdiccional, el Tribunal Contencioso Electoral resolvié rechazar la
referida impugnacion y dispuso que €l Consejo Nacional Electoral inscriba
la candidatura del ciudadano Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala para
concejal urbano del cantéon Balzar, en las elecciones del 24 de marzo de
2019,

. El ahora denunciante, Cirilo Gaudencic Gonzales Tomala, sefiala que
resulté electo concejal del cantén Balzar, provincia del Guayas, en las
elecciones seccionales del 24 de marzo de 2019, por lo cual el Consejo
Nacional Electoral le otorgé la correspondiente credencial y fue
posesionado en la calidad referida.

. El GAD municipal del canton Balzar, provincia del Guayas, inicié un
proceso de remocion en contra del concejal Cirilo Gaudencio Gonzales
Tomala, en el cual resolvié removerlo de su cargo, por lo cual requirié,
mediante consulta, el pronunciamiento de este organc jurisdiccional.
respecto del cumplimiento de formalidades y procedimiento para su
remocion.

. El Tribunal Contencioso Electoral, en la causa No. 267-2019-TCE, de
absolucion de consulta, declard que, en el proceso de remocién en contra
del concejal Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala, no se cumplieron las
formalidades y el procedimiento previstos en ¢l articulo 336 del Cdadigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COQTAD), y dejé sin efecte dicho proceso de remocion, ademas de
declarar que el mismo no surte efecto legal alguno, por lo cual el
consultante mantiene su calidad de concejal del GAD municipal del
cantdn Balzar.

. La sefiora Carolina del Carmen Burgos Cederio, concejal suplente del GAD
municipal del cantén Balzar, propuso peticiéon de medidas cautelares ante
la Unidad Judicial Norte No. 2 de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia
de la ciudad de Guayaquil, mediante la cual solicitd se le confiera la
calidad—de concejal principal;em reemplazo del corcejat Cirilo Gaudencio———————
Gonzales Tomala.

. La Jueza de la Unidad Judicial Norte No. 2 de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Guayaquil, abogada Victoria del Carmen Totoy Cevallos,
mediante resolucion expedida el 1 de octubre de 2019, dentro del proceso
No. 09201-2019-03814, aceptd la peticion de medidas cautelares
propuesta por la sefiora Carolina del Carmen Burgos Cedeio, y ordend
disponer al GAD municipal del cantén Balzar se abstenga de convocar al
concejal Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala a las sesiones de dicho
gobierno municipal, “hasta que la Contraloria General del Estado ratifique
o rectifique si dicho concejal se encuentra impedido de eJer/er c@é?gbssc,
publicos”. S
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7. En virtud de los hechos referidos, el ciudadano Cirilo Gaudencio Gonzales
Tomala ha propuesto la presente denuncia, en la cual imputa a los
denunciados la presunta comisién de infracciones electorales.

Una vez identificados los antecedentes de la presente causa, a fin de resolver
sobre la denuncia propuesta, este Tribunal estima necesario pronunciarse en
relacion a los siguientes problemas juridicos: 1} ¢Cual fue el pronunciamiento del
Tribunal Contencioso Electoral al absolver la consulta en la causa No. 267-2019
TCE?; v, 2) ¢Los denunciados incurren en la infraccién electoral que les imputa
el ciudadano Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala?

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, este organo
jurisdiccional efectiia el siguiente analisis:

1.- ¢Cudl fue el pronunciamiento del Tribunal Contencioso Electoral al
absolver la consulta en la causa No. 26'7-2019-TCE?

El senor Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala manifiesta que los denunciados,
abogada Victoria del Carmen Totoy Cevallos, jueza de la Unidad Judicial Norte
No. 2 la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil, ingeniero Alex
Octavio Zambrano Alcivar, Alcalde del GAD municipal del cantén Balzar;
abogada Marjorie Mera Villalba, Secretaria General del citado gobierno
descentralizado municipal, y sefiora Carolina del Carmen Burgos Cederlo,
concejal suplente del GAD municipal del cantén Balzar, incurren en
“incumplimiento de la sentencia expedida por el Tribunal Contencioso Electoral
en la causa No. 267-2019-TCE”, por lo cual este érgano jurisdiccional estima
necesario determinar cual fue el pronunciamiento contenido en la resolucion por
la cual absolvié la consulta en la referida causa contencioso electoral.

Una vez efectuado el procesc electoral del 24 de marzo de 2019, el candidato
Cirilo Gaudencio Gonzales Tomalad obtuvo respaldo popular, alcanzande una
curul como concejal urbano del GAD municipal de Balzar, siendo posesionado
por el érgano administrativo electoral; sin embargo el gobierno descentralizado
municipal del cantén Balzar tramité un proceso administrativo de remocién, al
haberse presentado denuncia por presunto impedimento para desempenar un
cargo publico; y, mediante resolucién expedida por €l pleno del citado GAD
municipal, se removié al ciudadano Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala del cargo
de concejal urbano del cantén Balzar.

Ante ello, el concejal removido solicitdé, mediante absolucién de consulta, que el
Tribunal Contencioso Electoral resuelva y se pronuncie acerca del cumplimiento
de formalidades y procedimiento en el proceso de remocién seguido en contra del
citado concejal.

En efecto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en la causa No. 267-2019-
TCE, absolvid la consulta formulada, en los siguientes términos:

“1. Que en el proceso de remocion instaurado en contra del serior Cirilo Gaudencio
Gonzales Tomala, concejal urbano del Gobiemo Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Balzar, provincia del Guayas, NO se cumplieron con las
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formalidades y el procedimiento establecido en el articulo 336 del Cédigo Organico
de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

2. Se deje sin efecto la Resolucion adoptada por el Pleno del GADM de Balzar en
sesion extraordinaria de Concejo Municipal celebrada el viermes 5 de julio de 2019
a las 11h00, respecto a la remocidn del concejal urbano del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Balzar, Cirilo Gaudencio Gonzales Tomald...”.

El ciudadano Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala, en su escrito inicial, asi como
en el de aclaracién de su denuncia, imputa a los denunciados el “pretender dejar
sin efecto una sentencia del Tribunal Contencioso Electoral”, que -afirma- ha
ratificado mi permanencia en el cargo de Concejal al dejar sin efecto un ilegal
proceso de Remocion, y “pretender retrotraer la etapa de calificacién de
inhabilidades que fueran revisadas y calificadas tanto por el Consejo Nacional
Electoral como por el Tribunal Contencioso Electoral”;

Al respecto, es necesaric advertir que el Tribunal Contencioso Electoral, en la
causa No. 267-2019-TCE, nada ha manifestado, ni resuelto respecto de alguna
infraccibn que se hubiere imputado al concejal Cirilo Gaudencio Gonzales
Tomala, ni sobre la presunta inhabilidad o impedimento de éste para el
desempenio del cargo publico de concejal, por tratarse de asuntos que no
corresponden al objeto de la absolucion de consulta y, respecto de los cuales la
normativa electoral no ha otorgado competencia a este drgano jurisdiccional; por
el contrario, Tribunal Contencioso Electoral se limité a examinar y determinar el
cumplimiento o no de formalidades y procedimiento en €l proceso de remocion
del referido concejal, conforme lo prevé el articulo 336 del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD), arribando a
la conclusién de que en dicho proceso se irrespeto el procedimiento previsto en la
citada ley; y, por tanto, no surti¢ efecto alguno, por lo cual dicho concejal
mantiene ese cargo de eleccion popular en tanto y en cuanto -se reitera- se
evidencié el incumplimiento de las formalidades y procedimiento, sin que sea
materia de analisis, por parte de este tribunal, los cargos o impedimentos que se
le imputé en el citado proceso de remocion.

2.- ¢Los denunciados incurren en la infraccion electoral que les imputa el

ciudadano Cirtlo-Gaudencio-Gonzates Tomala?

El asunto central sobre el cual el Tribunal Contencioso Electoral ha de
pronunciarse, es respecto de si los denunciados han incurrido o no en la
infraccién electoral que se les imputa, tipificada en el articulo 279, numerales 7 y
12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, norma que dispone lo siguiente:

“Art. 279.- Las infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con multa desde
veintiun salarios bdsicos unificados hasta setenta salarios bdsicos unificados,
destitucion y/o suspensién de derechos de participacién desde dos hasta cuatro anos.
Se aplicard a quienes incurran en las siguientes conductas:

/ “‘i [h(.t‘gb
{...) 7. La autoridad o funcionaric extrario a la Funcion Electoral que interfrere en el *;‘-
LY
funcionamiento de la Funcién Electoral. S S 7 :
& N\
L_'____ il
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{...) 12. Incumplir las resoluciones del Consejo Nacional Electoral o las sentencias del
Tribunal Contencioso Electoral.

Debemos tener presente que, de conformidad con el articulo 83 numeral 1 del
texto constitucional, es obligacion de todas las personas, entre ellas las
autoridades vy mas servidores publicos, acatar y cumplir la Constitucion, la ley y
las decisiones legitimas de autoridad competente, debiendo considerarse -a tal
efecto- las resoluciones y sentencias expedidas por los o6rganos de la Funcion
Electoral, esto es, el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso
Electoral, respectivamente; pues su incumplimiento puede generar la comision
de infracciones de caracter electoral, el establecimiento de responsabilidades y la
imposicion de las sanciones pertinentes,

Sobre la materialidad de las infracciones

Para que un hecho u omisién sean considerados como infraccién penal,
administrativa o de cualquier otra naturaleza, deben hallarse previstas en el
ordenamiento juridico, con anterioridad a su comisién, lo cual supone la
existencia de la tipicidad, identificada en el derecho penal como unc de los
elementos constitutivos de la infraccién, en virtud del principio de reserva legal,
el cual tiene fundamento en el articulo 76, numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, que dispone:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas:

{...) 3.- Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal,
administrativa o de cualquier otra naturaleza, ni se le aplicar@d una sancién no
prevista por la Constitucién o la ley...”.

Con relacion al concepto de tipicidad, la doctrina ha sefialado que las leyes
penales, mediante hipotesis abstractas, prevén las caracteristicas que una
conducta humana debe reunir para ser considerada como delito; y, el acto
concreto, ejecutado por el sujeto activo, debe acomodarse plenamente a esa
descripciéon hipotética. La tipicidad, elemento esencial del delito, viene a ser
entonces la identificacién plena de la conducta humana con la hipotesis prevista
y descrita en la ley. Si se produce tal coincidencia, estaremos frente a un acto
tipico (Ernesto Alban Gémez; Manual de Derecho Penal Ecuatoriano — Parte
General - Il Ediciéon - Ediciones Legales, afo 2017; pag. 155).

Como queda senalado, se imputa a los denunciados el presunto “incumplimiento
de la sentencia” expedida por el Tribunal Contencioso Electoral en la causa No.
267-2019-TCE, v que de dicho incumplimiento -alegado por el denunciante-
derivaria la presunta comision de las infracciones electorales tipificadas en el
articulo 279, numerales 7 y 12 del Cédigo de la Democracia.

Es necesario precisar, en primer lugar, la naturaleza y efectos de las sentencias y
resoluciones que expide el Tribunal Contencioso Electoral en ejercicio de su
actividad jurisdiccional, teniendo presente el contenido del articulo 70 de la Ley
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Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, cuyo numeral 1 confiere a este Tribunal la funcion de
administrar justicia como instancia final “en materia electoral”; es decir, en los
casos cuya competencia le ha sido otorgada expresamente en la normativa
electoral (Codigo de la Democracia), y cuyo pronunciamiento es de inmediato
cumplimiento, conforme lo prevé el articulo 70 del Codigo de la Democracia.

Ahora bien, luego de expedida la resolucion del Tribunal Contencioso Electoral
en la causa No. 267-2019-TCE, ¢cual es la institucién, autoridad o servidor
publico obligado a cumplir la resolucién expedida por este 6rgano jurisdiccional?
Indudablemente, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Balzar, pues la absolucion de consulta realizada por el Tribunal Contencioso
Electoral, a peticién del concejal Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala, tuvo como
finalidad verificar el cumplimiento de formalidades y procedimiento en el proceso
de remocion, efectuado por dicho GAD municipal, y ademas este gobierno
seccional es el que se encuentra en la capacidad de asegurar -materialmente- el
cumplimiento de la decisién adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

Por tanto, una vez delimitado el contenide de la resolucion expedida por el
Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa No. 267-2019-TCE, asi como
los obligados a su cumplimiento, analizaremos la conducta de cada uno de los
denunciados, a efectos de determinar si incurren ¢ no en “incumplimiento de la
sentencia dictada por el TCE”, y si tal conducta constituye las causales de
infraccion alegadas por el denunciante Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala.

Abogada Victoria del Carmen Totoy Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial
Norte de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil.

Este Tribunal advierte que los jueces ordinarios, al conocer y resolver causas
referentes a las garantias jurisdiccionales, se encuentran investidos de la calidad
de jueces de garantias constitucionales, cuya actuacién se encuentra regulada
por la Constitucion de la Republica y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al proponerse una accién
constitucional o una peticion de medidas cautelares, los jueces estan impedidos
de inhibirse de conocerla y resolverla, sin perjuicio de los casos de excusa que
fueran pertinentes, conforme lo prevé el articulo 7 de la referida Ley.

Por tanto, la abogada Victoria del Carmen Totoy Cevallos, al sustanciar y resolver

la peticion de medidas cautelares propuesta por la sefiora Carolina Burgos
Cedefio, sujetd su actuacién a los preceptos constitucionales y legales
pertinentes, sin que sea de competencia de este Tribunal emitir pronunciamiento
alguno respecto del contenido de la decisién jurisdiccional expedida en la citada
causa constitucional; y, sin que de ello se pueda advertir de qué manera se ha
verificado el incumplimiento de la resolucion expedida por el Tribunal
Contencioso Electoral en la causa No. 267-2019-TCE, puesto que la decisién de
dicha operadora juridica, dentro del proceso constitucional de peticion de
medidas cautelares No. 09201-2019-03814, tramitado en la Unidad cdW&ic{sic -
Norte de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil, cuya “(pmie_z_a Y \‘.‘-
objeto se encuentran previstas en la ley de la materia, g%ntz?lg Y
1 [ . — i ol
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pronunciamiento sobre asuntos ajenos, que no han sido materia de anélisis ni
resolucion por el Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 267-2019-TCE.

A criterio del denunciante Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala, la emisién de la
resolucion, expedida en €l proceso constitucional No. 09201-2019-03814,
tramitado en la Unidad Judicial Norte de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia
de Guayaquil constituye una interferencia en las funciones de la Funcién
Electoral, y la consecuente comision de la infraccion electoral tipificada en el
articulo 279, numeral 7 del Cadigo de la Democracia.

Al respecto, el término “interferir”, en el diccionario de la lengua espaiiola se lo
define como: “intervenir o interponerse en algo, modificando o impidiendo su
Sfuncionamiento o desarrollo”.

Del andlisis de la constancia procesal, este juzgador advierte que el denunciante
no ha demostrado de qué manera se ha verificado la alegada interferencia, por
parte de la jueza denunciada, en las actividades y atribuciones de la Funcion
Electoral; es decir, no precisa ni demuestra qué competencias o atribuciones de
los 6rganos de la Funcion Electoral (Consejo Nacional Electoral y Tribunal
Contencioso Electoral) se han visto afectadas o limitadas por la actuacién de la
abogada Victoria del Carmen Totoy Cevallos, Jueza de la Unidad Judicial Norte
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil.

En la presente causa, no se ha acreditado la comisién, por parte de la referida
funcionaria judicial, de las infracciones alegadas; por lo cual, carece de sustento
factico y juridico la imputacién hecha por ¢l denunciante,

Ingeniero Alex Octavio Zambrano Alcivar, Alcalde del GAD municipal del
cantén Balzar

En la causa No. 267-2019-TCE, el Tribunal Contencioso Electoral, mediante
absolucién de consulta de fecha 4 de setiembre de 2019 (fojas 175 a 186), dejo
sin efecto la resolucién expedida por el GAD municipal del canton Balzar, por la
cual removié al ahora denunciante Cirilo Gaudencio Gonzales Tomalad de su
cargo de concejal, y declaré que dicha resolucidon no surtié efecto juridico alguno,
y en consecuencia, el concejal mantenia esa calidad. Mediante auto de fecha 16
de septiembre de 2019 (fojas 187 a 188}, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral rechazé la peticion de aclaracion y ampliacion formulada por el Alcalde
y el Procurador Sindico del GAD municipal del cantén Balzar, por considerar que
carecian de legitimacion para hacer tal peticion.

Por tanto, una vez ejecutoriada la resolucién expedida por el Tribunal
Contencioso Electoral en la causa No. 267-2019-TCE, correspondia al Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del cantén Balzar, cuyos representantes
legales son el Alcalde y el Procurador Sindico Municipal, ejecutar la decisién
adoptada por este 6rgano jurisdiccional.

Al efecto, de la revision del proceso se advierte la siguiente informacion:
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- De fojas 251, oficio s/n de fecha 25 de septiembre de 2019, suscrito por la
Ab. Marjorie Mera Villalba, Secretaria General del GAD municipal del
cantén Balzar, por el cual se hace saber al sefior Cirilo Gonzales Tomala
que: “En cumplimiento de la resolucién adoptada por el Tribunal
Contencioso Electoral dentro de la causa signada con el No. 267-2019
TCE (...) NOTIFICO al sefior Cirilo Gonzales Gaudencio Tomald (sic)
Concejal Electo del canton Balzar, presente los documentos habilitantes
para el ingreso al servicio publico, de acuerdo a lo que dispone la Ley
Organica del Servicio Pablico: 1.- Proceder habilitarlo en el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social; 2.- Convocar a las sesiones de Concejo
Cantonal”.

- De fojas 242 del proceso consta el Memorando No. GADMB-SG-MM-2019-
260-M, de fecha 8 de octubre de 2019, suscrito por la abogada Marjorie
Mera Villalba, Secretaria General del GAD municipal del cantén Balzar, y
dirigido al “sefior concejal” Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala, mediante el
cual manifiesta: “(...) Tengo a bien comunicar que con fecha 01 de octubre
de 2019, fue CONVOCADO a la sesion ordinaria de Concejo del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantéon Balzar a realizarse el dia
jueves 3 de octubre de 2019, cumpliendo asi con la resoluciéon de la causa
signada con el No. 267-2019-TCE “absolucion de consulta” del Tribunal
Contencioso Electoral...”.

- De fojas 252 consta el Memorando No. GADMB-AZ-ACB-2019-1363-M de
fecha 30 de septiembre de 2019, mediante €l cual el Ing. Alex Zambrano
Alcivar, Alcalde del GAD municipal del cantén Balzar, dispone a la
Directora de Talento Humano: “(...) Sirvase proceder a reintegrar al sefior
Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala, Concejal Urbanoc del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Balzar al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) y procédase a realizar los pagos
que correspondan al mismo, tales como aportaciones y sueldos”.

- De fojas 244 a 249 consta, en copias certificadas, documentos
correspondienies al Banco Central del’ Ecuador y Banco Pichincha, por los
cuales se acredita el pago de remuneraciones al sefior Cirilo Gaudencio
Gonzales Tomala, correspondientes a los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2019,

De la constancia probatoria referida, este juzgador arriba a la conclusién de que

el GAD municipal del cantén Balzar, por intermedic de su Alcalde y
representante legal, al contrario de lo afirmado por el denunciante, no solo que
dispuso su reintegro al cargo de concejal del citado GAD municipal, en estricto
acatamiento de la resuelto por el Tribunal Contencioso Electoral en la causa No.
267-2019-TCE, sino que ademés se le ha garantizado el pago de sus
remuneraciones, hasta el mes de diciembre de 2019,

. -Gomgnc.u% :

Sin embargo, al haberse presentado una peticion de medidas catﬁ}:éiarggl por R
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GAD municipal del canton Balzar, la jueza de la Unidad Judicial Norte de la
Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia de Guayaquil, mediante resolucion
expedida el 1 de octubre de 2019 aceptd la peticion de medidas cautelares y
dispuso: 1) oficiar a la Contraloria General del Estado a fin de que informe si se
encuentran vigentes las medidas dictada contra el sefior Cirilo Gaudencio
Gonzales Tomala, esto es inhabilitacién para desemplear cargos publicos, y 2}
disponer que el senor ingeniero Alex Octavio Zambrano Alcivar, Alcalde del GAD
municipal del cantén Balzar, y los miembros del citado concejo municipal
suspendan provisionalmente las convocatorias del senor Cirilo Gaudencio
Gonzales Tomala a las sesiones del Concejo, hasta que la Contraloria General del
estado ratifique o rectifique que el ahora denunciante se encuentra impedido de
ejercer cargos publicos, decision judicial que fue notificada al Alcalde del cantén
Balzar, y que debe ser acatada por la autoridad municipal, por asi disponerlo
nuestro ordenamiento juridico.

Por tanto, el Alcalde del GAD municipal del cantén Balzar, no incurre en
“incumplimiento de sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Electoral”; vy,
como consecuencia de aquello, tampoco ha adecuado su conducta a las
infracciones electorales que le imputa el denunciante Cirilo Gaudencio Gonzales
Tomala.

Abogada Marjorie Mera Villalba, Secretaria General del GAD municipal del
canton Balzar

En relacion a la referida funcionaria, este juzgador advierte que la abogada
Marjorie Mera Villalba, en su calidad de Secretaria General del gobierno
municipal del cantén Balzar, limita su actividad a dar cumplimiento de las
disposiciones impartidas por el Alcalde por el Pleno del GAD municipal, sin que
tenga potestad alguna para decidir acerca de la situacioén juridica del concejal
Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala. Incluso, la falta de notificacién de las
convocatorias al citado accionante, a las sesiones del GAD municipal en Balzar,
por parte de la Secretaria General, deriva del cumplimiento de las disposiciones
emanadas por érgano jurisdiccional, asi como también, en el ambito interno del
GAD del canton Balzar, debe cumplir las disposiciones del Alcalde o de la
resoluciones del Pleno del ente municipal, sin que de su actuacién pueda
advertirse, en modo alguno, de qué forma se ha producido el incumplimiento de
la sentencia o resoluciéon dictada por el Tribunal Contencioso Electoral.

Asi mismo, el senor Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala no ha probado céomo se
ha producido la supuesta interferencia de la Secretaria Municipal denunciada,
abogada Marjorie Mera Villalba, en las competencias y atribuciones de los
organos de la Funcion Electoral (Consejo Nacional Electoral y Tribunal
Contencioso Electoral), por lo cual carece también de fundamento la imputacién
que se hace en contra de la denunciada.

Seiiora Carolina Burgos Cedeifio, concejal suplente del GAD municipal del
cantén Balzar

Con relacion a la seiiora Carolina del Carmen Burgos Cedenio, concejal suplente
del GAD municipal de Balzar, el denunciante afirma que, “con el objetivo de
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asumir la concejalia que me corresponde y mediante el abuso del derecho
pretende dejar sin efecto la sentencia del Tribunal Contencioso Electoral que ha
ratificado que mantengo mi condicién de Concejal con todas las funciones,
atribuciones y derechos inherentes a dicha dignidad de eleccién popular”.

En relacién a dicha denunciada, se verifica que la conducta de aquella se limité a
proponer una peticién de medidas cautelares ante la Unidad Judicial Norte de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil, garantia jurisdiccional que,
de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién de la Repiblica, puede ser
interpuesta por cualquier persona, sin que de ello pueda advertirse
“incumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Electoral”,
ni mucho menos constituir infraccion electoral alguna.

En la presente causa, no se ha demostrado la materialidad de las infracciones
sefialadas por el denunciante Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala, lo cual, impide
a este juzgador analizar la supuesta responsabilidad que se imputa a los
denunciados.

Por todo lo expuesto, el este Juez Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la denuncia presentada por el sefior Cirilo Gaudencio
Gonzales Tomala, y en consecuencia, declarar el estado de inocencia de los
sefiores: abogada Victoria del Carmen Totoy Cevallos, jueza de la Unidad Judicial
Norte No. 2 la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil, ingeniero Alex
Octavio Zambrano Alcivar, Alcalde del GAD municipal del cantéon Balzar,
abogada Marjorie Mera Villalba, Secretaria General del GAD municipal del
canton Balzar; y, sefiora Carolina del Carmen Burgos Cedefio, concejal suplente
del GAD municipal del cantén Balzar.

SEGUNDO: Notifiquese:

2.1. Al denunciante, seifior Cirilo Gonzales Tomald y a su patrocinador en el
correo electrénico:—guillermogonzalez333@yahoo.com y en la casilla
contencioso electoral No. 49,

2.2. A la presunta infractora, abogada Victoria Totoy Cevallos en el correo
electronico vicky abgl@hotmail.com y en la casilla contencioso
electoral No. 55.

2.3. Al ingeniero Alex Zambrano Alcivar y a sus patrocinadores, en el correo
electronico victorhugoajila@yahoo.com y en la casilla contencioso
electoral No. 56.

2.4. A la seiiora Carolina Burgos Cedefio y a sus patrocinadores, en el correo
electronico victorhugoajila@yahoo.com y en la casilla contencioso
electoral No. 57,

2.5. Al seiior delegado de la Defensoria Piblica, doctor Klever Vé& ng ?1“ §\

correo electrénico kve defensoria.gob.ec Sl “
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TERCERO: SIGA actuando la doctora Consuelito Teran Gavilanes, Secretaria

Relatora del Despacho.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- f) Dr. Joaquin Viteri Llanga.- JUEZ TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL”,

Lo que comunico para los fines legales pertinentes.

Certifico.- Quit

TEMCGs ™
D.M, 29 de oétubre de 2020
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