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AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA ACUMULADA No.
286-287-2013-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

SENTENCIA

Causa Acumulada Nos. 286-287-2013-TCE

En la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, lunes 22 de abril de 2013, a las 17H10. VISTOS.
PRIMERO.- ANTECEDENTES

a).- El ingeniero Hernén Caceres Avalos, Director Provincial del Consejo Nacional Electoral de
Santo Domingo de los Tsachilas, el 14 de marzo de 2013, remite el oficio nimero 1459-CNE-
DPST-HC-2013, que fuera recibido en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral
el dia el 14 de marzo de 2013 a las 10H19, conforme consta de fojas 19 de expediente la razon
de recepcidn; mediante el cual denuncia el presunto cometimiento de una infraccién electoral
por parte del Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”; listas 3; por haber ubicado en vallas
que promocionan a candidatos de esa jurisdiccion electoral en diferentes lugares de la
provincia.

b).- Mediante auto de 18 de marzo de 2013, las 13h29 la jueza de instancia inferior avocé
conocimiento y admitié a tramite previniendo en el conocimiento de la causa signada con el
No 286-2013-TCE, que contiene la denuncia sobre el presunto cometimiento de una
infraccion electoral por parte del Partido Politico Sociedad Patridtica, “21 de Enero”; listas 3,
fijando el lugar, dia y hora para la realizacién de la Audiencia de Prueba y Juzgamiento para el
dia 3 de abril de 2013.( fjs. 26,27 vuelta).

¢).- Mediante providencia emitida el 21 de marzo de 2013, las 10h00, el Dr. Patricio Baca
Mancheno; Juez Vicepresidente del Tribunal, dispone que la causa No 287-2013-TCE, que por
sorteo le correspondié conocer y resolver, sea remitida hasta el despacho de la Dra. Catalina
Castro Jueza Presidenta, para que proceda a la acumulacién de acciones, por haber prevenido
en el conocimiento de la causa en contra del Partido Politico Sociedad Patriética en la

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...




Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas; por evidenciarse identidad objetiva y subjetiva
con la causa No. 286-2013-TCE. (fjs.50)

d).- Por medio de la providencia emitida el 25 de marzo de 2013, las 12H07 (fjs 57-58)}, la
jueza de instancia inferior avoca conocimiento de la causa No 287-2013-TCE; y dispone se
proceda a la acumulacion de 1as causas 287- 2013- TCE a la causa 286- 2013- TCE.

e).- El dia 3 de abril de 2013, las 11h00, se desarrolla la Audiencia Piblica Oral de Prueba Y
Juzgamiento con la comparecencia de las partes procesales. (fjas. 62 vuelta.}

f).- El dia jueves 11 de abril de 2013, las 10H31, la jueza de primera instancia, dicta la
sentencia en cuya parte resolutiva numeral 1, manifiesta “DISPONER al Consejo Nacional
Electoral que proceda a liquidar el valor en dinero de las vallas publicitarias no autorizadas, a
las que se refiere este fallo y proceda a imputar a las correspondientes cuentas de campafia
del Partido Sociedad Patriética, 21 de enero”. (fjs. 64 -71}

g)- El dia 12 de abril de 2013, las 16h21, comparece el Dr. Paiil Andrade Rivera,
interponiendo el Recurso de Apelacién a la sentencia emitida en las causas acumuladas
singularizadas en forma precedente, (fjas. 73); recurso que mediante auto de 16 de abril de
2013, ]as 11h56, dispone remitir ante el Secretario General de este Tribunal, para que proceda
conforme lo dispone el Art. 107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

h).- Mediante sorteo efectuado el dia 16 de abril de 2013, las 16H45, correspondi6 a esta
judicatura electoral sustanciar la causa; misma que es remitida a este despacho el 17 de abril
de 2013, las 10H15.

Por los antecedentes expuestos y por corresponder al estado de la causa, se procede a al
analisis y resolucién siguientes:

SEGUNDA.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
a).-_Competencia

Dispone el articulo 221, nimero 2 de la Constitucién de la Repiiblica, que “El Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes:...2.
Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral
y en general por vulneraciones de normas electorales.”.

Concordante con esta norma suprema, el articulo 70, nimero 5 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia prevé, entre
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las atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral, la de “sancionar el incumplimiento de las
normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de
normas electorales” (El énfasis no corresponde al texto original).

Dispone el articulo 72, inciso tercero y cuarto del mismo cuerpo legal, en su orden lo
siguiente:

“Para la resolucién de la accion de queja, para el juzgamiento y sancién de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso
Electoral {...). En caso de dos instancias, la primera serd trami r ung jueza o un
juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del
Tribunal.” (El subrayado no corresponde al texto original).

En la causa acumulada que nos ocupa, el ingeniero Hernan Caceres Avalos, Director Provincial
Electoral de Santo Domingo de los Tsédchilas, denuncié ante el Tribunal Contencioso Electoral
el presunto cometimiento de una infraccién electoral por parte del Partido Sociedad
Patriética, 21 de Enero, por haber promovido las candidaturas de sus afiliados, utilizando
vallas publicitarias sin contar con la autorizacién del Consejo Nacional Electoral. Y existiendo
el sorteo de ley sobre el interpuesto recurso de Apelacién al fallo emitido por la jueza de
primera instancia; por tanto, le corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

asumir la competencia de la presente causa.

b).-_Legitimacién Acti

Referido a la legitimacién activa en los procesos electorales y para interposicién de recursos o
acciones jurisdiccionales, el Art. 244 del Cédigo de la Democracia, dispone que “...Los partidos

politicos y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el
caso de los Movimientos Politicos a través de sus apoderados o representantes legales
provinciales, cantonales o parroquiales, segin el espacio geografico en el que participan, los
candidatos a través de sus representantes de las organizaciones politicas que presenten sus

candidaturas... “

Al amparo de esta norma legal, el abogado de la Organizacién Politica Sociedad Patriética,
Listas 3; Dr. Paul Ricardo Andrade Rivera, quien conjuntamente ha suscrito petitorios con el
Ing. Gilmar Gutiérrez, Representante Legal Nacional de la organizacién politica, y actud en las
diligencias procesales como la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se encuentra
legitimado para comparecer interponiendo el recurso que nos ocupa.

En nombre del pueblo soberano def Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...




¢).- Oportunidad en la Interposicion del Recurso

Dispone el Articulo 278 ultimo inciso del Cédigo de la Democracia al referirse al recurso
Ordinario de Apelacién dispone que; “De la sentencia de primera instancia se podrd apelar en el
plazo de tres dias desde su notificacion. Concedida la apelacidn, el proceso serd remitido al pleno
del Tribunal Contencioso Electoral para su conocimiento y resolucién en merito de lo actuado, en
el plazo de diez dias desde la interposicién del recurso.”

La sentencia materia del presente recurso se expidi6 el dia 11 de abril de 2013, las 10h30, y
fue notificada al accionado el dia jueves 11 de abril de 2013; y el recurso se interpuso ante
este Tribunal el dia viernes 12 de abril de 2013, las 16h21 (fojas. 73}, por lo cual, se evidencia
que el recurso de apelacién fue interpuesto dentro del plazo establecido en la norma legal
invocada, debiendo ser acogida y resuelta.

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO.

El libelo de recurso de Apelacién presentado por la parte accionada, contiene los siguientes
argumentos:

1.- “.... por cuanto no se ha tomado en cuenta lo manifestade en la audiencia, principalmente
en lo que se refiere a la GRAN diferencia que existe entre una valla publicitaria y unas lonas,
que son justamente las que se presentan en el informe... "

2.- “Tampoco se ha tomado en cuenta lo que sefiala el art. 202, donde de igual manera se

refiere a la Vaila publicitaria, olvidando la juzgadora que en derecho publico solo se hace lo
que manda la ley".

Sobre estas fundamentaciones del recurrente, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le

corresponde pronunciarse sobre los siguientes elementos sustantivos de resolucion:

a).- Establecer la diferencia entre valla publicitaria que promociona candidaturas electorales
y las lonas; y

b).- Sobre el cumplimiento y observancia de la norma contenida en el Art. 202, al momento de
emitir la sentencia la jueza A quo.

CUARTO.- ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

1.- Del expediente se desprende que la organizacién politica mantuvo durante el proceso
electoral dos vallas publicitarias ubicadas en la avenida Abraham Calazacén, frente al
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redondel colindante al patic de ventas de Vehiculos “Araujo” cuyo contenido manifiesta
“Vicente Taiano- Asambleista Nacional- Vota Todo 3- Lucio 3 Presidente y Fabricio Zambrano
Asambleista Santo Domingo”. Misma que contiene fotografias de los candidatos con una
superficie de tres metros de alto por seis metros de ancho (3m x 6m) soportada en una
estructura de cafia guadua. La segunda valla se encontraba ubicada diagonal al edificio donde
funciona la Unidad Judicial Especializada en Contravenciones en la ciudad de Santo Domingo;
con el mismo contenido que la primera y de la misma superficie de la valla, misma que se
encuentra soportada en una estructura de cafia guadua. Sobre el contenido y la existencia de
las vallas de promocién electoral a favor de su organizacién politica el recurrente no niega su
existencia. (fijas. 1y 2,32y 33)

2.- Respecto al control de vallas publicitarias ejecutadas por parte de la Delegacion Provincial
Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, al igual que los informes de la Unidad de
fiscalizacién y Control del Gasto Electoral de la Delegacién provincial y de los actos que
emanan de este organismo electoral desconcentrado, éstos gozan de presuncién de
legitimidad y legalidad, ya que se encuentran envestidos de potestad publica para cumplir y
ejercer las competencias que se encuentran dispuestas en articulo 219, nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, respecto a la facultad para controlar la propaganda y gasto
electoral; en dicho proceso de control de la propaganda electoral se han observado los
principios de constitucionalidad, legalidad, y oportunidad, elementos procedimentales
prescritos para la materia electoral, asi se norma en el Art. 33 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales; cuyo texto dispone “ Los documentos piiblicos suscritos por autoridad
competente gozan de presuncion de validez mientras no se demuestre lo contrario” Y de la
revisién del expediente al igual que de las argumentaciones presentadas en la Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento no se aprecia prueba alguna que el recurrente haya aportado como

prueba de descargo.

3.- En la argumentacién del recurrente que se refiere a la inexistencia de valia publicitaria y
que la juez a quo, al momento de resolver, no establecid diferencia entre valla publicitaria que
promociona candidaturas electorales y lonas, se debe analizar a la luz de las normas

constitucionales, legales y reglamentarias, siguientes:

La Constitucién de la Republica, en el articulo 115, inciso primero de prescribe que: “El
Estado, a través de los medios de comunicacion, garantizard de forma equitativa e igualitaria la
promocién electoral que propicie el debate y la difusién de las propuestas programdticas de

todas las candidaturas. Los sujetos politicos no podrdn contratar publicidad en los medios de
comunicacion y vallas publicitarias.” (el énfasis no corresponde al texto original).

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y las leyes...




Concordante con este mandato constitucional, como norma superior, el articulo 203, inciso
segundo de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone que: “... se prohibe durante la campana electoral lu
contratacién y difusién de propaganda y publicidad por parte de sujetos de derecho privado
referente al proceso electoral en prensa, radio, television, vallas publicitarias y cualquier otro
medio de comunicacién social.”

Ademis el Consejo Nacional Electoral mediante Resolucién PLE-CNE- 1-13-8-2012, expidié el
Reglamento de Promocién Electoral, publicado en el Registro Oficial No 801 de 2 de octubre
de 2012, en cuyo Glosario define lo que es una valla publicitaria electoral, al manifestar que “
Valla Publicitaria.- Para efecto de este Reglamento, se considerard como valla publicitaria a
toda publicidad exterior expuesta en espacios piiblicos que tengan cualquier tipo de estructura
y/0 que se encuentren adheridas a edificaciones publicas..” ( La letra cursiva me pertenece).

Ademas en esta definicion de términos, en el segundo inciso manifiesta que: “ No se incluyen
no se pagardn como promocicn electoral las lonas, afiches, cartelones, mini vallas, camisetas,
leds internos en digitales al interior de buses, camiones entre otros, que por su naturaleza
corresponden al gasto electoral” ( La letra cursiva me pertenece],

Amerita que se aclaren ciertos conceptos referidos en forma particular a la definicién entre
valla y lona; la primera tiene varios componentes, esto es debe tener una estructura que
soporte el material propagandistico electoral, dicha estructura puede ser de diferente
material y naturaleza, en casos puede tener estructura metalica; de madera, de cafia guadua-
como en el presente caso- que le permita tener firmeza y exposicién publica permanente; en
segundo lugar, debe contener en la estructura, }a publicidad contenida en plastico, tela, lona,
material sintético, cartén y de otro material.

La lona por su parte, puede ser uno de los componentes de la valla, siempre que esta lona este
adherida en forma fija y permanente en una estructura metalica, de madera, aluminio, cafia
guadua , etc. Esto es que, conforme a los reportes, informes y al acto de retiro de la lona como
componente de la valla, elementos que se encuentran sustentados mediante las pruebas de
cargo que obran en el expediente, acto de retiro en el cual participaron miembros del Ejército
y Policia Nacional al mando del Sargento Paladines, y Cabo Segundo Rivadeneira
respectivamente; ademas se cont6 con el vehiculo canasta que fue facilitado por parte de la
Empresa Eléctrica Santo Domingo CNEL; lo cual evidencia el retirc de las lonas de la
respectiva estructura que conformaba las vallas.

4.- El recurrente manifiesta que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 208 del

Coédigo de la Democracia, el cual dispone que “Desde la convocatoria a elecciones, las

organizaciones politicas podrdn realizar, por su iniciativa, las actividades tendientes a difundir
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sus principios ideoldgicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, siempre

P

no impligue la contratacidn en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias.

Los egresos realizados en estas actividades se imputardn al gasto electoral de cada organizacion

politica” (La letra cursiva y el subrayado me pertenece).

De conformidad con el art 353 del Codigo de la Democracia, todas las organizaciones politicas
recibirdn financiamiento piiblico y privado; y para el proceso electoral, dando cumplimiento a
la norma contenida en el Art. 115 de la Constitucién de la Republica y al inciso segundo del
articulo 202 y 208 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia; el Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion
PLE-CNE-3-27-12-2012 de 27 de diciembre de 2012, aprobé el presupuesto de §
23'743.027,08 destinados a promocién electoral a favor de las candidatas y candidatos a
dignidades de eleccidon popular en el proceso electoral 2013; promocion que se efectud de

conformidad a dichas normas, en forma igualitaria, proporcional y equitativa entre todos
los candidatos, por medios impresos, audiovisuales, televisivos y en vallas
publicitarias, siendo esta una potestad privativa del Estado y prohibitiva para las
organizaciones politicas o candidatos, quienes en caso de incurrir en infracciones de
esta naturaleza, deberdn someterse a juzgamiento y sancién por parte del érgano
jurisdiccional electoral.

5.- En el caso que nos ocupa, se ha garantizado ademdas que las organizaciones
politicas y los candidatos puedan con recursos propios desarrollar sus actividades
proselitistas y promocionales de toda naturaleza sin rebasar los limites maximos de
gasto electoral establecido para cada circunscripcion electoral o dignidad territorial;
excepto en radio, prensa, television y vallas publicitarias; que en la presente causa la
organizacién politica incumplié estas normas legales y por tanto debid ser sancionada

con multa conforme lo dispone el articulo 374, niimero 1 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, a fin de
sancionar e} incumplimiento de la prohibicién establecida en los transcritos articulos 115 de
la Constitucion de la Republica y 208 de la Ley Organica Electoral. (1)

6.- El axioma juridico universal que recoge nuestra legislacién, impone la obligacién al
juzgador para no empeorar la situacién juridica del recurrente al momento de resolver los
recursos sobre los fallos expedidos por jueces de nivel inferior, que en la presente causa y
dadas las pruebas de cargo y del propio contenido de la sentencia emitida por el jueza a quo,
debié haber sufrido la organizacién politica, una sancidén pecuniaria conforme a la norma
prescrita en el Art. 374 del Cédigo de la democracia; a mas de la imputacién al monto maximo

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...




de gasto electoral establecide para el Partide Sociedad Patridtica Listas 3; para las elecciones
de este afio.

(1) Cédigo de la Democracia, Art. 374.- “Los Organos de la Funcion Electoral podrin sancionar con multas
que vayan desde diez hasta cien remuneraciones mensuales unificadas y/o con la suspensidn de hasta veinte
Y cuatro meses a una organizacion politica dependiendo de la gravedad de la infraccién y/o de su
reiteracion, en los siguientes casos: 1. Cuando se compruebe el incumplimiento de las obligaciones que esta
ley impone a las organizaciones polfticas.”

Por el analisis que antecede y sin que medien argumentaciones adicionales, el Pleno del

Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR Y POR DISPOSICION DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES

DE LA REPUBLICA resuelve:

Desechar por improcedente el Recurso de Apelacion interpuesto a la sentencia emitida por el
juez de instancia primera en la causa No 286-2013-TCE, de 11 de abril de 2013.

Disponer el archivo por ser el estado de la causa;

Notificar con el contenido de la presente sentencia a la parte accionante, Delegacién
Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsdchilas, en la persona del Director de este
organismo desconcentrado, ingeniero Herndn Ciceres Avalos, en el correo electrénico
institucional hernancaceres@cne.gob.ec. Al recurrente, representante legal del Partido
Sociedad Patridtica Listas 3, ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua en la casilla contenciosa
electoral No 66 y en el correo electrénico prandrade@transtelco.esc . Al Dr. Domingo Paredes,
Presidente del Consejo Nacional Electoral de conformidad al Art. 264 del Cédigo de la
Democracia.

Publicar la presente sentencia en la pagina web y cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

Actiie el sefior Secretario General del Tribunal. Notifiquese y ciimplase.- f) Dr. Patricio
Baca M., Juez Vicepresidente VOTO SALVADO; Dra. Patricia Zambrano, JUEZA; Dr.
Miguel Pérez Astudillo, JUEZ PROPONENTE; Dr. Guillermo Gonzilez, JUEZ VOTO
SALVADO; Dr. Oscar Williams Altamirano, JUEZ,”

Lo que comunico para los fines de Ley.-

Lo certifico.- Quito, 22 de abril de 2013.

Dr. Guillermo Falcon{ Aguirre
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA ACUMULADA No. 286-
287-2013-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“VOTO SALVADO
DR. PATRICIO BACA MANCHENO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
CAUSA No. 286-2013-TCE (ACUMULADA 287-2013-TCE)
Quito, 22 de abril de 2013. A las 18H00

VISTOS: Agréguese al expediente el Oficio No. 106-2013-SG-TCE, de 19 de abril de 2013, mediante el
cual se convoco al Dr. Oscar Wiiliams Altamirano, para que integre el Pleno del Tribunal, toda vez que
la Dra. Catalina Castro Llerena, se encuentra legalmente impedida de hacerlo, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia viernes 12 de abril de 2013, a tas 16h21, el Dr. Padl Andrade
Rivera, abogado defensor del sefior Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido
Sociedad Patridtica “21 de Enero”, presentd recurso de apelacion de la sentencia de fecha jueves 11
de abril de 2013, a las 10h31, dictada por la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza de Primera Instancia,
en virtud de la cual en lo principal resolvio, “1. DISPONER al Consejo Nacional Electoral que proceda a
liquidar el valor en dinero de las vallas publicitarias no autorizadas, a las que se refiere este fallo y
proceda a imputar a las cuentas correspondientes de campafia del Partido Sociedad Patridtica, 21 de
Enero..”.

Ante tal comparecencia y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y resolver:
1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de fa Repuiblica, en concordancia con el articulo 70,
numeral 5 de la Ley Crganica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia {en adelante, Codigo de la Democracia) establece que, “El/ Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, los siguientes:... 2.
Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales...”.
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El articulo 72, incisos tercero y cuarto del Codigo de la Democracia establece que: “..Para lo
resolucién de la accién de queja, para el juzgamiente y sancion de las infracciones electorales, asi
como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia,
existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada

proceso, la segunda y definitiva gue corresponde al Pleno del Tribunal.” {El énfasis no corresponde al
texto original)

El presente recurso de apelacién se contrae a la revision de la sentencia dictada por la Jueza de
Primera Instancia, respecto a la denuncia presentada por el ingeniero Herndn Caceres Avalos,
Director Provincial de la Delegacién del Consejo Nacional Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas
sobre el supuesto cometimiento de una infraccidén electoral relacionada a la colocacién de vallas
publicitarias no autorizadas por el Consejo Nacional Electoral, pertenecientes a la organizacidon
politica Partido Sociedad Patridtica, “21 de Enero”.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocer y
resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacién planteado.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente se observa, que el sefior Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua, fue parte
procesal en la causa 186-2013-TCE (ACUMULADA 187-2013-TCE), por tanto cuenta con legitimacién
activa suficiente para interponer el presente recurso vertical conforme asi se lo reconoce.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Los articulos 41 y 42 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribuna! Contencioso
Electoral prescriben “Ef auto que pone fin al litigio o la sentencia deberd ser notificada de forma
inmediata. Transcurrido el plazo de tres dias posteriores a la notificacién, y si no se ha presentado
recurso alguno, la sentencia causard ejecutoria y serd de inmediato cumplimiento”; y, "En los casos
de doble instancia, se podrd interponer recurso de apelacion de los autos que den fin al proceso y de
la sentencia de la juez o juez de primera instancia. La sequnda y definitiva instancia corresponde al
Pleno del Tribunal.”

Segun consta del expediente, el acto jurisdiccional, en contra del cual se interpuso el recurso de
apelacion, fue notificado al Apelante el dia jueves 11 de abril de 2013 y la presentacién del recurso en
cuestién, se produjo el dia viernes 12 de abril de 2013 por lo que, el escrito que contiene el recurso
planteado fue interpuesto de manera oportuna.

Una vez que se ha verificado que el presente recurso cumple con todos y cada uno de los requisitos
de admisibilidad exigidos por el marco juridico correspondiente, se procede al andlisis del fondo y a
su resolucién.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO

El escrito que contiene el presente recurso de apelacidn, se sustenta en |os siguientes argumentos:
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Que, no se ha tomado en cuenta lo manifestado en la audiencia respecto a la diferencia entre una
valia publicitaria y unas lonas, que son justamente las que se presentan en el informe de control de
vallas publicitarias, el cual fue debidamente impugnado.

Que, el articulo 115 de la Constitucién y 202 del Cédigo de la Democracia sefialan que los sujetos
politicos no podran contratar publicidad en los medios de comunicacién y vallas publicitaras,
disposicion que no dice nada sobre las lonas.

Que, no se tomé en cuenta lo dispuesto en el articulo 208 del Cédigo de la Democracia, donde se
determina de igual manera que [as Organizaciones Politicas podemos difundir nuestras propuestas.

Que, no existe evidencia que determina que la supuesta publicidad, sea una valla publicitaria, por el
contrario del mismo informe se desprende que no lo es, motivo por el cual solicita se proceda a
rectificar la resolucién emitida y en su lugar se declare sin lugar el juzgamiento en contra de la
Organizacion Politica.

3, ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

En virtud de lo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse
sobre:

a) Elconcepto de valla publicitaria.
b) Siprocede la rectificacién de la sentencia de primera instancia y en su lugar se declare sin lugar el
presente juzgamiento.

Sobre el concepto de valla publicitaria

La Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en el numeral 9 del articulo 11 prescribe, “Ef ejercicio de
los derechos se regirg por los siguientes principios: 9. El mds alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién.”

El articulo 427, ibidem, dispone “Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal que
mds se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretarén en el sentido
que mds favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete lo voluntad del
constituyente, y de acuerdo con los principios generales de la interpretacion constitucionol.” (El
énfasis no corresponde al texto original)

El numeral 5 del articulo 76, del mismo cuerpo normativo establece, “En todo proceso en el gue se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bdsicas: 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma
materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa,
aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccién. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la persona infractora.”

E) articulo 424, ibidem, prescribe “La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder piblico deberén mantener
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conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica.
La Constitucion y fos tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre
cualquier otra norma juridica o acto del poder publico.”

El articulo 115 de la Constitucién sefiala que, “E/ Estado, a través de los medios de comunicacién,
garantizard de forma equitativa e igualitaria la promocién electoral que propicie el debate y la
difusién de las propuestas progromdticas de todas las candidaturas. Los sujetos politicos no podrén
contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallas publicitarias. Se prohibe el uso de los
recursos y la infraestructura estatales, asi como la publicidad gubernamental, en todos los niveles de
gobierno, para lo campafia electoral. La ley establecerd sanciones para quienes incumplan estas
disposiciones y determinard el limite y los mecanismos de control de la propaganda y el gasto
electoral.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 202 del Codigo de la Democracia prescribe que, “El Consejo Nacional Electoral en la
convocatoria para elecciones directas determinard la fecha de inicio y de culminacion de la
campafia electoral, que no podra exceder de cuarenta y cinco dias. Durante este periodo, el Estado,
a través del presupuesto del Consefo Nacional Electoral, garantizara de forma equitativa e igualitaria
la promocion electoral que propicie el debate y la difusién de las propuestas programadticas de todaos
las candidaturas. El financiamiento comprenderd exclusivamente la campaiia propagandistica en
prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. £l Consejo Nacional Electoral reglamentara el
financiamiento sequn la realidad de cada localidad.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 208, ibidem, establece que, “Desde la convocatoria a elecciones las organizaciones
politicas podrdn realizar, por su iniciativa, las actividades tendientes a difundir sus principios
ideologicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, siempre que no implique la
contratacion en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. Los egresos realizados en estas
actividades se imputardn al gasto electoral de cada organizacion politica.” (E|l énfasis no corresponde
al texto original)

El derecho electoral ecuatariano, tiene procedimientos especificos y propios que constan en el
Codigo de la Democracia, con la finalidad de garantizar el ejercicio de los derechos de participacién
que se expresan a través del sufragio, asi como los referentes a la organizacién politica de la
ciudadania, siendo una caracteristica de éste organismo jurisdiccional electoral su rol garantista de
derechos.

La Constitucion de la Republica del Ecuador asf como el Cédigo de la Democracia, establecen que el
Estado a través del Presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financia y garantiza de manera
equitativa e igualitaria la promocién electoral', cuyo financiamiento comprende la campafia

! Reglamento de Promocion Electoral, R.C.S. 801 de 2 de octubre de 2012, sefiala: Promocion electoral.- “Es el financiamiento de la
compafia electoral que otorga el Estado, @ través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, para garantizor de formao equitativa e
iguolitaria, la promocidn electoral que propicie el debote y lo difusion de las propuestas programdticas de todas las cendidaturas u
vpciones.- El financiamiento estatal comprenderd, exclusivamente, la campafia propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallgs
publicitarias. Todo lo que esté fuera de estos rubros se imputard af gasto efectoral.”
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propagandistica en prensa escrita, radio, televisién y vallas publicitarias, existiendo prohibicidén
expresa de que los sujetos politicos contraten publicidad en los medios de comunicacién y vallas
publicitarias, con la correspondiente sancién en caso de inobservancia de la normativa electoral, asi
como que desde la convocatoria a elecciones las organizaciones politicas pueden realizar, por su
iniciativa las actividades tendientes a difundir sus principios ideolégicos, programas de gobierno,
planes de trabajo y candidaturas, con la prohibicién de contratacion en prensa escrita, radio,
televisidn y vallas publicitarias.

El Consejo Nacional Electoral en base a su potestad reglamentaria contemplada en el numeral 6 del
articulo 219 de la Constitucién, en concordancia con el numeral 9 del articulo 25 del Cédigo de la
Democracia, expidié el Reglamento de Promocién Electoral, publicado en el Registro Oficial
Suplemento 801, el 02 de octubre de 2012, en el cual establece que, "Valla Publicitaria.- Parg
efectos de este reglamento, se consideraré como valla publicitaria a toda publicidad exterior
expuesta en espacios publicos que tengan cualquier tipo de estructura y/o que se encuentren
adheridas a edificaciones publicas. Quienes proveen este servicio deberdn ser empresas calificadas
ante el Consejo Nacional Electoral. No se incluyen ni se pagarén como promocion electoral las lonas,
afiches, cartelones, minivallas, camisetas, leds internos y digitales al interior de buses, camiones,
entre otros, que por su naturaleza corresponden al gasto electoral. Las vallas publicitarias
comprenden los espacios destinados a la colocacién de publicidad impresa, monitores digitales, entre
otros....”. (El énfasis no corresponde al texto original}

En este contexto, en las causas 015-2013-TCE, 034-203-TCE, 099-2013, 112-2013-TCE, 249-2013-TCE
y 278-2013-TCE, este Juzgador a través de fallos reiterativos ha venido manifestando que, “...si bien
existe una definicion respecto a la concepcién de vallas publicitarias, la misma es de cardcter
genérica, sin que existan pardmetros que la singularicen y diferencien respecto a otro tipo de
publicidad exterior, como son las lonas, gigantografias, minivallas, banderines, carteles, rétulos, entre
otras, con las cuales las organizaciones politicas y candidatos difunden sus principios ideologicos,
programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas; y, que por su naturaleza corresponden al
gasto electoral. No se encuentra definido qué debe entenderse por lonas, minivallas, gigantografias,
banderines, carteles, etc., que son mencionados en el Reglamento de Promocién Electoral, lo que no
permite establecer al juzgador de manera inequivoca y exacta la diferencia entre cada una de éstas a
fin de poder establecer la existencia o no de la infraccién.”

En la sentencia materia de esta apelacion, la Jueza A quo, indica que constituye obligacién inherente
de la actividad jurisdiccional que los jueces y juezas cubramos lagunas y dirimamos antinomias en
base a reglas y principios de mayor jerarquia a fin de lienar de contenido teleolégico a las reglas
secundarias de desarroflo, en este sentido las reglas de solucién de antinomias, se la realiza cuando
existe contradiccidén entre normas juridicas, ante lo cual se aplicara la competente, jerdrquicamente
superior, la especial o posterior.

En el presente caso no existe contradiccion entre normas juridicas que necesiten ser ilenadas de
contenido teleolégico, toda vez que la finalidad del legislador fue la de establecer claramente una
diferenciacién en cuanto a lo que corresponde a la promocién electoral y lo que forma parte del
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gasto electoral, y que fue, asi mismo desarrollado en el Reglamento de Promocién Electoral dictado
en ejercicio de sus facultades reglamentarias por el Consejo Nacional Electoral.

Si bien las reglas de la sana critica permiten al juzgador, formar libremente su conviccion, apreciar y
valorar las pruebas, para fundamentar sus decisiones, no es menos cierto, que la expresada
“ambigiedad en la conceptualizacion constante en el reglamento” genera como consecuencia
juridica que el juzgador se encuentre frente a dos hechos, por un lado si la publicidad colocada se
establece como valla publicitaria al no contar con la autorizacién del Consejo Nacional Electoral
efectivamente se habria vulnerado la normativa electoral y nos encontrariamos frente a una
infraccién electoral; y, por otro, si esta publicidad exterior es considerada como una gigantrografia o
lona, conforme lo prevé el mismo Reglamento de Promocion Electoral, nos encontrariamos frente al
derecho legitimo de las organizaciones de difundir sus principios ideologicos, programas de
gobierno, planes de trabajo y candidaturas como parte del gasto electoral, sin que exista vulneracion
a la norma electoral relativa a la promocién electoral.

Por lo expuesto, toda vez que en la definicién de valla publicitaria constante en el Reglamento de
Promocién Electoral, no se establecen parametros que la singularicen y diferencien respecto a otros
tipos de publicidades exteriores como son las lonas, gigantografias, minivallas, banderines, carteles,
rotulos, entre otros, los cuales son indispensables para establecer el cometimiento de la infraccién
electoral, existe una duda mds que razonable por parte del Juzgador, la misma que conforme lo
dispuesto en la Constitucidn de la Repiblica del Ecuador, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, debe resolverse a favor del
denunciado.

Si procede 1la rectificacion de la sentencia de primera instancia y en su lugar se declare sin lugar el
presente juzgamiento.,

El literal I) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, prescribe que, “Las
resoluciones de los poderes plblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacidn a los antecedentes de hecho. Las actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables
seran sancionados.”

La Constitucidn del Ecuador se caracteriza por garantizar los derechos de los ciudadanos, siendo el
mas alto deber del Estado respetar y hacer respetar los mismos; y, al juzgador le corresponde en su
condicién de garantista aplicar estas normas, siendo una obligacion de los jueces garantizar el debido
proceso de manera efectiva y certera a través de fallos motivados claros, completos, legitimos y
légicos, en los cuales se debe reflejar que la decision adoptada fue producto de un reflexivo estudio
de las circunstancias particulares del caso en concreto.

En la sentencia de primera instancia, en el acapite Andlisis y Argumentacidn Juridica, se indica que:
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“..la inversidn de la carga de la prueba, producida por la presuncion de legitimidad de la que gozon los actos ¥
afirmaciones de la autoridad electoral; en este caso, de la Delegacién Provinciol Electoral de Santo Domingo de
fos Tsachilas, deriva de su obligacion constitucional de “Controlar la propaganda y el gasto electoral”, segun lo
prescrito por ef articulo 219, nimero 3 de la Constitucion de la Repiblica, conllevan a que la parte accionada
sea quien adquiera la obligacidn procesal de demostrar los motivos de la impugnacion expuesta, situacion
que no ha sido verificada a lo fargo del proceso...”. {El énfasis no corresponde al texto original)

“..La afirmacién realizada por la autoridad electoral accionante en el sentido de que se colocaron dos vallas
publicitarias, en diversos sectores de la provincia de Santo Domingo de los Tsdchilas, con la imagen de
candidatas y candidatos patrocinados por ef Partido Sociedad Patriética, 21 de Enero, sin contar con la debida
autorizacién del Consejo Nacional Electoral, por medio de su escrito de denuncia, como se aclaré en lineas
anteriores goza de la presuncion de legitimidad y legalidad por ser formulada por la autoridad encargada del
contro! de la propaganda electoral; asi, se da a conocer que las vallas publicitarias materia de juzgamiento
fueron efectivamente colocadas, aunque esto no implique necesariamente que tal actuacion sea imputable a
alguna persona que por su vinculo con la organizacién politica accionada, sea capaz de obligarla de cualquier

forma. Sin perjuicio de o analizado, atn cuando no se haya podido establecer la autoria de quien colocd las
vallas publicitarias materia de juzgamiento...”. (E} énfasis no corresponde al texto original)

“..esta Jueza Electoral tiene la certeza que la organizacién politica accionada colocé dos vallas publicitarias
de seis metros de ancho por tres metros de alto, sin contar con la debida autorizacién_del Consejo Nacignal

Electoral.” (El énfasis no corresponde al texto original)

La normativa constitucional e internacional es clara al determinar que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso,
siendo una garantia bésica del mismo la presuncién de inocencia de toda persona y de ser tratada
como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia
ejecutoriada, en consecuencia corresponde al recurrente o accionante probar los hechos que ha
sefialado afirmativamente en el proceso, conforme asi lo ha establecido el Tribunal dentro de las
causas 034-2012-TCE y 244-2013-TCE, sefialando que, “dentro del marco juridico de las infracciones
electorales, prima el principio constitucional de inocencia, el mismo que para ser desvirtuado debe
estar precedido de una actividad probatoria que acredite fehacientemente y o través de pruebas
conducentes y legales, la responsabilidad, correspondiendo al recurrente o accionante probar los
hechos que ha sefialado afirmativamente en el proceso.” En el presente caso, la inversién de la
carga de la prueba se sustenta en la legalidad y legitimidad de los actos administrativos, que ademds
que puede ser desvirtuada, no cabe, porque pone en desigualdad de condiciones al denunciado que
debe justificar su inocencia contrariando la garantia constitucional y desnaturalizando la seguridad
juridica.

En efecto, la reversion de la carga de la prueba se da en casos excepcionales como por ejemplo en
materia laboral y ambiental en virtud de los principios pro operario y pro natura respectivamente, en
tal virtud y sobre este razonamiento difiero del criterio expuesto en la sentencia materia del
presente recurso.

Respecto a la motivacion, el Tribunal Contencioso Electoral ha desarrollado jurisprudencia, indicando
que, “Para que exista motivacion es necesaria que esta sea expresa, clara, completa, legitima, ldgica
y congruente entre normas y principios jurfdicos, con los presupuestos fdcticos que produjeron la
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traba de la Litis. No habrd motivacion cuando existiese fundamentacion insuficiente o absurda, o si
se llegase a una conclusién que no se desprende las premisas.?” (El énfasis no corresponde al texto
originaf)

En la sentencia de primera instancia se verifica que, por un lado se indica que no se ha podido
establecer la autoria de quien colocé las vallas publicitarias materia de juzgamiento; y, por otro lado
se sefiala que la Jueza de Primera Instancia tiene la certeza que la organizacién politica accionada
colocd dos vallas publicitarias {..) sin contar con la debida autorizaciéon del Consejo Nacional
Electoral, existiendo una contradiccion argumentativa que impide una comprensién efectiva de la
misma.

No es posible sostener criterios distintos sobre un mismo hecho, pues el uno puede ser real y el otro
no. No puede corresponder a la realidad el uno y otro no porque los dos en conjunto no pueden
subsistir ya que entre ellos el uno se anula.

El pedido del apelante, se circunscribe a solicitar se rectifique la sentencia dictada por la Jueza A Quo
y en su lugar se declare sin lugar el presente juzgamiento, peticién que nace, toda vez que en la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, en lo principal se resuelve, “1. DISPONER al Consejo
Nacional Electoral que proceda a liquidar el valor en dinero de las vallas publicitarias no autorizadas,
a las que se refiere este fallo y proceda a imputar a las cuentas correspondientes de campaiia del
Partido Sociedad Patridtica, 21 de Enero..”.

Si bien en la resolucidn adoptada en primera instancia, no consta que se haya aceptado la denuncia y
por lo tanto declarado con lugar el juzgamiento, no se puede entender que asi haya ocurrido, porque
la decision siempre tiene que ser expresa y no tacita como se ha pretendido. Actuar del modo como
se ha hecho, solo deja entrever la contradiccidn de la sentencia recurrida y las existentes con las
premisas que sirvieron de sustento, las que ahora deben ser corregidas ante esta instancia.

Por lo expuesto, siendo consecuentes con las sentencias que guardan similitud con los presupuestos
facticos de la presente causa, resulta mas necesario llenar el presente vacio a fin de garantizar el
principio de maotivacion y seguridad juridica de los cuales se hallan asistidos las partes procesales,
tomando en consideracidn que en la presente causa la presuncidn de inocencia no fue desvirtuada
sin lograrse demostrar la responsabilidad del accionado.

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPIJBLICA,
resuelvo:

1) Aceptar el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Padl Andrade Rivera, abogado defensor del
sefior Gilmar Gutiérrez Borbua, Presidente Nacional del Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero”, en

? Sentencia Fundadora de Iinea. Causa No. 082-2009-TCE, 797-2011-TCE
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contra de la sentencia dictada por la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza del Tribunal Contencioso
Electoral; y, en consecuencia declarar sin lugar el juzgamiento en contra del sefior Gilmar Gutiérrez
Borbua.

2) Revocar la sentencia dictada el dia jueves 11 de abril de 2013, a las 10h31 por la Dra. Catalina
Castro Llerena, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral.

3) Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo, debiéndose remitir copia certificada de la misma
al Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador.

4} Notifiquese la presente sentencia a las Partes Procesales en las casillas y domicilios que han
sefialado.

5} Publiquese la sentencia en la pagina web - cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

6) Actde el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, en su calidad de Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. f) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ VICEPRESIDENTE TCE VOTO
SALVADO; Dra. Patricia Zambrano Villacrés, JUEZA TCE; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ TCE; Dr.
Guillermo Goénzalez Orquera, JUEZ TCE VOTO SALVADO; Dr. Oscar Williams Altamirano, JUEZ TCE.”

Lo que comunico para los fines de Ley-

Certifico, Quito 22 de abiril de 2013

Dr. Guiller 0 uirre
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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CAUSA No. 286-287-2013-TCE
PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL

AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA ACUMULADA No.
286-287-2013-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“Quito, D.M., 22 de abril de 2013; a las 18h00.-

VOTO SALVADO

Por no compartir el criterio de mayoria, presento a continuacion el presente voto salvado:

VISTOS.- Agréguese al expediente el Oficio No. 106-2013-SG-TCE, de fecha 19 de abril
de 2013, mediante el cual, el sefior Secretario General procedié a convocar al Dr. Oscar
Williams Altamirano, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el
Pleno del organismo, toda vez que la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza Principal, se
encuentra impedida de hacerlo por haber actuado en calidad de Jueza de Primera Instancia,
dentro de la presente causa. Toda vez que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral no
aceptd la excusa presentada, el suscrito Juez Dr. Guillermo Gonzalez Orquera, acatando la
disposicion, actia en la presente causa.

1. ANTECEDENTES

1. Escritos presentados por el sefior Hernan Caceres Avalos mediante los cuales
denuncia la existencia de vallas publicitarias cuya pertenencia se asocia al Partido
Politico SOCIEDAD PATRIOTICA 21 DE ENERO, Listas 3. (fs.16 a 18; y, fs. 46
a48.)

2. Acta de audiencia oral de prueba y juzgamiento de la causa No. 286-287-2013-TCE,
realizada el 03 de abril de 2013, a las 11h10. (fs. 62 y vlta.)

3. Con fecha de 11 de abril de 2013; a las 10h31, la Dra. Catalina Castro Llerena,
Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral emitié Sentencia dentro de la
causa acumulada No. 286-287-2013-TCE. (fs.64 a 71)

4. Escrito presentado el 12 de abril de 2013; a las 16h21, mediante el cual el sefior
GILMAR GUTIERREZ BORBUA, Presidente Nacional del Partido Sociedad
Patriotica "21 de Enero", interpone el Recurso Contencioso Electoral de Apelacion,
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En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...
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para ante el Tribunal Contencioso Electoral, de la sentencia dictada por la Dra.
Catalina Castro Llerena. (fs.73)

5. Con fecha 16 de abril de 2013; a las 11h56, la Dra. Catalina Castro Llerena acoge y
acepta a tramite el Recurso Contencioso Electoral de Apelacion interpuesto por el
sefior GILMAR GUTIERREZ BORBUA, Presidente Nacional del Partido Sociedad
Patriotica "21 de Enero".(fs.74)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, nimero 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el
articulo 70, numero 5 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia {en adelante, Codigo de la Democracia)
establece que: “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes:...2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
[financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas
electorales”. (El énfasis no corresponde al texto original).

De la revision del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacién planteado, fue
propuesto en contra de 1a sentencia de primera instancia dictada en la presente causa, que
en el numeral 1 dispuso al Consejo Nacional Electoral que “...proceda a liguidar el valor
en dinero de las vallas publicitarias no autorizadas (...) y proceda a imputar a las {...)
cuentas de camparia del Partido Sociedad Patridtica, 21 de Enero”.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de conformidad con
lo establecido en el segundo inciso del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, que se
refiere al recurso de apelacion, y con el articulo 268 ibidem, que prevé al presente como

uno de los recursos cuyo conocimiento y resolucién corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Cddigo de la Democracia, “Se
consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los
partidos politicos y alianzas politicas a_través de sus _representantes nacionales o

provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o
representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segin el espacio
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geogrdfico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.” (El énfasis no corresponde al
texto original).

El sefior GILMAR GUTIERREZ BORBUA, Presidente Nacional del Partido Sociedad
Patriotica "21 de Enero" y su abogado patrocinador doctor Padl Ricardo Andrade Rivera,
han comparecido en las calidades antes indicadas y en esas mismas calidades han
interpuesto el presente recurso, motivo de analisis, por lo que su intervencion es legitima,

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La sentencia de primera instancia fue notificada en legal y debida forma al recurrente,
mediante correo electrénico y en el casiliero electoral No. 66, el 11 de abril de 2013, a las
17h00, conforme consta a fojas setenta y dos (fs 72) del expediente.

El recurso contencioso electoral en cuestién fue interpuesto el 12 de abril de 2013, a las
16h21, conforme consta en la razén de recepcion a fojas setenta y tres vuelta (fs 73 vta) del
expediente; en consecuencia, fue interpuesto dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis del fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1, El escrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacion se sustenta en
los siguientes argumentos:

a) Que en la sentencia de primera instancia no se ha tomado en cuenta lo
manifestado en la audiencia oral de prueba y juzgamiento, principalmente en lo
que se refiere a la gran diferencia que existe entre valla publicitaria y lona.

b) Que los articulos 115 de la Constitucion de la Republica y 202 del Cédigo de la
Democracia se refieren a vallas y no a lonas.

¢} Que no existe evidencia de que la publicidad realizada por el Partido Sociedad
Patridtica, a la que se refiere la denuncia, sea una valla publicitaria.

Ante lo afirmado por el recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre si la sentencia ha sido emitida legalmente y cumple requisitos
procesales, en especial en relacion al manejo y valoracion de pruebas.

3.2.  ARGUMENTACION JURIDICA

a) Segun disponen las reglas de procedimiento vigentes, al denunciante le corresponde
la carga de la prueba; y esta prueba debe ser actuada durante la Audiencia Oral de
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Prueba y Juzgamiento conforme dispone el Art. 253 del Codigo de la Democracia,
en concordancia con el Art. 34 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales.

b) Por otra parte, de conformidad con el Art. 3, numeral 1 de la Constitucién de la
Repiiblica, al Estado le corresponde “Garantizar sin discriminacion alguna el
efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales...”. En concordancia con la norma citada, el Juzgador tiene la
obligacién de garantizar el debido proceso, en todos los procedimientos e instancias,
tal como lo dispone el Art. 76, ibidem.

¢) Consta en el expediente a fojas sesenta y dos y vuelta (fs 62 y vta) que durante la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada dentro de la presente causa, el
recurrente alegd que existe confusién en la denuncia porque no se refiere a vallas
publicitarias sino a lonas y gigantografias, es decir a unas telas, cuyo valor debe ser
imputado al gasto electoral, para lo cual cita el Art. 208 del Cédigo de la
Democracia. Efectivamente, el denunciante manifestd que el Partido Sociedad
Patriética “21 de Enero” habia difundido vallas publicitarias sin autorizacion del
Consejo Nacional Electoral, pero revisado el expediente, no existe prueba alguna
aportada por el denunciante que confirme lo sefialado en este sentido; mas bien
indica que la pertenencia de la valla retirada se “asocia al Partido Sociedad
Patriética 21 de Enero, Lista 3", con lo cual dentro del proceso no se demuestra
conforme a derecho, el nexo causal entre la presunta infraccion y el posible
infractor.

d) Igualmente, consta en el texto de la sentencia recurrida la afirmacion que la Jueza
de primera instancia “...tiene la certeza que la organizacién politica accionada
colocé dos vallas publicitarias de seis metros de ancho por tres metros de alto, sin
contar con la debida autorizacién del Consejo Nacional Electoral”; en cuyo caso,
al existir certeza de la infraccién y de la responsabilidad del denunciado,
correspondia a dicha Jueza aplicar la sancién prevista para esta infraccién; sin
embargo, la Jueza de primera instancia se abstuvo de sancionar en la parte
resolutiva de su sentencia. En consideracion al principio general del derecho que
garantiza al recurrente que no se puede empeorar su condicion, el Pleno de este
Tribunal estd obligado en consecuencia, a abstenerse de imponer la sancién que
corresponde.

e) Respecto a lo sefialado por la Jueza de instancia en el numeral primero de su
sentencia, cabe precisar que la imputacién de valores al gasto electoral de las
organizaciones politicas es una atribucion del Consejo Nacional Electoral, conforme
lo dispone el inciso final del Art. 208 del Cédigo de la Democracia, por tanto no
cabe considerar como sancion la imputacion al gasto electoral referida.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
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DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1.

Negar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el sefior GILMAR
GUTIERREZ BORBUA, Presidente Nacional del Partido Sociedad Patriotica "21 de
Enero".

Notificar, con el contenido de la presente sentencia al recurrente en la casilla electoral
No. 66 del Tribunal Contencioso Electoral y en la direccion electrénica
prandrade@transtelco.ec.

Notificar al Consejo Nacional Electoral segin lo establecido en el Art. 247 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia.

Actue el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquese y cumplase.- f) Dr. Guillermo Gonzalez Orquera, JUEZ TCE VOTO
SALVADO.

En cumplimiento a lo establecido en el Art. 38 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, suscriben ademaés el presente Voto Salvado
de los Jueces: f) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ VICEPRESIDENTE VOTO
SALVADO; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ; Dra. Patricia Zambrano Villacrés,
JUEZA; Dr. Oscar Williams Altamirano, JUEZ.”

Lo que comunico para los fines de Ley.-
Certifico, Quito, D.M., 22 de abril de 2013.

Dr. Guillermo Falconi Aguirre
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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