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Boleta de Notificacion para el sefior FAUSTO TAYUPANTA PULLUTAXIG
Dentro de la presunta infraccion signada con el No 190-2009. Se ha dispuesto lo siguiente:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En la ciudad de Ambato, 26 de agosto de
2009.- Las 16h00.- VISTOS.- Llega a conocimiento de este despacho el expediente identificado
con el N° 190-2009 ingresado en la Secretaria General de este Tribunal, en tres fojas utiles que
contiene un parte policial y la boleta informativa del Tribunal Contencioso Electoral No. 00221,
entregada al ciudadano FAUSTO TAYUPANTA PULLUTAXIG, portador de la cédula de
ciudadania No. 180336329-8; del contenido de estos instrumentos se presume que el
mencionado ciudadano, puede estar incurso en una infraccion electoral, esto es vender,
distribuir o consumir bebidas alcohélicas durante el dia de las elecciones y treinta y seis horas
antes y doce después de los comicios, hecho ocurrido en la ciudad de Ambato, parroquia La
Matriz, provincia del Tungurahua, el dia sabado 25 de abril de 2009 a las 01h30. PRIMERO.-
a) El Tribunal Contencioso Electoral, por mandato del articulo 217, inciso segundo, en
concordancia con los articulos 167, 168 numeral tercero inciso final del Art. 221 de la
Constitucion de la Republica, en su numeral 2, confiere a este Tribunal, la atribucién de
sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral,
y en general por vulneraciones de normas electorales; b) Una vez proclamados los resultados
oficiales de las elecciones generales previstas en el Régimen de Transicioén de la Constitucion de
la Republica convocados por el Consejo Nacional Electoral para el 26 de abril y 14 de junio de
2009, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador, Codigo de la
Democracia, se encuentra vigente. SEGUNDOQ.- Revisado el expediente se observa que el
mismo se ha tramitado con sujeciéon a la normativa electoral. TERCERO.- Asegurada la
jurisdiccion y competencia se entra a revisar el expediente. Se observa que la presente
infraccion electoral es de aquellas cuya competencia le corresponde conocer tramitar y resolver
al Tribunal Contencioso Electoral, por lo que se la acepto a tramite. CUARTO.- a) Con fecha 1
de mayo de 2009, a las 17h51, conforme la razén sentada por el sefior Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, ingresa a este rgano de justicia electoral, la presente infraccion
electoral en contra del ciudadano FAUSTO TAYUPANTA PULLUTASIG. b) Por sorteo
electronico la presente causa ha ingresado a este despacho, el domingo 3 de mayo de 2009, a las
09h48 y se le ha asignado el namero 190-2009. ¢) En providencia de 11 de mayo de 2009, las
10h00, se instruye el presente juzgamiento en contra del referido ciudadano, y, en virtud de
haberse constituido el expediente se avoca conocimiento del presente tramite y se dispone entre
otras diligencias la citacion al presunto infractor, sefialando dia y hora para que se lleve a cabo
la audiencia oral de juzgamiento; la notificacién al Sargento Primero de Policia Sergio Iglesias
Diaz, responsable de la boleta informativa para que comparezca a este juzgamiento; asi, como
se notifique al Defensor del Pueblo para los fines pertinentes; d) A fojas 6 de los autos consta el
auto dictado con fecha 3 de agosto de 2009, a las 12h30, mediante el cual ante la imposibilidad
de citacioén en persona, al presunto infractor sefior “FAUSTO TAYUPANTA PULLUTASIG”,
se dispone que se lo cite por la prensa. f) A fojas 8 de los autos, consta la publicacion del
extracto de citacion al presunto infractor realizada en el Diario El Heraldo de la ciudad de
Ambato, el dia sabado 8 de agosto de 2009. QUINTO.- Den tro de la Audiencia oral de
Juzgamiento, fijada mediante providencia de fecha 11 de mayo de 2009, las 10H00 y celebrada
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el 25 de agosto de 2009 a las 16H40, se observa: a) Que no se receptd el testimonio del sefior
Sargento Primero de Policia Sergio Iglesias Diaz, quien no asiste a la presente audiencia. b)
Intervencion del Ab. Pail Castillo Ortiz, en su calidad de abogado del presunto infractor, quien
a nombre de su defendido, manifiesta: Que en aplicacion de los articulos 75, 76 numeral
séptimo literal ¢ y h de la Carta magna del Estado, presenta como pruebas de descargo: 1. Copia
certificada de la tarjeta indice del sefior FAUSTO ANIBAL TAYUPANTA PULLUTAXIG,
con lo cual justifica que se trata de una persona distinta contra la cual se sigue el tramite y
solicita se de lectura a dicho instrumento; 2. Adjunta a los autos, copias simples de resoluciones
de casos andlogos del Tribunal Contencioso Electoral, que constituyen jurisprudencia dentro de
la materia, solicita en cumplimiento del procedimiento oral, que se de lectura a las partes
subrayadas en esos documentos; 3. Acusa la rebeldia de Sargento de Policia Sergio Iglesias
Diaz pese a estar legalmente notificado, quien suscribio el parte policial, asi como, extendio el
boletin informativo del Tribunal Contencioso Electoral. 4. Impugna en todas sus partes tanto el
parte informativo, como la boleta informativa, en virtud de que no responden a la verdad de los
hechos. 5. Solicita que se considere al momento de emitir la respectiva sentencia, la garantia
constitucional del a presuncion de inocencia, garantizada en el articulo 76 numeral 2 de la Carta
magna del Estado. 6. Que practicadas las pruebas expresadas en la audiencia, se incorporen al
proceso y se tomen en cuenta como prueba a favor de su defendido. En cumplimiento de los
principios contradiccion, concentracién y expositivo correspondientes al procedimiento oral,
alega: 1. Ilegitimidad de personeria del imputado, que se encuentra justificada con la tarjeta
indice que presentd durante la etapa de prueba, con la cual se justifica, que es una persona
distinta a la cual, se sigue este proceso, ya que de fojas uno del expediente, claramente se lee el
oficio enviado por el Coronel de Policia, Dr. Alfredo Fernando Romero Vasquez, el cual da a
conocer el parte policial, en contra del ciudadano, de nombres Tayupanta Pullutasig Fausto; de
fojas dos del expediente, se encuentra el parte policial suscrito por el Sargento de Policia, Sergio
Iglesias Diaz, en el cual se da a conocer, en el operativo de ley seca, a un supuesto imputado de
nombres Tayupanta Pullutasig, con “s” Fausto; a fojas cinco del expediente, el Tribunal
Contencioso Electoral avoca conocimiento de esta causa y se ordena que se cite al infractor
Fausto Tayupanta Pullutasig con “s”; a fojas siete del expediente se encuentra copia del extracto
para la publicacion por la prensa, en el cual se cita a un ciudadano de nombres FAUSTO
TAYUPANTA PULLUTASIG con “s“. Que como lo deja indicado se trata de una persona
diferente a la que se encuentra la audiencia de juzgamiento, “ya que con la tarjeta indice se ha
demostrado que el sefior presente en esta audiencia tiene el apellido materno PULLUTAXIG
con la letra x y no con la letra s, deficiencia que es unica y exclusivamente del sefior policia que
elabor6 el parte policial”; 2. Que en la audiencia no se ha probado conforme a derecho la
existencia de la infraccion, peor aun la responsabilidad de su defendido, en virtud de que si bien
es cierto existe un parte policial informativo, en el cual se indica que una persona de nombres
TAYUPANTA PULLUTASIG con “s” Fausto se encontraba libando en el interior de un
vehiculo, jamas se ha presentado durante la audiencia, prueba necesaria con la cual se justifique
tal acto punible, de esta forma el supuesto acto no se encuentra encuadrado en la ley. 3. Que en
el caso no consentido por el cual se pretenda sancionar a su defendido, se debe tomar en cuenta
lo determinado en el articulo 76 numeral quinto de la carta magna del Estado: “en caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un
mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aun cuando su promulgacién sea posterior a la
infraccion”. Que en la actualidad existe una nueva ley organica electoral la cual sanciona estos
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actos con pena pecuniaria y sin privacion de libertad, 4. Solicita que se declare sin lugar el
presente juzgamiento en contra de su defendido. ¢) El presunto infractor sefior FAUSTO
TAYUPANTA PULLUTAXIG, se acoge al derecho al silencio. SEXTO.- De los hechos
descritos se colige que la presunta infraccion electoral que se imputa al sefior FAUSTO
ANIBAL TAYUPANTA PULLUTAXIG, esta tipificada dentro de lo estipulado en el articulo
160 letra b) de la Ley Orgénica de Elecciones que establece: “Seran reprimidos con prision de
dos a quince dias y con multa de quinientos a dos mil sucres: b) El que expendiere o consumiere
bebidas alcohdlicas en los dias prohibidos, determinados en esta ley o por los tribunales
electorales”; disposicién que a su vez guarda relacién con el Art. 140 de la indicada ley que
establece: “durante el dia de las elecciones, treinta y seis horas antes y doce después, no se
permitira la venta, la distribucién o el consumo de bebidas alcohodlicas”. SEPTIMO.- La
Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de
octubre de 2008, en el articulo 76 numerales 2 y 3 de la Constitucion, establece que: “Se
presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada” y “Nadie podra ser juzgado
ni sancionado por acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se aplicard una sancién no
prevista por la Constitucion o la ley”. Asi mismo en el numeral cuarto del articulo referido se
dice “las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley, no tendran
validez alguna y careceran de eficiencia probatoria”. OCTAVO.- De los hechos descritos, y de
tablas procesales, con sujecion a los principios de oralidad e inmediacion, dentro de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se colige: 1) En la audiencia oral de juzgamiento se
presentaron alegatos y pruebas de descargo por parte del abogado del presunto infractor, al
respecto es necesario sefialar: 2.1. Con respecto al argumento de ilegitimidad de personeria, se
considera que si bien de autos se observa que el apellido materno del supuesto infractor, no
concuerda con el de su tarjeta indice, por otra parte, tanto en el oficio No. 2009-1662-CP9 de
25 de abril de 2009, remitido por el Comandante de Policia de Tungurahua al Director de la
Delegacion Provincial Electoral de Tungurahua, como en el parte policial informativo elaborado
por el Sargento Primero de Policia Sergio Iglesias (fojas 1 y 2 de los autos) constan el mimero
de cédula de ciudadania No. 180336329-8, el cual pertenece al sefior Fausto Anibal Tayupanta
Pullutaxig; en la boleta informativa del Tribunal Contencioso Electoral No. 00221 en tanto, se
observa que consta el nombre del sefior Fausto A. Tayupanta Pullutaxig, por lo cual del analisis
de estos documentos no es posible determinar la existencia de ilegitimidad de personeria como
afirma el abogado defensor o si se trata de un error de tipeo, en una de las letras del apellido
materno del presunto infractor, mas aiin si no se cont6 con el testimonio del sargento de policia,
responsable de la elaboracion de dichos instrumentos, para verificar que la persona presente en
la audiencia oral de juzgamiento es la misma a la que se le entregé la boleta informativa del
Tribunal Contencioso Electoral el dia sdbado 25 de abril de 2009, a las 01h30, por la presunta
infraccion electoral de consumo de bebidas alcohdlicas en los dias prohibidos por la ley. 2.2 En
cuanto a la documentacion que se adjunta en copias simples, referentes a sentencias dictadas por
el Tribunal Contencioso Electoral, al tratarse de copias simples, éstas no hacen fe en juicio. 2)
Que el sefior FAUSTO ANIBAL TAYUPANTA PULLUTASIG, se acogié al derecho al
silencio, doctrinariamente reconocido como derecho a la no autoincriminacion, el cual se
encuentra garantizado tanto en el articulo 77 numeral 7 letra b) de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador, asi como en los instrumentos internacionales de derechos humanos
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ratificados por el Ecuador. 3) Que no comparecio6 a la andiencia oral de juzgamiento, el agente
de la policia que elaboré el parte policial y entregd la boleta informativa del Tribunal
Contencioso Electoral, lo cual impide a ésta juzgadora, en aplicacion del principio de
inmediacién procesal y de legalidad, el contar con elementos de conviccion esenciales para
determinar si los hechos contenidos en dichos instrumentos se verificaron durante el 25 de abril
de 2009 y determinar si la persona que compareci6 a la audiencia de juzgamiento es el autor de
la infraccion tipificada en el articulo 160 letra b) de la Ley Organica de Elecciones. Por lo
expuesto, EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE
NOS CONFIERE LA CONSTITUCION SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA: L- Al
no tener prueba suficiente y necesaria sobre la existencia de la infraccion, se declara sin lugar el
presente juzgamiento en contra del ciudadano FAUSTO ANIBAL TAYUPANTA
PULLUTAXIG. Una vez ejecutoriada la sentencia, se dispone el archivo de la presente causa.
IL- Se llama la atencion al sefior Sargento Primero de Policia Sergio Iglesias, por no haber
concurrido a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, pese haber sido debidamente
comunicado. Notifiquese la presente sentencia en el casillero judicial No. 444 del Palacio de
Justicia del Tungurahua, asi como en la cartelera visible de la Delegacion Provincial Electoral
de Tungurahua, del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web. Contintie actuando en la
presente causa el Dr. Leonardo Alvarado Pefia, en su calidad de Secretario Relator Encargado.-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. F) Dra. Alexandra Cantos Molina. Jueza del Tribunal

Contencioso Electoral.




