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A: Público en General

Dentro de la causa signada con el No. 074-2022-TCE se ha dispuesto lo que a continuación
me periri ito transcribir:

“Quito DM.. 09junio de 2022, a las 16h52.

ÁNGEL TORRES MALDONADO, JUEZ PRINCIPAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE SUS FACULTADES Y

ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y REGLAMENTARIAS,
EXPIDE EL SIGUIENTE:

AUTO DE ACLARACIÓN Y AMPLIACIÓN

CAUSA Nro. 074-2022-TCE

VISTOS.- Agréguese al expediente: 1) Escrito recibido en la Secretaría General el 06 de
junio de 2022, a las 16h25 y en la Relatoría de este Despacho el mismo día a las 16h40.
suscrito por el doctor Patricio Morales Gómez, patrocinador del señor Diego Fernando
Trelles Vicuña; u) Escrito recibido el 06 de junio de 2022. las 16h32 y recibido en la
Relatoria de este Despacho el mismo día a las 16h41, suscrito por el abogado Diego
Polanco. patrocinador de los señores Enrique Chávez Vásquez y 1 lernán Marcelo Puente
Caicedo: iii) Escrito recibido el 09 de junio de 2022. a las 16h14 en la Secretaría General de

este Tribunal, suscrito por el abogado Diego Polanco; y, iv) Escrito recibido el 09 de junio
de 2022, a las 16h21. en la Secretaría General de este Irihunal. suscrito por el ahoyado
Diego Polanco.

1. ANTECEI)ENTES PROCESALES

1. El 03 de junio de 2022. a las 17h10. el suscrito, en su calidad de juez electoral de
instancia emitió la sentencia dentro de la causa signada con el No. 074-2022-TCE. La

misma fue noii ficada a las partes procesales el mismo día. A las 17h59 se notificó a la
denunciada María Virginia Andrade Salazar en el correo electrónico de su ahogado
patrocinador: guiIlermogonzaIez333yalioo.com; a los denunciados: señor Hernán
Marcelo Puente Caicedo a los correos electrónicos: nipuentecaicedo?ihotmail.eom
abogados.herserker.com.ec; y, diego.polancoc?iherserker.com.ec; al doctor Diego ‘FreIles
Vicuña en las direcciones de correos electrónicos: dietrelIeshotniail.com: y,
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pacomoralese29Iho1mwLeom: y. al señor Enrique Mariano Chávez Vásquez en los

correos electrónicos: ahogadosherserker.com.ec; y, diego.polanco@berserker.corn.ec.

2. Del mismo modo. se notificó la decisión el mismo día 03 de junio de 2022. a las casillas

contenciosos electorales asignadas a las partes procesales. de conformidad al siguiente

orden: A las 17h55. cn la casillo contencioso electoral No. 042 que corresponde a la parte

denunciante: a las 1 7h56. en la casi 1 la conlencioso electoral No. 056 perteneciente al scñor

1 lcrnán Pucnle Caicedo: a las 17h57. en la casilla contencioso electoral No. 057 asignada al

señor l)icgo 1 reIles Vicuña; y. a las 17h58. en la casilla contencioso electoral No. 058

perteneciente al señor Enrique Chávez Vásitiez. Cabe indicar. además. que se notificó el

contenido (le la sentencia emitida dentro de la presente causa al público en general en la

pági ni eh institucional s vv.tce.uoh.ec el mismo 03 de junio de 2022, a las 1 7h54.

cumpl idndose de tal manera. con el acto lbrmal y legal de la notificación (ls. 358 vuelta).

3. 1.1 (16 de junio de 2022 a las 16h25. se recibió en la Secretaría General de este 1 rihunal

un escrito en e i neo (05) fojas suscrito por el doctor Patricio Morales Gómez, patrocinador

del doctor Diego Irel les Vicuña. en el cual interpone recurso horizontal de aclaración y

ampliación a la sentencia emitida el 03 (le junio de 2022. Se recibió en la Relatoría de este

Despacho el mismo día a las 16h40. (le conlormidad a la razón sentada por la secretaria

relatora (Es. 359— 365).

4. 11 06 de un o de 2022 a las 1 6h32. se recibió en la Secretaría General de este 1 ribunal

un escrito en una (0 1) lbja suscrito por el abogado 1) ¡ego Po lanco, patrocinador de los

señores Enrique Chávez Vásquez. y 1 lernán Puente Caicedo. en el cual interpone recurso

horizontal de aclaración ‘e ampliación a la sentencia emitida el 03 de junio de 2022. Se

recibió en la Relatoría (le este Despacho el mismo día a las l 6h1 1 de conformidad a la

razón sentada por la secretaria relatora (Es. 366— 368).

5. 1 serito recibido el 09 de junio de 2022. a las 1 6h 1 4 en la Secretaría General (le este

1 ribunal. suscrito por el abogado Diego Polanco. recibido en la Relatoría de este

Despacho el mismo día a las 16h33 (369— 370)

6. 1 scrito recibido el 09 (le junio (le 2022. a las 161)2 1 en la Secretaría General (le este

Iribunal. suscrito por el abogado Diego Polanco, y recibido en la Relatoría de este

1 )espacho el mismo día a las 1 61i3 8 (37 1—374).

Con los antecedentes señalados. se procederá a realizar el análisis de forma

corres pond ie o te.
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II. ANÁLISIS I)E FORMA

2.1 Competencia

7. El numeral 6 del artículo 268 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas
de la República (en adelante LOEOPCD). en concordancia con el último inciso del artículo
217 del Reglamento de Trámites del TCE (en adelante RT1CE), faculta al suscrito juez, a
resolver el recurso horizontal interpuesto por las partes procesales en contra de la sentencia
emitida el 03 de junio de 2022 en calidad de juez de instancia, dentro de la presente causa.

2.2. Legitimación Activa

8. Los señores Diego Fernando Trellcs Vicuña. Enrique Mariano Chávez Vásquez y 1 lernán
Marcelo Puente Caicedo fueron denunciadas por la licenciada María Virginia Andrade
Salazar. secretaria de género e inclusión socíal del Partido Político Izquierda Democrática:
en consecuencia. se encuentran debidamente íacultados para interponer el presente recurso
horizontal de aclaración y ampliación.

2.3. Oportunidad

9. El artículo 217 del RTTCE dispone que el recurso horizontal de aclaración y ampliación
podrá ser presentado ante este Tribunal dentro de los tres días posteriores al día de la
notificación de la resolución que se recurra.

10. En el caso ¡11 examine, el acto del que se recurre es la sentencia emitida por el suscrito
juez el 03 de junio de 2022; y, que les fuera notificada el mismo día: mientras que los
recursos fueron interpuestos el 06 de junio de 2022, los que bien pudieron ser presentados
hasta el 08 de junio de 2022: en consecuencia, los recursos horizontales de aclaración y

ampliación se encuentran presentados de manera oportuna.

Una vez verificado que los recursos horizontales interpuestos cumplen con los requisitos de
forma requeridos, se procederá a realizar el análisis de fondo correspondiente.

III. ANÁLISIS DE FONI)O

3.1.Argumentos de los recurrentes

3.1.1 Recurso interpuesto por el doctor Diego Trcllcs Vicuña
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II. El denunciado Diego Trelles Vicuña señala que presenta el recurso horizontal de

aclaración y ampliación de la sentencia emitida con fecha 03 de junio de 2022. dentro de la

causa No. 074—20221C E. en los sigLilentes términos:

1.]

a).— En la parte inicial de la Sentencia que nos ocupa. manifiesta “ZAMOlU 03 DE JUNIO

DL 2022 LAS 17111(1”.

En este pLinto es necesario se sirva aclarar y ampliar el lugar en el cual se dieto (sic) la

sentencia, si re en la provincia oriental de 7\MORA CHINCI-l IPE. que nos daría a entender

que la sede del TRINUBAI, (sic) CONIENCIOSO ELECTORAL se traslado (sic) a dicha

provincial, con lo cual, el señor juez estaría incumpliendo el mandato constitucional dispuestos

en los artículo (sic) 220 y 221 y en el artículo 18 de la Ley Orgánica Electoral y de

Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia. Razón por la

cual, la sentencia deviene en nula en razón de la jurisdicción específica del domicilio de la sede

h).— Que se sirva aclarar y ampliar ¿en qué norma del Código de la Democracia o del

Reglamento (le 1 ráinites del Tribunal Contencioso 1 lcctoial se sustenté para aceptar que la

señora María Virginia Andrade Salazar denunciante SE ACOJA Al. SI lJ:NCIO DENTRO

DF LA AUDIENCA DE PRUEBAS Y All:GAlOS que se desarrolló el dia 320 (sic) de

mayo de 2022 (...)

e.— En el numeral 72 de la sentencia ( . . .) ta situación fáctica denunciada que fuera alegada en

audiencia hace que evidencia que el haber retirado la conlianza a la presidenta del CNE de la

II) tuvo como O nalidad coartar y limitar el acceso a los cargos partidarios por parte de las

mujeres que integran la organización po1 ítica (

Es necesario señor Juez que se sirva aclarar y ampliar, respecto a esta fundamentación (. .
Sírvase ampliar y aclarar en que (sic) normas estatutarias de ID. se fLmndamenta usted para

considerar que la pérdida (le confianza emitido por el máximo organismo del partido como es

el Consejo Ejecutivo Nacional en contra de la señora INES PORTILLA, le induzca a pensar

que se le COARTE O LlMllE EL ACCESO A LOS CARGOS PARI’IDARIOS A TODAS

LAS MUJERES 1)1± PARIIDO. ES UN DERECHO ERGA IIOMNES? (SIC)

d).— Señor Juez sírvase aclarar y ampliar la sentencia que nos ocupa. en el numeral 75 ( . . .
) le

solicito se sirva aclarar y ampl iar que se está sancionando el cnmetimiento de una infracción

electoral en contra del género. o se está sancionando la ‘I’EN’IA’lIVA DE UNA

INFRACCIÓN El,ECI’ORAL.- que no existe- va que la señora INES PORTILLA SIGUE

FN FUNCIONES COMO PRFSII)ENTA 01:1. CNE- II) y pnrn:Nl)FN LLEVAR
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ADELANTE ELFCCIONES FRAUDULENTAS CONFORME A LOS
FUNDAMENTOS Y PORUEBAS (SIC) EXPOUESTAS (SIC) EN LA AUDIENCIA
ORAL QUE NO HAN SIDO VALORADAS.

O.— El numeral 77 es más evidente los juicios de valor que emite usted señor Juez antes de
dictar sentencia ( . . .) que requiere un pronunciamienlo ampliatorio y aclaratorio por paile del
señor Juez de la causa:

La primera, ¿Cómo (sic) conoce el señor Juez que a mi Partido Político, uno de los más

democráticos de la República, le falta formación política (..)?

2.— La segunda.— Ln efecto, no por ser moler tienen facultad de pisotear el Estattito Orgánico
del Partido. ( . . .3 Sírvase aclarar y ampliar su criterio respecto a que las mujeres y hombres
dentro de la organización política tiene los mismos derechos y obligaciones y en caso de
incumplimiento deben ser sancionadas conforme a normativa interna legal?

3.— Y la tercera. (...) sírvase aclarar y ampliar, indicando cuales (sic) son los empleados
públicos que ejercen actividades dentro de la organización política?

g).— (...) Sírvase aclarar y ampliar enumerando las pruebas que haya aportado la denunciante
en donde se conozca que la señora INES PORTILI,A Presidenta del CNE-ID NO PUDO
ADOPTAR LAS IM:CISIONKS QUE CORRESPONDÍAN DE ACIJEI1I)() Al,
ESTAI1J’[O DEI, PAR’I’II)() POLJTICO. (.3

(.3

Sirvasc disponer que por imerniedio de la Secretaria de su despacho se me eonñcra una copia
completa del audio y video de la Audiencia de Prueba y Alegatos que se desarrolló el día 30 de
mayo de 2022. en la presente causa.

3.1.2 Recurso interpuesto por los señores Enrique Chávez Vásquez y Marcelo Puente
Caicedo

12. Los hoy recurrentes señalan que presentan recurso horizontal de aclaración
ampliación de la sentencia emitida con fecha 03 de junio de 2022. dentro de la causa No.
074-2022-TCE. en los siguientes términos:
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AMPLIACIÓN

• Se suya señor juez ampliar sobre el valor probatorio (le cada una de las pruebas

anunciadas en la contestación a la denunci a: así como. practicadas en la audiencia.

• Así iii ismo se i idi vidual ¡ce sobre la responsabilidad imputada a (os ((enunciados en

elación al valor probatorio del acta cciii ficada ((e la sesión extraordinaria del Consejo

[jecutivo Nacional del Partido Izquierda Democrática del 2 (le abril del 2022; por

cuanto de dicha acta se desprende la deliberación y votación de 26 miembros de este

órgano partidario.

ACLARACIÓN

• Se sirva aclarar subte cómo una moción presentada. dehafida y votada bajo el

procedimiento viiI anientario conligura de algún modo la infracción de violencia

po 1 itiea (le gé neto.

• Se sirva aclarar sobre el numeral 78 de la antedicha sentencia por cuanto se omite que

la resol ución adoptada corresponde a la vol tintad unáni nc del Consejo Ejecutivo

Nacional de la (irgan ización política.

Sírvase señor juez concederme una copia certificada del audio de la[iudieneia.

IV. CONSIDERACIONES JURíDICAS

4.1. Análkis (le los puntos que se solicita aclaración y ampliación

13. (‘un (orine prevé el artículo 2 1 7 del Reglamento de Trámites (tel Tribunal Contencioso

1 leetoral. la aclaración es el recurso horizontal cuya finalidad es dilucidar aquel los puntos

oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la sentencia. Es decir, el recurso

horizontal de aclaración pretende que el juez aclare su acto o resolución cuando una parte

considere que existe motivo de duda sobre el alcance de la decisión: también se puede

afirmar que se trata de obtener ttie el juez subsane la Falta de claridad conceptual contenida

en la sentencia cii virtud de dudas razonables en la adopción final del Rillo; sin embargo, no

puede llevar a que modifique el alcance o contenido de la decisión, sitio que está limitado a

desvanecer dudas generadas por los conceptos o frases contenidos en ella y precisar el

sentido que se quiso dar al redactarla.

14. Según prescribe el segundo inciso del mismo articulo 217 deI Reglamento de Trámites

del 1 ribunal Contencioso Elecini-al. la ampliación es el recurso horizontal mediante el cual

se resuelve algún tema que se haya omitido en la sentencia. Por lo ctie. el recurso horizontal

de ampliación e itt/liza cuando en ¿iiitt j-esolucü5n judicial 770 SC hubiere revuelto alguno
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de los puntos co)Jflore,’t/(/oS, o se hz,/,iere omitido decidir sobre tenias ttccesorio.ç (01)70

frufr5 ¡tite rese.v o costas. Eti consecuencia. tiene por fin .VifJ)li1 el/ah/It/el’ otiiisióti en la çiite

se ¡11CU17’(i C’/i la sentencia respecto (le la pretension o a/cgt/clon trascendental del CC/SÍ)

concreto

15. Para la resolución de la denuncia signada con el No. 074-2022-iCE puesta en
conocimiento y decisión del sLlscrito juez electoral, se analizó toda la documentación
presentada con la denuncia, en la contestación a la denuncia por cada uno de los
denunciados y de las pruebas practicadas y alegatos esgrimidos en la Audiencia de Prueba y
Alegatos, para de esa manera, construir la motivación mediante la enunciación de las
normas, los principios jurídicos y la jurisprudencia en la que este juez se liindamcntó.
explicando su pertinencia y congruencia con la situación fáctica del caso y el objeto de la
controversia fijado por este juez.

16. Ahora bien, en primer lugar. resulta necesario indicar que la tramitación y sustanciación
de la causa se efectuó con la normativa electoral vigente. Por tal razón, desde el inicio, las
partes procesales tuvieron claridad del procedimiento: y, además, el suscrito juez señaló
desde el inicio que debía llevarse a cabo una audiencia, al tenor de lo prescrito en los
artículos 249 al 259 de la l,OEOPCD; así corno, de los artículos 90 y 91 del RTTCE.

Atendiendo pedidos del doctor 1)icgo ‘l’relles

17. Con relación a los pedidos formulados por el hoy recurrente, Diego Trelles Vicuña, este
juzgador realizará las reflexiones jurídicas justificativas de la decisión, a fin de aclarar y
completar lo requerido, en cuanto sea pertinente para garantizar el debido proceso del
denunciado.

18. Respecto al lugar donde se emitió la sentencia, se deja en claro de plano, que es
impertinente la afirmación constante en el escrito de interposición del recurso horizontal.
puesto que, el suscrito juez conforme agregó en VISTOS en la sentencia emitida el 03 de
junio de 2022. requirió a la Presidencia del Tribunal Contencioso Electoral, la autorización
para trasladarse a impartir una conferencia requerida por la Delegación Provincial Electoral
de Zamora Chinchipe el día viernes 03 de junio de 2022; razón por la cual, este juzgador se
encontraba en dicha provincia. No obstante. aquello no impide continuar el ejerciendo de
actuaciones jurisdiccionales como juez electoral en las causas contenciosas electorales que
se encuentran a mi cargo, toda vez que el Tribunal Contencioso Electoral, conforme al
artículo 217 de la Constitución de la República y artículo 18 de la IOEOPCI), tiene
jurisdicción y competencia en todo el territorio ecuatoriano. El reclamo del recurrente
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conllevaría a asumir que este alto 1 rihunal solo Pueda actuar en la ciudad de Quilo, lo cual

a lbciaría la validez de las audiencias que se real izan cii distintas ciudades del país. por

eleIli Pb.

19. 1 )icho esto. a fin de CI Lic 110 quede duda alguna, recalco que. mcd iante O licio No. CNE—

l)l’/C-2022-0004-OF de 31 de mayo de 2022. el director de la Delegación Provincial

Electoral de Zamora Chinchi pc invitó al suscrito juez electoral a impartir una conferencia

en un evento de capacitación y socialización de la Guía de Planes de Trabajo en la referida

provincia. cu\ a temática versó sobre i)ereclios y Obligaciones en el proceso de inscripción

de candidaturas, para lo cual, la Presidencia de este TribLinal autorizó la coin isión de

servicios institucionales a dicha provine ia pai’a impartir la charla requerida en búsqueda

del lbrtalecimiento de la Función Electoral.

20. (;onio lo mene i oné en el ni meral 18 del presente auto, el hecho de que me haya

encontrado de comisión de servicios institucionales para una actividad específica que duró

dos horas, no implica impedimento para emitir decisiones de carácter jurisdiccional, como

es. la emisión de una sentencia, lo cual debe hacerse desde el lugar donde se encuentre el
juei. mediante firma electrónica. En consecuencia, se da por atendida la aclaración sobre

este punto en particular. recordando a los abogados patrocinadores del señor Freiles Vicuña

que se deben abstener de emitir argumentos de mala fc.

21. Con relación al motivo de porqué este juzgador aceptó que la denunciante. licenciada

Maria Virginia Andrade Salazar se acoia al derecho al silencio durante la audiencia
celebrada en la presente causa, cabe recordar a los recurrentes que, el derecho a acogerse al
silencio constituye derecho constitucional prc\isto en el literal h) (Id numeral 7 del artículo

77: además. el artículo 85 dci Rl FC 1•. señala en forma explícita: Se reeonoee el cle,’ec’/io

de las personas /nipuhu las. a .vei’ escuchadas, (LI CO/no U UCOCI’5C ti! tle/’CchO al si/ejido

No se puede ‘orzar ni obligar a ninguna de las partes procesales a responder a un

cuestionario de preguntas. más aún, cuando [a denunciante a través de su abogado
patrocinador alegó en derecho los hechos sobre los cuales versa su denLmeia: y.

adicionalmente. precisa destacar que este juzgador. conforme prevé el numeral 2 del
articulo 82 del RI1TE fijó el obieto (le la controversia, al cual, las partes procesales

debieron ceñir sus actuaciones durante el desarrollo de la audiencia.

22. Por tanto. lo manifestado por el abogado patrocinador del señor Trel les en el escrito (le

aclaración y ampliación. en el que señala que: ‘7...) se vulnero ls/ej el de/’cdho a la

(lL’/eil.sti. (L’ (lebiUO proee.vo ti la e/ecitc’ion de la prueba básica procesal. ¡ifl])idiell(h) que el

loe: conozca los e/eiiic/iios .viis/aneudes para que pueda emitir un fallo apegado a
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derecho ‘, es alejado del ordenamiento jurídico vigente, liste juzgador contó con los
elementos necesarios y su f cientes para emitir la decisión.

23. De la revisión del recurso, se denota que. los literales e), d) y 1) guardan relación entre
sí, por lo que serán atendidos en conjunto. Estos hacen reFerencia a que la pérdida de
confianza a la presidenta del Consejo Nacional Electoral de la Izquierda Democrática tiene
estrecha relación con la violencia política de género. materia de la denuncia. Al respecto,
resalto que, este juzgador no entrará a analizar sobre los asuntos internos que ocurran al
interior del Partido Político Izquierda Democrática; sino exclusivamente, a los hechos que
Fueron objeto de juzgamiento y que conllevó a la sanción pecuniaria impuesta.

24. La LOEOPCD reconoce la figura juridica de la violencia política contra las mujeres: y.
al respecto. determina los actos que conllevan a dicha violencia, así como. las sanciones
para quienes incurran en actos que impliquen violencia po1 ítica hacia las mujeres
candidatas, militantes, electas, designadas o que ejerzan cargos públicos, defensoras de
derechos humanos. feministas. lideresas políticas o sociales. o en contra de sus familias
(Art. 280). LI segundo inciso del artículo 280, ib/den,, precisa que la violencia política de
género “se orienta a acortar, sitpender. impedir o restringir su accionar o ci e/ercido de
las ¡unciones propias (le su cargo” Es decir, existen disposiciones legales que buscan
proteger de afectaciones a mujeres que ejerzan cargos públicos. politicos. defensoras de
derechos humanos, feministas y de otro tipo. En el presente caso, la sentencia se basa
claramente en la resolución del Consejo Ejecutivo Nacional extraordinario que tiene el
propósito de impedir que la presidenta del Consejo Nacional Electoral, del Partido
Izquierda Democrática, cumpla las funciones estatutarias.

25. Luego, es importanie aclarar que, a través de una denuneia por infracción electoral, no
puede el juez pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la convocatoria a la sesión
extraordinaria, ni de las elecciones que los miembros de la Organización Politica deseen
realizar o impedir. conforme lo detalla el ahogado en el segundo inciso del literal d) del
recurso de aclaración ampliación. Sin embargo. para resolver la causa puesta en mi
conocimiento, valoré el contenido de las resoluciones que forman pare de las pruebas
aportadas por la denunciante y los denunciados, en las cuales, los hoy recurrentes.
aceptaron tener participación directa: el señor Diego Irelles, quien realizó la convocatoria a
la sesión de 02 de ahril de 2022; el señor 1-lernán Puente Caicedo, quien habría sido
designado secretario ad-hoc para actuar en la referida sesión: y. el señor Enrique Chávez
Vásquez, quien condujo la mencionada sesión. Además, el señor Irelles ha sido el
proponente de la moción, aprobada por unanimidad, según afirmaron los denunciados.
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26. Dicho esto, los hoy recurrentes. qtiienes fueron los únicos denunciados por quienes

ejercer la calidad de secretaria de género e inclusión social de la Izquierda Democrática.

ntentaron mediante resolución adoptada cii dicha sesión extraordinaria. limitar el ejercicio

del cargo asignado a la señora Inés Portilla, como presidenta del Consejo Nacional

Electoral de la reibrida Organización Política. y con aquello, evitar qtie se desarrollen las

elecciones internas del Partido. iucto que, tal resolución niega sti participación y ejercicio

(le las atribuciones al retirar la confianza depositada cii ella.

27. El nLimeral 1 0 del artículo 280 de la IOEP( 1) establece como acto de violencia contra

las mujeres en la vida política, aquel las actuaciones que ‘‘1./ini/en o nieguen

cn’bitrariainente el uso de cualquier recurso o atribución inherente (II caigo político que

ocupa la niiqer. impidiendo el e/ercido del (argo en condiciones (le i,ç’i,aldad ‘‘, esto en

concordancia con el numeral II ibideni que señala: Eviten por cualquier medio que las

¡ini/eres cii e/ercieio (le sus derechos políticos 05/5/ini a cualquier acti uloil que iinplique la

toma (le decisiones, en igualdad de condiciones

28, Conforme a lo manifestado tít .vuprii. la pérdida de confianza hacia la presidenta de)

Consejo Nacional llectoral de la l[) entraña de manera ineludible contenidos de carácter

descali ticatorias hacia la Función o cargo que ejerce dentro de la Organización Política, sin

que aquello. haya sido desvirtuado por la parte tlentinciada en la audiencia. H propósito del

legislador no raclica cii considerar violencia política (le género exclusivamente cuando la

descal i l’ieación sea por la condición de mujer. sino a toda mujer. siempre que tenga un

origen arbitrario. como en el caso.

29. En esa misma línea, cabe completar que. las amenazas de retiro del apoyo po1 íticn; así

como, las sanc iones desproporcionadas y sin ,j usti Fieación impuestas al interior de la

organización polítiei, constituyen violencia política a la mujer, con forme lo desarrolla

ONU Mujeres en coordinación con el Consejo Nacional Electoral. en el estudio realizado

sobre violencia política contra las mujeres en el Ecuador1. Al respecto, cabe mencionar que

los hoy denunciados son todos hombres y (Itienes promovieron dicha pérdida de confianza

en la sesión extraordinaria convocada por el señor Trelles, dirigida por el señor Chávez;

propuesta por el señor l’rclles; y. certificada por el señor Puente, en su calidad de secretario

ad-hoc.

30. Por lo expLiesto. es absolutamente claro que la decisión adoptada por los denunciados y
que son objeto de jtiiganiiento se adeeua a las conductas tipi Ficadas en la LOEOPCD como

1 https’.llecuador.un.ore7siies’default’Jiles;2O2O-O2/violeneia%2Opolitica°:2Obaja.pdf. 1’. 26.
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actos de violencia contra las mujeres en su vida política: y, en particular, (le la señora
presidenta del Consejo Nacional Electoral de la Izquierda Democrática, a quien, además, no
le escucharon y por tanto no ejerció el derecho a la defensa de los “cargos” puestos en su
contra.

31. Por otra parte. con relación al numeral 1 del literal f) que guarda relación a la falta de
formación política mencionada en el numeral 77 de la sentencia recurrida, cabe señalar que
esa falta es pública y notoria, por lo cual no requiere prueba, la falta de formación política
al interior de las organizaciones políticas conllevó a que el legislador ecuatoriano, al
incorporar reformas a la LOEOPCD incorpore el mandato de destinar parte del fondo
partidario a procesos de formación política. Y, cii cuanto a la paridad de género. durante la
audiencia, la denunciante, a través de su abogado delnsor afirmó que solo dos mujeres
están a cargo de directivas provinciales, lo cual no fue desmentido en la misma audiencia.
Por tanto, esa ausencia de formación conlleva a materializar actos de violencia política de
género, cuya obligación de evitarla incluye a los jueces y juezas electorales.

32. Respecto al numeral 2 del literal O, este jtizgador es enfático en señalar que el referido
recurso horizontal es un mecanismo de corrección para subsanar cuestiones de forma o para
completar la sentencia, sin que aquello. implique alterar lo decidido. Por lo que, se
demanda del abogado patrocinador del recurrente que ajuste sus argumentos a pautas éticas
elementales, sin que se genere un debate sobre la superioridad o inferioridad entre hombres
y mujeres.

33. Con relación al numeral 3 del literal fl, cabe señalar que. la violencia política de género
constituye una infracción electoral muy grave; y, en consecuencia, las sanciones se
encuentran tipificadas en el artículo 279 de la l.OEOPCI) que señala Las infracciones

electorales ,,IUV graves serán sancionadas con iiiulta desde veintiún sa/arios basteas
umJicados hasta seteiz/a salarios básicos unificados, ¿lev? ilación \•VO suspensión de
derechos de participación desde dos laísta cuatro años ( . En tal virtud, el suscrito juez
electoral de instancia no se ha inventado las sanciones como lo menciona el abogado
patrocinador en el segundo inciso del literal g), sino todo lo contrario, la sanción pecuniaria
impuesta se encuentra prevista en la Ley de la materia. Respecto a lo demás que alega en el
mencionado numeral, esto se encuentra analizado y desarrollado en el presente auto.

34. Por último, con referencia al motivo y pruebas que hayan servido para fundamentar la
decisión del juez de primera instancia en la sentencia de 03 de junio de 2022, debo aclarar
al abogado que los jueces no nos encontramos obligados a fallar de la manera que los
abogados desean que la hagan, sino conforme al ordenamiento jurídico relacionado con los
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hechos debidamente probados; y. por supuesto. tal como ha ocurrido en el proceso y

durante el desarrollo de la audiencia, este juzgador respetó y garantizó los presupuestos de

los derechos de las partes procesales

35. Lii el caso. en particular. este juzgador resolvió la presente denuneia. de acuerdo a los

elementos fácticos, a las pruebas aportadas y las disposiciones aplicables al caso, y

observando las garantías del debido proceso. tales conio. una adecuada motivación, por lo

que. esta autoridad electoral requiere a los ahogados patrocinadores (le la parte dcnunciada

en esta causa, que sus argriinentos se basen en conductas de respeto e intervención ática en

su actuaciones jurídicas. sin tergiversare! contenido expreso de la sentencia.

Atendiendo los pedidos forninlados por lo señores Enrique Chávez y hernán Puente

36. Con relación a los pedidos de aclaración y ampliación requeridos por los hoy

recurrentes, señores Chávez y Vásquez. dado que los mismos versan sobre el valor

probatorio (le las pruebas anunciadas en la contestación a la denuncia: así como, de las

practicadas en la Luid iencia. el suscrito juez electoral de instancia, precisa que. cii e] punto

3.4.2 de la sentencia relcrente a pruebas de descargo se encuentra el detalle rcqtit’rido por el

abogado patrociiador: . en relación a sti valor probatorio, debo niani festar que. la prueba

fue apreciada en su colliulito que fueran practicadas en la audiencia, puesto que, en materia

contencioso electoral no basta con que sean anunciadas, sino que deben ser debidamente

practicalLIs con forme a lo previsto en el artículo 82 del RilCE.

37. 1 a caiga (le la prueba en materia electoral sigue el principio de derecho ‘‘el que afirma

es/a obliga/o a ¡nabar ‘. Al respecto, Couture sostiene, que toda prtieha indefectiblemente

se produce con arreglo a un procedimiento. el cual siempre va unido al desarrollo del

proceso que se constituye por una sucesión de actos y el procedimiento es La forma en que

esos actos se realizan.

38. los medios de prueba practicados en la audiencia oral única de prueba y alegatos,

constituyó para este juzgador la base para los razonamientos qtie dieron sustento a la

decisión jurisdiccional sobre el hecho controvertido. Es así que. desde una perspectiva

garanti sta. este juzgador consideró qtie la prueba practicada en la audiencia garantizó la

coli5titucional idad legalidad del objeto materia de la controversia, así como también la

protección de los derechos en el ámbito político de la denunciante y de la presidenta del

Consejo Nacional Electoral de la ID.

2 (outure. Eduardo J ., Fundamentos del Derecho Procesal civil - tcrcera edición. Ed. Depalnia. Buenos Aires.
9548. p. 189.
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39. En el presente caso, como se ha mencionado de manera reiterativa, la valoración de la
prLleha se realizó exclusivamente a las actuaciones de los denunciados sobre las
resoluciones adoptadas (]LIC interfirieron directamente en el funcionamiento del Consejo
Nacional Electoral presidido por la señora Portilla. situación que, a SLI vez, no fue
desvirtuada por la parte denLinciada, llegando a determinar la existencia de [a inl}acción
electoral muy grave cometida. sin haber constituido un análisis de fondo sobre asuntos
internos que puedan o no existir al interior de la organización política Izquierda
Democrática, más aun no se ha pronunciado sobre una eventual legitimidad y legalidad de
la sesión extraordinaria del CEN. sino del contenido de la decisión que constituye conducta
de violencia política de género.

40. Por lo expuesto. la prueba practicada en audiencia fue analizada conforme a las reglas
de la sana crítica, en tin marco de respeto del debido proceso y de los principios básicos que
orientan nuestro sistema electoral, por lo que este juzgador estimó comprobada conforme a
dereeho. la existencia material de la infracción electoral por violencia política de género
interpuesta por la licenciada Maria Virginia Andrade Salazar, secretaria de género e
inclusión social del Partido Político Izquierda Democrática en contra de los señores: Diego
irelles Vicuña, Hernán Marcelo Puente Caicedo y Enrique Mariano Chávez Vásquez
configurado lo previsto en el numeral 14 del artículo 279 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de [a Democracia.

41. Por todo lo demás, se concluye que la sentencia emitida el 03 de junio de 2022, por el
suscrito juez, dentro de la causa No. 074-2022-TCE resuelve todos los aspectos que fueran
objeto de la controversia puesta a mi conocimiento; así corno, se determina que a m isnia
fue emitida de manera sistemática, ordenada y sustentada. Se argumentó. además, todas las
razones jurídicas por las cuales se resolvió adoptar la decisión, garantizando y respetando ci
debido proceso y de todas sus garantías básicas previstas en el artículo 76 de la
Constitución de la República.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

42. Respecto a los escritos presentados por el abogado Diego Polanco R. el día de hoy 09
de junio de 2022, a las 16h14 y 16h21, respectivamente, en la Secretaría General de este
Tribunal en los que manifiesta que la ampliación y aclaración prevista en el artículo 217 del
RTTCE deba ser atendido en dos días contados a partir de la presentación del escrito, se le
aelara que las normas jurídicas deben ser interpretadas en forma sistemática, es decir,
considerando todas las disposiciones aplicables al caso. La omisión de la lectura completa
del segundo inciso del artíctilo 217 hace una interpretación errada por parte del ahogado.
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Pues, el recurso de ampliación y aclaración puede ser presentado dentro de tres días

contados a partir del día siguiente de la notificación de la sentencia, por tanto, el tiempo

prccluvó el día 08 de junio de 2022.

43. 1 n e Fecto. la disposición reglamentaria ordena que ci recurso (le ampliación y

aclaración sea despachado dentro de dos días. Si las partes procesales tienen tres días para

presentar el recurso. es imperativo esperar que transcurra aquel tiempo. ¿Qué pasaría si en

el presente caso la denunciante hubiese sol citado ampliación o aclaración el último día?

¿Ludria que emitir dos proidencias. una para los denunciados y otra para la denunciante?

1 so no es posible. Por tanto. este juzgador podría atender el recurso de ampliación y
aclaración hasta el día 1 0 de junIO de 2022; sin embargo, lo hace un día antes que precluya

aquel tiempo.

-44. Con relación al pedido dci abogado patrocinador, Diego Polanco. cabe indicar que no

procede el pedido de certificación requerido, dado que se encuentra dirigido al señor

secretario general de este Tribunal. cuando el juez de la causa es el suscrito juez electoral.

Adicionalmente. cualquier pedido que se realice dentro (le la presente eatisa. se encuentra

aún a cargo (le mi Despacho. por lo que tendría que la secretaria relatora de este juez, ser la

persona qen tiene que despachar dicha certi licaeión. previa disposición de la suscrita

autoridad electoral. Asimismo, se deja constancia que lo requerido se encuentra explicado

en los numerales 42 y 43 del presente auto.

VI. l)ECISIÓN

Por las consideraciones expuestas. resuelvo:

PM MERO.— Dar por atendidos los recursos (le aclaración y ampliación interpuestos por

los recurrentes: señor Diego Fernando Freiles Vicuña, señor 1 Iernán Marcelo Pticnte

( aicedo: y. el señor Enriqtte Mariano Chávez Vásqtiez a la sentencia emitida el 03 de junio

de 2022.

SlG1;NDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto. se dispone la ejecución de la

sentencia.

I’KIZCKRO.— A través de la Relatoría de este Despacho. concédase copias en Formato

diizital del audio y video requerido por los abogados patrocinadores de los hoy recurrentes.

para lo cual, deberán acercarse a este Despacho firmar la respectiva acta de entrega

recepción. a partir de] día siguiente a la notificación del presente auto.
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CUARTO.- Notifíquese el contenido del presente mito:

4.1 A licenciada María Virginia Andrade Salazar, en la dirección de correo electrónico

señalada para el efecto en su escrito de interposición de la denuncia:
guillerrnogonza1ez333,yahoo.com; yen la casilla contenciosa electoral Nro. 042.

4.2 Al señor Hernán Marcelo Puente Caicedo, en las direcciones de correos electrónicos

señaladas para el efecto en su escrito de contestación de la denuncia:
mpuentecaicedohotrnai l.com; abogadosberserker.com.ec; y,
diego.polancoherserker,corn.ec; y, en la casilla contencioso electoral Nro. 056.

4.3 Al doctor Diego Trclles Vicuña, en la dirección de correo electrónico señalada para el

efecto en su escrito de contestación de la dcnuncia: dictrellcshotmaiLcorn; y,
pacornoralesg29hotmail.com; y, en la casi 1 la contencioso electoral Nro. 057.

4.4 Al señor Enrique Chávez Vásquez, en las direcciones de correos electrónicos señaladas
para el efecto en su escrito de contestación de la dcnuncia: ahogados(?bcrscrkcr.com.cc. y.
diego.polancoberserker.com.ec; y, en la casilla contencioso electoral Nro. 058.

QUINTO.- Actúe la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este Despacho.

SEXTO.- Publíquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual-página web

institucional www.tce.gob.ec

CÚMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F) Dr. Ángel Torres Maldonado. - JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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