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Dentro de la causa signada con el Nro. 09 1-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuación
ni e pern i to transcr ib fr:

“SENTENfIA
CAUSA Nro. 091-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia se analiza el recurso de apelación interpuesto por la magíster
Diana Atamaint Warnptitsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, contra el Fallo
dictado en primera instancia, relativo a una infracción electoral tipificada en el numeral 11
del artículo 279 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de a República
del Ecuador, Código de la Dejuocracia.

Luego del análisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve negar
el recurso vertical de apelación,y ratificar la presunción de inocencia de la denunciada.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 18 de noviembre
de 2024. Las 12h45.-

VISTOS.- Agrégtiese a los autos: 1) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0202-M de 3 de
septiembre de 2024, dirigido al magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral; Ii) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-058 1-0 de 3 de septiembre de
2024, dirigido al doctor Roosevelt Cedeño López. juez suplente del Tribunal Contencioso
Electoral; iii) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0204-M de 3 de septiembre de 2024,
dirigido a la señora ueza y señores jueces del ‘lribiinal Contencioso Electoral, suscritos
por el abogado MilLon Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal; iv)

Memorando Nro. TCE-WO-2024-0239-M de 14 de noviembre de 2024, remitirlo por el juez

stistanciador al secretario general de este Tribunal; y) Memorandos Nro. TCE-SG-OM

2024-0383-M y Nro. TCE-SG-OM-2024-1 153-O, de 14 de noviembre de 2024, ílrrnados por
el se creta rio general rle este Ti’ ib u ial; y, vi) Copia certificada de la convocatoria a sesión
extraordinaria jurisdiccional pal-a resolver la presente causa.

ANTECEDENTES

1. El 14 de mayo de 2024, ingresó por recepción docu nienta 1’ y correo institucional’
(le la Secie ta ría Gen eral del Tri b ti ‘ial Con ten ci oso Electo ‘-al, u n escrito fi ‘inado
electrón i ca it cii te por la magis ter S Ii a ni Diana Atam a mt Wani putsai, p residen Li

Fojas 112 a 12Z vta.
2 Fojas 1Z9 a 139 vta.
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Cuust, Nra. 091 -2024-Rl

Lic: Consejo NaconaI EieLtnral, mediante el cual, ¡ nterIxIsI) lina denuiica en conrra

de la señora 3e[ty A:exar.dra Zan,biann Farías, en SLI caidaa de cand:tlata a la

d.ndad de prelecta de la provincia de Esmeradas, atispic;ada po: el pdrlid-a

Izquierda Democráhca, Lista 12, durante el proceso electoral Elecciones

Secciiiiales. Cortsejo de Participación Ciudadana y Control Social y Referéndum

2023” por el presunto cometiinieiito de una infracción electoral.

2. La Secretaría General del Tribunal Contenciosa Electoral asigIÓ a la causa el Nro.

09 t-2024-TCE; y, en virtud del sorteo electrónico efectuado el 14 de mayo de

2(124, se radicó la competencia en el doctor Fernando Muñoz Benítez, juez del

Tribunal Contencioso Electoial.

3. Mediante sentencia de 2 de agosto do 2024 a las 10h00, el juez electoral, Fernando

Muñoz Benítez, rechazó la denuncia planteada en contra de la abogada Betty

Alexandra Zambrano Farías, en consecuencia, ratificó su estado de inocencial. La

referida sentencia, fue notificada el mismo día, conforme consta de las razones

sentadas por la secretaria relatora del despacho5.

4. El 12 de agosto de 2024 a las l5hOOh, el juez a quo atendió e] recurso de aclaración

y ampliación interpuesto por el ingeniero Enrique Pita García, presidente

subrogante del Consejo Nacional Electora] el? de agoslo de 2024.

5. Con auto de sustanciación de 16 de agosto de 2024 a las 15h56 el juez de

instancia concedió e1 recurso de apelación presentado el 15 de agosto de 2024 por

la magíster Shiram Diana Ma maint Wainpnrsar, presidenta del Consejo Nacional

Eectcraí y dispuss que a través de la Reia:oría de ese despacho se rerníta e

expediente de la ca-isa a la Secretaría General.

6. El expechente í[Ie rem:tido a a Secretaria General de este Tiibunai a través de

memorando Nro. TCE-FMB-PPP-041-2024 de 19 (le agosto 1e 2024. irnndo pora

cloctora Patiina Parra Parra, secretaria ieatora del despacho del juez de

instancia9.

7. Mediante resolución Nro. Pl.E-TCE-1-13-Ú8-2024-EXT de 1 de agosto de 2024. e

P:eno del Tribuna Coitendoso Electoral resJIvó encargar la Secretaría General al

iragistvi Mihon Andrés Paedos Paredes desde e 13 de agosto de 2024 hasta la

Foa, 11 a 13
Fnias 530 a 537 vta.
Fojas 54 [y vta.
Fajas 553 a S61.
ajas 576 a 577

Foja 582.
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designación de su titular, particti lar que se evidencia, además, de la Acción de

Personal Nro. 142-Tl-l--TCE-2024 de 13 de agosto de 202410.

8. Según la razón sentada por el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, encargado, mediante sorteo electrónico

efectuado ci 19 de agosto de 2024 a as 17h0B, el conocimiento de la presente

causa se radicó en el magíster Guillermo Ortega Caicedo: en calidad de juez

sustanciador del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para resolver en

segunda instancia esta causa. A la razón se adjuntaron el Acta de Sorteo Nro. 116-

19-08-2024SG de 19 de agosto de 2024. así como el informe de realización de

sorteo de la causa jurisdiccional 1

9. El expediene de la causa se recibió en el despacho del juez sttstanciadoi el 20 de

agosto de 2024, a las 19h00, en seis (6) cuerpos compuestos de quinientas noventa

(590) Fojas.

10. El 27 de agosto de 2021 a las 16h13 2, ingresó por recepción documental de

Secretaría General, un escrito dirigido al secretario general de este Tribunal,

constante en cuatro (4) Fojas, al que se adjuntaron en calidad de anexos, diecisiete

(17) íojas, docum en tos l Fueron ti resen tado s por la ahogada Be tty Alexa nd ra
Za inbrano Farías.

11. El 27 de agosto de 2024 a las 16h15’, se recibió en recepción documental de

Secretaria General, un escrito en cuatro (4) fojas y anexos en diecisiete (17) fojas,

presentados por la abogada Betty Alexandra Zambrano Farías.

12. El 3 de septiembre de 2024, a las 08h21. el juez sustanciado, admitió el recurso de
apelación interpuesto por la magíster Shiram Diana Atamaint Wamputsar,

presidenta del Consejo Nacional Electoral contra la sentencia de 2 de agosto de

2024 dictada por el doctor Fernando Muñoz Benítez; y, dispuso: 1) se convoque al

juez suplente que corresponda, para conocer y resolver la presente causa por

cuanto el j tiez a quo se ejicuelitra ¡ mpedido de hacerlo al haber dictado la
sentencia ahora impugnada; II) se incorpore al expediente una certificación en la
que conste ji los no rn hes e los jueces y j u eza qn e o tegra rá n el Pl en o

jurisdiccional para la resolución de la presente causa; y, iii) se remita a los señores

ueces qn e con fo rili a ni n el Pl eno del Tribunal Conten cio so Electo al, el expediente

integro de la presente causa en formato digital para su revisión y estudiol1.

Sojas 583 a SSS.
Fol as 586 vta.

11 Fojas 588 a S9O.
12 Fojas 59 t a 612.
‘3 Fojas 613 a 633.
‘4 Fojas 635-637 vta.
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Cnuso Nro. 091-2024-la

13. Con niemonjndo Nro. TCE-SG-OM-2024-0202-M de 3 de septiembre de 2024. el

ahogado Milton Paredes Paredes, secielariD geneia de este [ribii mil certificó que

el Pleno Jurisd;ccional para con ocer y resoker el ree:: rse de a pelación d entro de

esta causa, se encuentra coníormado por la i [leza y heces: abogada von nc Colonia

Peralta; doctor Ángel Torres Maldu nado; inagster Guillermo Ortega Caicedo (juez

stistanciaclor) abogado Richard González Dávila; y. doctor Roosevelt Cedeño
Lápez.

14. Mediante oíicio Nro. TCE-SG-OM-2024-O5B 1-O de 3 de septiembre de 2024, el

abogado Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, convocó al

doctor Roosevelt Cedeño López, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral

para integrar el Pleno Jurisdiccional que conocerá y resolverá el recurso de

apelación interpuestolo.

15. Con memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-O-204-M de 3 de septiembre de 2024, el

abogado Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, remitió a la

señora jueza y señores jueces que integran el Pleno jurisdiccional, el expediente

íntegro en formato digital para su revisión y estudio

16. Memorando Nro. TCE-WO-2024-0239-M de 14 de noviembre de 024, mediante el

cual, el juez sustanciador de la causa requirió al secretario general de oste Tribu nal

tina certi íi cacián respecto a la conformación de] Pleno de la presente ratisalB.

17. Mel]iop-spidI) Nro. TCE-SG-OM-2024-0393-M de 14 de noviembre de 2024, Firmado

por el secreta rio general de este Tribunal, con el que certi íicó que el Pleno

arisdicconal para conocer y resnver el recurso de apeiac;ún dentru de esta causa,

se encuentra cu:[urnado por a Heza y jueces: abogada von re Celoma Peralta;

(lector Augel Torres Ma l-Jonzdo: docto:- joaquín Vite:i Llarga; :iagíster GuElermo

Ortega Caicedo (juez. sustarciador): y. abogado Rchard González. uáv:Iat.

18. Con memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-1 153-O de 14 de noviembre de 2024,

í;rniadc por el secretario general de este Tr.bunal, remtó a la señora neza y

señ Ores jueces que integran el Pleno 1 tirisdiccional, ci expediente integro cli

fo rin ato digital pal-a su revisión y esrudio1o.

II. ANÁLISIS DE FORMA

2.1. Jurisdicción y competencia

re 64Z y vta.

ri’ 61.3.
U Foj;i 645.

oFas 647.
q Fojas 648.

2iJ :o 649.
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19. La jurisdicción y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver las denuncias por infracciones electorales, así como los recursos

verticales, se encuentran deternii nadas en el numeral 2 (le’ artículo 221 dv la

Constitución de la Rep ú bi i ca; inciso cuarto del artículo 72; numeral 6 del a it co lo

268 de la Ley Orgánica lilectoral y de Organizaciones Políticas de la República del

Ecuador, Código de la Denioci-acia (en adelante, Código de la DeinocraciaJ; y,

numeral 6 del artículo 4 del Reglamento de Trámi les del Tribunal Contencioso

Electoral.

20. El recurso de apelación interpuesto ante este Tribunal, se refiere a la revisión de a

sen Len cia di ciada por el juez de pri ni era ¡ isla nc a (le Fi [ro tIc la (len un ci a fo ni ul a cia

por la magíster Shiram ODiana Atamaini Waniputsar, presidenta del Consejo

Nacional El octe ial por el pies unto co me ti ni i cuto de lina ii fracción ele cts al.

21. En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral es competente pal-a conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia dictada
el 2 de agosto de 2024 por el juez( quo.

2.2. Legitimación activa

22. De la revisión del expediente se observa que el recurso de apelación ftie

interpuesto por a magíster Diaria Ataniaint Wamputsar, presidenta del Consejo

Nacional Electoral quien, en primera instancia, compareció en calidad de

denunciante; razón por la cual cuenta con legitimación activa para interponer e’
presente recurso vertical contra la referida sentencia.

2.3. Oportunidad de la interposición del recurso de apelación

23. El inciso priliielo del articulo 214 del Reglamento de Trkinlites del Tribunal

Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelación, a excepción de la

acción de qti ej a, se ¡iite rpo id rá dentro de los tres d as contad os des tIc la ú ti ni a
notificación.

24. La sentencia recurrida fue dictada el 2 de agosto de 2024, a las 10h00, y notificada

a la hoy ecli ‘‘e nl e en la misma fecha en la casi la conten ci oso el cc Lo ial y Correos

electrónicos señalados para el efecto. cnníornie se veriflca (le las razones de

u ti fica c ón suscritas por la se cre tan a cela tu 1-a del despacho del juez de
instanciazl.

21 Foja 54’.
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25. Conforme se observa de es recaudos procusaies, el juez de instancia el 2 de agosto

de 2024. a las 10h00 tlIctÓ sentencia dentro de la presente causa2; a denundanre.

el 7 de agosto de 2024 presentó recurso Iiorizo;ta de aclaración y ampliación a a

mencionada sentencia4, el cual tic alendids por el Llez a quo mediante auto de 12

de agosto de 2024; y, e 15 de agosto de 2024, la denunciante interp:tso recurso

vertical de apelación al reFerido íaIw’. Por tanto, el recurso se lo cor,si den

opo rtLIl1ame,te presentado.

III. ANÁLISIS DE FONDO

3.1. Sentencia recurrida

26. lE juez de instancia, dcspués (le punitiakzar los antecedentes, realiza la revisión

de los aspectos de forma y fondo, los argumentos de la parte denunciante, los

fundamentos de la deliLi iiuiada; y el detalle de la práctica de la audiencia oral

única de prueba y alegatos aegatíis intiales. prueba practicada por las partes

procesaies. alegatos fiiiaes de los sLle[os ntervinientes. hechos probados),

entró al aniisis Llhd ¡co de la cItIsa, planteándose para el eíecto los sguienres

problemas jurídicos: ‘Pri iii ci orob l ciii a i u rdi co: ¿ La den anclan e ha podido

demostrar la ‘,‘a reiicilÑIail riel co ‘nec ¡u, to de lo I,iíii cción e/ecu, ‘c,l m,! gro ve

p,jkada en el numeral II) dci artículo 279 fr! Códga (le lo De,nocracia. así con; o

la repo.’s bi (ida 1 de ¡ci a i;my Bel (y .4 lexand,a Za i,ibran o ranas, como su

autora? Setindo problenia jt’iidico: ¿Pueden ser consideradas exi,ne,Ites d

espons;bilithid las causas por sxclí,s/ón de lo culpa po falta de acto presen radas

por la accionada. en el marca del régimen sancionaroho eierto,air

27. Con relación al pri ner probenia juridco, el utv a quo, ncgo de citar y traj;scnibt

rl n unientl 11 de! artcnlo 279 y articulo 202.2 de Códgo de la 3e:r orraca.

esableció que la de,ic nuiada inscribió su randidaitra para la l’reíectu ni de la

proviíic[a de Esmeraldas lo que gencró obligaciones como la participación en el

debate oí’galii2ado pat el Consejo Nacional Electoral realizado el 8 de enero de

2023 coi,iortiie el calendario eLectoral; y. que quedó demostrdo que la abogada

Retty Alexaiid a Zanibrario Farhis, no colicurlió al (leliate verificándose asf la

materialidad de a iníracción denunciada.

2 Sobre el segundo ptil[enia un dica el juez de instancia, basó su análisis en la

Cigua ti ‘íd ica de caso Jo, u tu y [tse, ¿o mayo ,“ aL a nl aro de lo dispuesto en el art ¡ culo
30 del Código Civil, para deterinuiai que, de acuerdo cali las alegaciones presentadas por la
parle denunciada, exstiei (Ifl (los causas pa a que opere la exclusión de culpa de la

dei tu tinada. (.3 lv ji ri,,,cro relacionado co o e, ,i niedad y posterior frullecin,iento de su

u rojas 530-537 y vta.
23 Fojas 543-547 y vta.
Z4 Fojas F5956
3S Fojas 566-573.
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conviviente y la sequnda relacionada con la internación hospitalaria experimentado por la

den anclado el mismo día ca que tuvo Fugar el debo te oblqci ni,; ¡,ara la ‘kq’ HIad de pi-efecto

de la provincia de Esmeraldas (..j

29. Respecto de la primera causa, el juez de instancia estableció que si bien el
fallecimiento del señor Olivio Isaías Defas Toapanta se trató de un caso íbi’tuito o
fuerza mayor, dicho fallecimiento se produjo seis días después del día del debate
obligatorio, por lo tanto no puede ser considerada una fuerza irresistible que impida

absolutamente que la c,ndidala pueda sohu-epo neise a lo preocupación y ¡url ici paf del

debate, conforme a su deber-jurídico’.

30. Sobre la segunda causa, relativa a la hospitalL<ación de la legitimada pasiva
‘probada mediante certificado ,nédico, que hace parte del expediente’, el juez de
instancia expuso: 1) que el mismo día del dehate obligatorio organizado por el
Conse o Nacional Electoral, la denunciada presentó “un cuadro clínico que consistió en

dolor la pu, ti con dolo -y Iii, rm ¡y u co en los m iem b ros inferiores, que ohlqó su u osp ita liza rió u

y, por tanto, su ausencia en el reftiidc, debute’; ji) que la ‘condición clínica de la

denunciada corresponde a un claro caso )brtuito o fuerza mayor’, por cuanto no pudo

prever ni adoptar medidas preventivas para evitar el deterioro de su salud y que,

pese a la asistencia médica recibida “no le fue fisicamente posible ,establecer su salud

paf-a cumplir con su obligación de participar en el debate organizado por el Consejo Nacionil

Electoral (.3 Dado que el evento fortuito se verificó pocas liaros antes del debate

i’hliqatorio’

31. Determinó que la hospitalización de la denunciada por efectos de un quebranto en
su salud co nsti t uyó eximen te de responsabilidad den no del régimen .çant-ion u te, rio

contencioso electoral. La aypitulixación de lo denuncio cJe, el mismo día del debate

obligatorio (...) conjigura un claro caso fórtuito y de jiten-za niayorÇ lo que inpklió su

pa rl ici pació n en el debate; y, en tal sentido, el juez de i isla ncia a su criterio,

concluyó que “no puede atribuir-se responsabilidad a la accoiiada por su iniasiçtencla al

debate electoral, exonerúndola de las sanciones contempladas en el artículo 279, mlmei -al 11

del Código de la Democracia”; por lo que resolvió: “(..) PRIMERO,- Rechazar la denuncia

planteada en contra de Icu ahogada Betty Alexandra Zoniihrano Puiias; y corno consecuencia,

,atijirar su estado de inocencia

3.2. Argumentos de la recurrente

32, Los fundamentos en los que la real r rente, magíster Diana Atam al n t Wam pu tsar,

presidenta del Consejo N acm nal Electoral, sustentó el recurso de apelación, se
contienen el’ los sigu [entes térni los:

- Indicó que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 268 numeral 6 del

Código de la Democracia y artículos 213 y 214 del Reglamento de Trámites del

Tribunal Contencioso Electoral, interpone recurso de apelación a la sentencia

C,APMITFLÁMQS 9 ajan [Eón Mers N21-152 vVcenw Ramón Raca wM.tc.oribec

-
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de 2 de agosto de 2024, a las 10h00 y del auto de acaradón y anpiación de 12

de ai:sto de 2024. a as 15h00. dictados dentro de la presente causa,

Mattiíestó que el doctor Peinando Muñoz fleníle,,. Como [tez de instancia

dentro de la presente causa, en la seíitetcia dictada el 2 de agosto de 2024, a

las 10h00 deternu nó la materialidad de la conducta denunciada por el Consejo

Nacional Electoral en contra de la legitimada pasiva por su inaststencia al

debate electoral obligatorio; pese a ello, rechazó la denuncia presentada y

como consecuencia ratificó el estado de inocencia de la denunciada.

Señaló que la sentencia dictada por el juez de instancia realizó un análisis

contradictorio que vulnei-ó derechos constitucionales y normas procesales sin

pronunciarse respecto de los argumentos e (nipuqnuciói, realizada por el Consejo

Nacional Electoral o Fa pruebo de la legitimada pasivo que no fue presentada en el
momento proce.val oportuno, así cuino tampoco fue reproducida en eqaly debida formo

en Fcu audiencia de pruebas y afrqatos conforme se denniestra de los documentosy autos

que obran del expediente; así como de la grabación de audio y video, tea/izada el 18 de

julio de 2024 o las 10:00, además de resolver lo l,tis con prueba nial actuada e

inconstitucional, que sirvió de base para adaptar la decisión en la sen e,lcia (..)

Hio alusión a los problemas jurídicos plai[earlos por el juez a quo en la

sentencia y expresó, con relación al primer problema ti ridico (párrafos 47 al

5 Z) que el Consejo Nacional Electoral cit’nuis[ró con la prueba aportada los

hechos que fueron materia de la denuncia presuntatia por [lila infracción

electoral, entre otros: i) que la legitimada pasiva no par[iuipú en el debate

obligatorio realizado el O de enero de 2023 a partir de las 20h00, u) que la

denmiciada ‘o presentó justi(cativo alguno de íorma opoi’tti n a para no assh

al debate obligatorio ante la l u nta Provincial Electoral de Esitieraldas que

petili ta su participación a través de i:edios a[e,’:;a:vos. según dispone el

articuio 32 del aegiamento de Debates Ohligatsr:tis; iii) que de acuerdo con el

artículo 202.2 de Códgo de la Deniocacia; articulo 32 del Reglamento caado

y las pruebas aportadas. a denunciada se crica:’ ti aI,a i nscr ta y calificada para

participar en el debate oblgaoro fi;;ado pal-a el 8 de enero de 2023: y. lJcsC a

ello, se verificó la ausencia de la ahogada Betty Alexaiidra Zambrano Farías.

carcfldata a la dignidad de P,-efeca de a provincia de Esn:e,’aldas. auspiciada

P0 el Partido zquerda DemocrátcL1. [sta 12. a dicho evento.

Afirmó que la ¿enunciaca no presentó docii,,iemrtcó,i opr)rt:1112. ni en la fase

a (1 ni ni si -a tiva. tani poco cii la fase j u ii sd i ccio ‘ial [l j ust íiq ‘e a na 5 stei:cia

al debite obligatorio. lo rua ro pernutió qrle el Consejo Nacional 6ectcral iii

sus Drganisnios desconcentrados iiipenienteii medios alteriiativos para

ga ra u U zar su paiti ci paciómi.

OAPA4TIZAMQ9 9 Juan Leó, Mero N2 I.152 Vlcenr2 Ramón Raca AWd ter (]Db &.
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Expuso que el juez de ns[ancia, cii el anMisis realizado, no se pronunció al
respecto; y que en su fallo no analizó, ni vainró l prueba practicada por el
Consejo Nacional Klech ra l en la audiencia oral única de prueba y alegatos.

Hizo mención al articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitución de la
República del Ecuador referente a la motivación de las resoluciones, así corno a
la sentencia Nro. 1 1S8-17-EP/2 1 dictada por la Corte Constitucional en la que
se estableció parámetros básicos respecto de la motivación corno garantía del
de h ido proceso y adujo que el Con seis Nacional Ele cts val demostró que la

señora Betty Alexanclra Zambrano Farías, candidata a la dignidad de Prefecta

de la provincia de Esmeraldas, auspiciada por el Partido Político Izquierda

Democrática, lista 12, no presentó tistificativo alguno de forma oportuna ante

los órganos electorales para no asistir al debate obligatorio, que permita su

participación a través de medios alternativos conforme lo prevé la norma

regla ‘nc n [aria.

Aseveró, sobre el segundo problema juridico de la sentencia recurrida

(párrafos 53 al 63) en específico el párrafo 60 relativo al ‘hecho probado de la

hospitalización de la leqitirriada pasiva’, que la prueba actuada e incorporada al

proceso es inconstitucional e ilegal) ya que la denunciada, reconoció que no fue

presentada en el rnorneiito proceso? oportuno, os! como tampoco fue reproducida y

practicada cr1 legal y debkh.i Jrmu, por tonto carece 1e validez’, y, qn e en la

audiencia de prueba y alegatos, la defensa técnica del Consejo Nacional
Electoral, “lo itnpugnóy solicitó sea rechazada y excluida, por haber precluido el tiempo

pan, la presentación y rio haber sido reproducida en legaly debida [or,na, vulnerando lo

tutelo efectiva, la seguridad jurídico y el debido proceso’; además de vulnerar el
principio de preclusión.

Advirtió que e juez de instancia de man era ilegal e incon s ti alejo na ordenó se

agregue al expediente la prueba ingresada el día de la audiencia e indicó que
e,’ el pdrrofi, 39 de lcr .çe,,tencir, se refiere’, esa docu,neu,tcrcióny en el pórrrifi 60 valoro

la liisrria, pesen ser pi-ueha nial actuada y violentar normativo co,is(itciciotiaiy legaL ya

que la perite de,,unciadei no presentó en el momento procesal oportuno, dejando (1

rl uesl ro represen toda en Lot al ¡ti defensió o vu lacro,’ ¿lo el jete elio o lo tu tela e/&l iva,
debido proceso y seguridad jurídica, sin embargo de lo refutado la prueba ha sido
yola mdci y co ti el: ye cu e la cxc? usió a de la cc 111)0 de la a ccio o a da es ¡ti fi ospit al izo c ó ri que

tuvo que ,ealizarse por un quebrari tomienta de lo salud co,islir oye en un eximente de la

,esp c’,iso ti fi ida 1”.

— rxplicú que del auclio y video (le la audiencia, se pudo evidenciar que la prueba

de la den u nci ada fue i nco rpo ad a en el 11 orn ento tic la audiencia; que el

abogado de la defensa técnica de la accionada no dio lectura a las partes

pe r[i ‘lentes de la p tiel,a clocu nl e mi tal; tan’ poco la repiod ujo id en ti fi ca uds las
fojas de cada documento presentado, ni estableció en íorma enfática la

GAPÁNTFZAMQS 9 Jui’ri Leo’, Mera N2 1-152 y V’Ler,u Prnr Raca warce qob co
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co’idt’cencia y pertinencia de la primba. Br razón de cEo, asegura que la
sentencia ha vnneiado de: derecho al debido proceso en la ganuitía de la

deíensa, motivación, tutela efectiva, debido proceso la seguhdad jtirídica

contemplado en os artículos 7576 y 82 de fa Constftticíón de a Repúbrica del

Ecuador; además de no enmalcarse en los paiáinotius de a motivación

establecidos en la sentencia No. 1 158-1 7-EP/2 1 de la Corte Constitucional del

Ecuador, ya que la sentencia ocurrida contiene un análisis fáctico y jurídico

que no corresponde a la realidad de los hechos.

Solicitó como PETICIÓN CONCRETA”:

y..j 3.1. 4CEPTAR el presente Recurso de Apelación interpuesto dentro de lo

pnserite ca risa, en contra de la Sentencia dictada el 02 de agosto de 2024. a las

10h00 y del Auto de ,lclcirución y A,npliacióii dictado el 12 de agosto de 2024) CI

las 15h00, dictados po? el doctor Fernando Muñcu Benita., juez riel Tribunal

Contencioso Electoral.

32. REVOCAR la sentencia dictada el 02 de agnto de 2024, a las 10h00 y del

Auto de Aclaración y Ampliación ci jetado el 12 de agosto de 2024, a las 15h00,

por haberse vulnerado el derecho a lo tutelo efectiva, el debido proceso en las

garantías del derecho a la defensa y a la morivarión, y, la seguridad jr,ridica

como lo dispone ri,estra Constito cIón de la Re1,ól,ljru del Ecuador, en sus

artículos 75, 76y 82 conjbrrne liemos iemcn!iado en este recurso

33. ACEPIAR LA DENUNCIA interpuesta por el rnnsejo Nariui,ui Electoral en

contra dr la abogado Betty A exoi,drr, Zombrono Furias.

3.4. DECL.4111R le ohrn;urlrt 8ett Aixandrc, Za,,,braiio Fsria c ai:didota a

la cijqnidad de Prefecto de le p,otincie de Everahlcis, auspiciado por Ci Partids

Político ¡zauierda Democrática, L,stci ¡2. adecutt sr coriduda a la irfirccó,

electoral rnu’ grave :,p,jYcudo en el 1snlemi 11 dei a: Uuiio 279 de (a Lev

0qánica Eieco ni ‘de O;gallizaciolles P,.i(icn- de lo M,bica del Ecuadsr.

Códçju de la Demccracia, corisecuqnrelllei;tc a. po’er ia tjiscta 501k io,;es’

(sic cli general).

1V. ANÁLISIS DEL RECURSO DE APELACIÓN

33. La Con,:tución do ja Repúbica del Ecuador en e: artctilo 76, numeral 7, literal

ni), esahlece como ti ‘la garantía de derecho a la clr!c:ça de as personas, recurrir
del [3l0 o iesouc6n en todos los proced ¡mi e:tos en os que se decida sobre sus

derechos.

34. El derecho a i •ecu ni, seg ti Ii p ron ti lic 311’ e Ir’ de a Corte Const i ario ial

e cLia to ria la (.,) es una exp,-esid o del dci echo o la defensa y estó esti echainen e v ,,culudo

cci lcr juran tía de doble instancia, especifico ii cnt e cmj ¡ci posib flidad de que una eso lució,,

judicia ele yanto dictado den tpo de un ;lmceso, sea revisada por el óryuixo jc’rdrcj uicanieiile

GPÁNflZÁMQS, 9 Juan leói Mera N21152 ycaLe mon Raca bWNftCl:)U OL;
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Sentet,cíc,
Recurso de Apelación

Causa Nro. (191-2024-IVE

superior del cual pmo nó dicha decisión, e,’ o ras de subsanar posibles erro’es u o,nisiories

judiciales que se cometan en lay nnsmos precuutelando de esto rIariera el derecho de las

partes fr tenii, (etites en los procesosjurisd,ccio alesy aji te todo la tu tela judicial eJctÉva2

35. En materia electoral, el recurso de apelación es aquella petición que efectñan las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que evoque o

reforme la sentencia dictada por el juez (le instancia o los autos que ponen fin a la

causa contencioso electoral.

36. En el caso que nos ocupa, la recurrente señaló ene’ recurso de apelación: 1) que se

comprobó que la señora Betty Alexandra Zambrano Farías no asistió al debate; ti)

que el juez u quo no analizó la prueba practicada por la denunciante en la

audiencia oral única de prueba y alegatos, puesto que la denunciada “(.) no

presentó documentación oportuna, ni en ¡a fose administrativo, tampoco en la fase

jurisdiccional que justijique por la inasistencia al debate obligatorio, es decir que el Conseja

Nociori al Electoral ii sus rqcsnisnios deseo,, centrados pudiera,, ji aber ini pleinen todo medios

alternativos para garantizar su participación conjbrme prevé la norma, este hecho es

atribuible a la demi,iciado iii) que la denunciada practicó prueba en la audiencia
oral única de prueba y alegatos que no fue anunciada ni presentada con el escrito
de contestación a la denuncia; y, iv) que la sentencia vulneré el debido proceso en

las garantías de defensa y motivación, así cuino el derecho a la seguridad tmrídica,

dispuestos en los artículos 76 y 82 de la Constitución de la República del Ecuador.

37. En tal sentido, puesto que en la sentencia de instancia quedó claro que la

denunciada no asistió al debate obligatorio realizado el 8 de enero de 2023, este

Tribunal ceñirá su análisis con base en lo manifestado por la recurrente, para lo

cual, en el orden indicado, Furmula los siguientes problemas jurídicos:

1. ¿Fue injustificada la ausencia de la señora Betty Aloxandra Zambrano

Parias, candidata a la dignidad de Prefecta de la provincia de Esmeraldas

por el Partido Izquierda Democrática, lista 12, al incumplir lo dispuesto

en el artículo 32 del Reglamento de Debates Electorales Obligatorios,

considerando la prueba anunciada y presentada por la denunciada, y si

esta situación vulneró el derecho a la defensa de la denunciante?

2. ¿La sentencia dictada por el juez de instancia vulneró el derecho al

debido proceso en las garantías tle motivación y seguridad jurídica,

dispuestos en los artículos 76 y 82 de la Constitución de la República del

Ecuador?

38. Para dar contestación a las interrogan es pla ficadas, este Tribunal efectúa las

siguientes consideraciones:

26 Coite Cc’x’stitucional, se’itencia No. ¡802- 13-EP/1 9 de 20 de agosto de ¿el páil. 48.
Z’ Artículo ¿13 del Reglani cina de Ti-ámi tos dci Tri hui’ a Conteoci oso Eleci oral

GAPANTIZAN4QS 9 jijn eñn Mcm N21-152 Vicenta R+nón Rucij WJW cLgcbec

[593)3 50W Quito Ecuador 11



TRIBUNAL CONTENCIOSO EIÍCTORAL

Sentencia
Recurso de Apelación

Co,,su Nro. 091-2024-TCE

fljjijwr grphknia r,rdco

¿Fue injustificada la ausencia de la señora Betty Alexandia Zanibraiio Farías,

candidata a la dignidad de Prefecta de la provincia de Esmeraldas por el Partido

Izquierda Democrática, lista 12, al incumplir lo dispuesto en el articulo 32 del

Reglamento de Debates Electorales Obligatorios, considerando la prueba anLinciada

y presentada por la denunciada, y si esta situación vulnerá el derecho a la defensa

de la denunciante?

39. El articulo 32 Reglamento de Debates Electorales Obligatorios estahlece

!Art 32.- Incumplimiento de las y los candidatos a asistir al debate.- En

caso de ausencia de candidatas y candidatos a os dehates obligatorios, el debate

se realizará con aquellos que se encuentren presentes y se dejará un lugar vacío

visible con el nombre del candidato o candidata que no concurrió y de la

organización politica a la que pertenece. Las y los candidatos que por

enfermedad debidamente comprobada iinposibi]ite su presencia, deberán

comunicar al Consejo Nacional Electoral para la inplementación de medios

alternativos que garanticen su participación’

40, La recurrente, en el recurso de apelación n.Strivn que la candidata Betty Alexandra

Zambrano Fa ‘fas no presentó documentación oportuna, iii eh la fase

administrativa, tampoco en la Case tirisdicrional que jiistihquc la inasistencia al

debate ob]igatori u, por lo que ni el Con SC)O Nacional Electoral ni sus organismos

desconcentradçis pudieron i niplere:itar medios alternativos para gal’a!Itizar su

parzicpación coaorme prevé la norma reglaniitÉaria; y, que e ;uez de instancia en

el anáisis :eaNzado en os párrafos 47 al 52 de a sentenc;a, nada dijo al respecto.

no habiendo valorado la prueba actuada por el Conseo Nacianal Electoral en la

atidic,cia ora Única de prueba y alegatos.

41. Con e objeto de poder establecer si kw njustificada la ausencia de la señora Setty

Alexandra Zambrano Farías el 8 de enero de 2023, fecha en la que tuvo lugar el

tieba Le electoral obligatorio, es importante considerar os elementos que a

:iorivaflva establece para e efecto,

42. Asi en el Regamcnto de Trámites del Tril,t,:,a 1 Contencioso Electoral se establecen

vahas dsuosici ones en cuanto a la prueba y esnecto a la audi enca cra única de

prueba y’ alehatus.

43. En o ronccr,;iente a referida ,irbenc:a y a la prueba, os a rtc çilos 79, 91 y 13 S de

este Rcglaiiivifto señaLan:

4 it. 79.- Opon unidad de lo ;,rtiIio Ei el escrito ‘,,,cia el ecu ,reII te, cjccio non te o

GPANTIZA.4DS 9 Juan [con 1era N2ll52yW€nRemón Rcc4 WMVE’:eqoI) er.
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denunciante debe anunciar y presentar la pruel,a q u’ pretende actuar con la

precisión de lo que pretende probary el nexo causal de responsabilidad otribuihie al

recurrido, accion ada o presu nro infractor.

La pruebo que no se bayo anunciado y presenta do oportunamente, FI O podrá

introducirse en/a audiencia.

Art. 91.- Con testación, - La persona en contra de qn en Se ;n’esen td la den u ‘ida,

ten dr cia cc, día_y pci ru u, testar, co rita dos a pa rt ir de la á It irno cita cióii u a de, Se

haga por boleto o existan varias denunciados. En el escrito podrá anuncia, y

presentarlas pruebas de descargo.

Con la contestación y las pruebas anunciadasy prse,itadas por el denunciado, e/juez

de la causa correrá traslado o? denunciante. Si no se presenta escrito alqurio el juez

dispondrá que se siente la razón respectiva.

Art. 138.- Oportunidad.- La prueba documental con que cuenten las partes se

adjuntad a la den ui cia, ej t’ció o recu ,tÇo; el den ri ‘ida,’ te O ‘Ocale i Le ini u ndia id la

prueba que posee y solicitará el auxilio judicial para acceder a ¡apruebo que no la

posea, sieiripi que justiflq te q re lci ha requerido y le bu sido imposih te acceder a

ella,’

44. La recurrente, en el escrito del recurso de apelación manifestó que el Juez de

instancia cii la sentencia impugnada, de nianera flegal, ordenó se agregue al

proceso la prueba practicada por la denunciada en la audiencia oral única de

prueba y alegatos (párrafo 39); y, que dicha prueba, pese a no haber sido

aun nciada ni presentada con el escrito de contestación a la denuncia fue valorada

por el juzgador, conforme consta en los párrafos 53 a 63 del fallo.

45. Este Tribunal ha sido eníático en señaiai; respecto de la prueba, que ésta cumple

una función esencial pal-a crear en el juez el convencimien Lo de que el hecho o los

hechos q [le se denuncian han sitio com e Litios pci r q ni cii ostenta la calidad cte

presunto infractor; de allí, que es obligación de ¡a parte denunciante establecer de

forma cima y precisa la presunta infracción, señalando el nexo causal que lo

vi lic” le con la persona p Cfi lila U en te i n hado a, pal-a lo cual de be adjuntar la
prueba en q ti e sus Lenta su de nuncia; así com o ¡a parte dcii un cian Le, en su

contestación, debe anunciar y pi-esentar la prueba de descaigo; en ambos casos,
tI che ser actuada o ro ti uc ida ti u rail Le la audiencia oral ú ¡ca de p ‘u cha y al ega tos.

46. En los procesos contencioso electorales, en los que se incluyen también las

i nijacci oiies de es e Llio, la calga rie ¡a p rile ba es atrib u ida a la ‘arte actora o

dcii ti n cia n te y los denu n ci dos sol, se obliga ti a P rese nai’la si s ti res ptiest a

contiene afirmaciones sobre un hecho en particular, según lo establece el articulo

GAÁNT[ZANCS 9 .jtjlri León Mert N2l-1 52 yV’ctnm Ra,nr’ Rgc ® MwJtreuiJ c
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143 de Regarnento de Trámites -del Tribunal Contencioso E:ecoral1•. Es decir. que

la carga de la prueba es una regia de juicio, que le india, u ¡us portes la

(:1orresporsc1biIickld Ríe iri&fl paro qie los hechos que sirve,, de sustento u lus

nu’uiú jtítídcas cuyo apítcucrón ,echiiiiáti üpütezcaii demostrados y que, ode,nú,

indica al juez cóni o debe fallar crían do no apa inca probados los ech os’.

47. En uso de su facultad regla entari, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

dicté el Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, dentro del

cual estableció en el Capítulo Sexto varias disposiciones relativas a la prueba: en la

Sección reglas generales, en la sección El prueba testimonial, y en la sección III

prueba documental. Estas disposiciones reglamentarias deben ser observadas por

las partes procesales en el ejercicio de sus derechos durante la audiencia oral de

prueba y alegatos, pues a finalidad de la prueba es llevar al juzgador al

convencimiento de los hechos y circunstancias controvertidos conforme se dejó

indicado.

48. En este sentido, es de estricta responsabilidad de las partes, la práctica de las

pruebas anunciadas y presentadas en la denuncia y en la contestación a la nisI1a,

de acuerdo con lo que estalilece el Reglamento de Trámites del Tribunal

Contencioso Electoral, específicamente, los artículos 79, 82, 9] y 141 normas que

refieren a la oportunidad de la prueha; las reglas básicas para la realización de la

audiencia nial única de prueba y alegatos; el tiempo para que el denunciante

conteste la denuncia en la que debe anunciar y presenlar las pruebas de descargo,

y, la valoración de la prueba por parte del tizgadni respcuvamente.

49. En cuanto concierxe a lo señaado por la recurrente, la ur’aeba de ¡a denunciada

fue debidamente ano ociada en su rentes ración a la denu:icia, icuso. consta a

fojas 196 el certificado de defunción del seior Olivia saías Defas Toapanta. del que

se lc corrió iiasado como se entuentra del auto de s:tstauciació: dictado por e

juez a quo e 12 de junio de 2024 [fojas 223 a 224) par It: cm.e lo aducirlo o es

verdadero.

SO. En lo que tiene que ver a que no se valoré la prueba de la denunciante, en el

acápite Hechos Pichados’ de la sem1tenca impugnada es evdente la prueba de a

denunciante (le que la denunciada no asstió « dcIile tic 8 de enero de 2023. por

o tanto, la ah rnlaclón de -que dicha pum eba no fue valomada tampoco es derto este

argumento de la lcgtimada activa.

•
Art. 143.- Carga de la prueba.- Es bi iacin le p:r e c Lora :-c}n:- lrs erb .s que ti Dre:)rrso

a’r:Ita:Ivapr1e,;!t en 1.. •H;i..rcia, acrpñri r. rentrsv ti’,: nc.Je ig.:in’dr .:vw en s., rrnres:ac:z

El lcgitiiiiadc’ pasivo no esta obligado a producir prLicla S SU cOiitCSrIciñii la sido smiiipíe o absoíutamiiente
Icgariva: pero si dcbci- hacerlo si su contestación conh,emic afmrniacinries explicitas o inhillicitas sobre el hecho.

el jerechi o o la cali dad çfr la cosa i Ligada (....
airo Parra QLLijamio Manual de fleieclio Probatorio, [létirria Sera Edro. Lilneria EdicLomies dl Profesional

ltda Bogotá Colontbia. 2007, pág, 249.

QAPÁNWÁMOS 9 Juan León Mora N1 -1 S2 yVrcentr Paryrn Roca w.çjtcr

I593l23Ol 5000 Q’’sú EcçzdU ir 14



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7’CJ’
!fl!

Sen’ encin
Recurso de Apekición

Causo Nro, 091-2024-Tfl?

SI. Ya en lo q u e con ciern e a la prueba en si, la den ti nc iad a, al oportu nan en te col testa

la de nu ncia ant-e es te ‘lii bu Ha 1 (Ps. 2 1 8 a 220 vta) ijxli có:

(..) de las copias de la lnscripción de Nacimien tu de hijos menores de edad que

adjunÉo (,j, junto al Certificado De Defunción del Padre de mis hijos, quien en

vida se llamo Olñdo Içaios Defas Toapanta, vendrá a su conocimiento que

falleció el 14 de enero de 2023, por causa de SHOCK HIPO VOLEMICO, SEPSIS NO

ESPECIFICADA, ENFERMEDAD RENAL CRONICI ESTADO 5, UIPERTENSION

4 R TERM L_, ¿.jci 1 ¡u lito u ,n no (n/e tu y eh k’ r,,,e,l cuí ev ¡den te, so, cc, usos de

flierza rr’ayor que hicieron imnosible que yo asistiera al antes mencionado debate

electora!, siendo esta enfermedad tan grave que culminó con el fallecimiento del

Podre de r:s litios qoien en vida se llamó alivio Isaías Defas Iba poma, el 14 de enero

de 2023, insisto alosa de J:erza mayal’ Y razón evidente por la cual pei’soiIalfileflte

me eta imposible prever o coimmnIcar personalmente al Consejo Nacional Electora!.,

de acuerdo a lo que establece el Capitulo IV De Las SANCIONES párraÑ segundo del

Art. 32. DEL REGLAMENTO DE Debates Obligatorios.’ (sic en general).

52. En el anuncio de los medios de prueba señaló que adjunta como prueba

documental: 1) certiFicado de defunción del padre de sus lujos, señor Olivio Isaías
Deías Toapanta de 14 de enero de 2023; 2) acta de inscripción de defunción del

señor Olivio Isaías Defas Toapanta; 3) certificados de nacimiento de sus dos hijos

menores de edad; 4) copia de las cédulas de ciudadanía del señor Olivio Isaías

Defas Toapanta y de la denunciada; y, 5) copia de la credencial de la abogada Betty

Al exa nd ra Za mb rano Pa rías, d enu nci ada”’.

53. Una vez que se llevó a efecto la audiencia oral única de prueba y alegatos el 18 de

julio de 2024 a las 10h00, la denunciada presentó los citados documentos que

anunció en st’ contestación a la denuncia, entre los que se encuentra el Certificado

de Defunción de 14 de enero de 2023 del señor Olivio Isaías Defas Toapant. padre

de sus hijos, como demostró con los certificados de nacimiento que [ainbién

adjuntó, lo que por a fecha, era imposible se los presente ante el Cunseo Nacional

Electoral previo al debate deS de enero de 2023.

54. Los ntinierales 1 y 15 del articulo 10 de la Ley Orgánica de Gestión de la Identidad

y Datos Civiles estahlecen

Art, 10.- (lechos y actos relativos al estado civil de las personas. La Di,’ecc;ó,p
Ge; etci! cte Rcq s’t ro Civ 1, Ide; nficr,c íd, y Ce rIo lacidit so It’;,,, izará, autO lizal

inscribirá y registrará, sqú;i correspondo, entre otros, los sijimientes hechos y actos

reto tivos al estarlo civil de los personasy sus modificaciones:

1. Los nacimientos. (.3

30 Fojas 193-200.
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¡5 tas de/n,cis

55, En cua,its a la validez de este certificado de defuiick5,; así coma de los de

‘jad miento, el nune,’al 1 de: a,’:cu o 4 y el arriado 21 de la Ley Orgá nica dr

Gestión de la ldenidad y Datos Civiles d.spoiien:

Art. 4.- Principios básicos rectores. Paiv lo apiicackin de cVtci Ley rigen ios

ç LI c,, eV p rl WfP Ó 5:

1. Voi,de, jurídica y ejkcicii cirios documentos y datos elect”óinccs. Tendió, la

,,:js,,:a vol,de2 y eficacia ;urichca <le un docurnerUc ]Lico oriqi,ioi los dociirneitos

etecuónicos. d’ztns cpritrados electróqicanlei,te, t;cIss di! (ifIOS ¡ijornjáticos

am flr,nc eleccyfluca y toda n[orrnricidn Linmcei:ado capturadrn

gericiada o (ra,isrni ¡da f,nr ,nedinç clectró jicos o infórmót coç de coofarmidad e;,,

la ley de la,,, a t eria

Art. 21. Certiflcuchn.es La D;rercro,, General le Registro Civil. íz’er,tiflccio y

Leauiición y los agente, r?ip’nmótkr;s o consulares debidoniente acr’edtodos e ci

exterior p,’c ccfllrl por vio fivica o electrón ir,lacertihcació’i de la ¡nfoirna ciru;

cantei,:dci en sus iriu,vs, ya sea de as iqscrIpcwnes de iris iieci;os)’ actos relativos al

estado c,vi de las ,r$(;nciy Lamí, de la jdent,í;cac’,ón y teudrói la coliden? de

st ruin ¿11(0V h lico ç

56. Sn consecuencia, e cerr:t: ad o de defunción atInn lado por la denunciada es

cniipetnrnente vido. así como los de nacimiento.

57. Puesto que a denunciada aduce a cxi stencia de iii oso de ftie,za iuavu es
perLi nente se analice es:a ligura jizríd ¡ca.

58. El artrulo 30 del Códgo Civil dspo:;c q: e se entiende por Fuerza mayor; E..) el

in,presto tr no po<:I;:e rCÇ:sOr

59. Al LI efinir a la fuerza iiayoi dc%de tiempo atrás se La ha considerado cuino un

suceso irresistible, tal cual se lo indica en seutenca dictada €107 de marzo de 2007

por la Sala de lo Civil de la Coite Suprema de lusticia (huy Corle NacioHal de

1 us t cia) te,’ a id o al efecto a Ricardo Ui be Ho gu n en su lib ro: Tetnia General de

las Obligacioncs- y el insulo autor, tatiibién citado en la sentencia, señala: ‘U) la
fe’rxa ‘lavo,’ es obstó ca/ny clcJnt[vo

60. En sentencia dic-Lida el 22 de febrero de 2007, tau,hiún por la Sala de lo Civil de la

Corte Suprema de lusücia (hoy Coite Nacional de lusticia) respecto a los efectos de

la fuerza mayo!’ se estjhlece (ltC p la liberación de responsabilidad, y
agregi: Se riyita de u’’ ucd,,, ;nevtu,?c. o sen la insuficiencia materia! del inclividein para

obstaculiza, o sr, uped,r la pi cJdoce jón del oca,, (edimicIlto dañoso.”
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61. En el caso en examen se observa que a la denunciada, adenis de la enfermedad de

la que adolecía a la fecha del debate, se le presentó este acontecimiento

imprevisible, que como se indicó, por la [echa del Fallecimiento del señor 01 ¡vio

Isaías Deíhs Toapanta, padre de sus hijos, le era imposible comunicar al Consejo

Nacional ELectoral.

62. En este sentido, si la persona que es denunciada por el cometimiento de una

iii fracció n no pu do, por lazo nes ajenas a su voluntad, co ni u nicar al ó rga lo

administrativo electoral un hech u, ti ene la op0 tu u dad de pesen tarlo mi te el
órgano jurisdiccional, más aún, tratándose de algo tan grave.

63. En este sentido, el Certificado de Defunción (le 14 de enero de 2023 del señor

Olivio Isaías Defas Toapanta de 14 de enero de 2023, padre de los hijos de la

denunciada, demuestra que ella atravesé por un acontecimiento imprevisible, e

irresistible que sale de las manos de la denunciada, y de la que ella no pudo

ini pedir la l mdii cci ó 1 tI el res titad o (la hOSO, el (al 1 cci ni e nto tI e esta peso na.

64. Si el Órgano Administrativo Electoral requiere que con anterioridad se le informe

de la enfermedad debidamente comprobada, y de esta deviene e) fallecimiento, no
es posible que sucediera eso si no se contaba aún con esa información.

65. Respecto a que de la prueba presentada por la denunciada no pudieron defenderse

los ahora recurrentes es pertinente indicar que el Consejo Nacional Electoral sí

contó con el cciii Ficado médico de la denunciada, ya que en a via adnii nistrativa lo
pi-esentó y consideró que el mismo, a su criterio, no era correcto, [actor que incide
respecto a la enfermedad de la denunciada, además, como consta dci expediente, y
pi-eviamente se indicó, se le corrió traslado del cciii Ficado de deíu nción del señor
Olivio Isaías Deías Toapanta de 14 de enero de 2023, padre de los hijos de la
denunciada.

66. Y en lo que tiene que ver a la prueba de fallecimiento del padre de los hijos de la

denunciada, como ya se indicó, era imposible presentar dicha prueba previo al
debate del 8 de enelo (le 2023, Fallecimiento que se constituye en tui caso de
Fuerza mayor irresistible e imprevisible, y que por tanto debe ser considerada
co ni o Lilia ca usa egíti ma pari ust i ficar su ati sen cia al debate del 8 (le cii ero de
2023.

67. Si se analiza el artículo 91 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electo a, cii LI parte pe r Unen te cl ispo nc q ti e el dell u nci ado: (...) En el escrito podrá

cinuIciuIy presentar las pruebas de descargo’, incluso, puede darse, conforme el mismo
artículo, que no haya contestado a la denuncia, y se impone al juez a obligación de
correr traslado al denunciante.
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68. En razón de o anterior, a patte deriuciarjte tenia Lonocintiento de las pruebas

anunciadas por a denunciada. cauto del certificado uédci de la señora Bettv

Alexandra Zamhrano Parías, por cuanto constaba el’ el eiediene adminisrabvo,

y adens de: cerC1cado de deftt,cóit del señor OBvio Isaías Jefas Toapanta del

que se le corrió :u’aslado

69. Es obligación de los ueces p:’euanutelar el debido ejercido de los derechos de las

parles procesales, para el caso, tanto los de la denunciante como os de la

denunciada.

70. Si única:,iente se tiene como referente la il1or,:,ación de a cite le haya proveido

una de ejas, y no (le la <nra parte. se desíavorece el derecho a la defensa, que no

puede ser afectado en ninguna etapa o grado del procedin:iento de acueido a:

literal a) del iiú nlei’o 7 del ai’tictu lo 76 <le la Constitución de a República del

Ecuador

71. En este sentido, si pese a entregarse iníormacjón en a vía adininistraiva que no

fue tontada en cuenta por el Co,iseo Nacional Eectora co la que se justifica a

ausencia al debate de la del] inciada cómo no considerara er a vía jursdiccio:;al.

72. Regresando a: articulo 91 deI Regauleu]to de Ti’imites del Tribuna Contencioso

Electoral, debe tenerse presume lo siguiente, el a ‘ticulo 79 de: mismo Regainento

impone al demincialite el debei- de unj!lcrlr y p;’ese;;Gr ¡a prueba’, y al

denunciado, la posibilidad de a,:tincEsr y presentar las pruebas de descargo, ya que

gaza de presu ilCiÓfl de i ‘iocet,ria, la ctui debe ser vcllL’id:l en debida forma por

quien denunda.

73. En e,erricio de esto, la parte denunciante anuncié y presentó la prueha que

consideró pertiner IL, £ gua: que la parte d enuunciada, sie,idz objeto de

impugnación tilia presunta vulnuu’ación al deu’echo a la deíensa, cuando, coma se

señaló, a la parte denunciada le fue imposib[e pr’esetulai’ toda su prueba en la vía

ad mm istra ti va.

74. S para el ecIar’ecimiellro de los hechos, a los j heces les es necesario acudir a

elenieuitos pt’ohatoros debidamente anunciados por las partes en ejercicio de sus

derechos, y p’csentados oportti ulailietite, esto ‘o afecta el derecho a la defensa,

liS ZiÚul, reiteraiuuos, si esto Íuc inupusihle de adjuntar cuija vía administrativa.

75. Por todo esto, de u ngu rl a ita llera el con si durar la prueba que rlem ni es ha el

falleci III cuita del señor Olivia Isaías nefas loapanta afecta el derecho a la defensa.
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76. Cabe incluso señalar que la Ley Orgánica del Servicio Público y el Código del

Trabajo conceden permiso a las personas para ausentarse cuando se presenten

casos de calamidad doméstica.

77. Adicional a eso, es importante considerar que lo establecido en el artículo 32 del

Reglamento de Debates Obligatorios no ha tomado cii cuenta que la inasistencia

puede deberse no sólo a enfermedad debidamente comprobada sino a otras

circunstancias, que también se traten de hechos iniprevisibles o irresistibles, como

evidentemente puede ser un Fallecimiento o un accidente.

Segundo nroblema ¡ urídico:

¿La sentencia dictada por el juez de instancia vulneró el derecho al debido proceso

en las garantías de motivación y seguridad jurídica, dispuestos en los articulas 76 y
82 de la Constitución de la República del Ecuador?

78. El debido proceso ha sido catalogado por la COL-te Constitucional en los siguientes

térniinos:

(...) En relación al derecho al debido proceso plasmado en el articulo 76 de a
Constitución de la Repú hl ca, se muestra co mo U rl cnnj un [o tIc garantías con las cuales
se pretende que el desarrollo de las actividades cii el ámbito judicial o administrativo se

sujeten a reglas mínimas, con el fin de proLeger los derechos garantizados por la Carta
Suprema, constituyéndose el (lebido proceso en un límile a la actuación discrecional de
los ueces. Por [anto, no es sino aquel proceso que cumple con las garantías básicas
estableci das en la Co ns[i u CÓ 1, y que ha ce efectivo el derecho de las ciso nos a oh [cii er
una resolución de fondo, basada en derecho31.

79. La sentencia Nro. 11 SR-17-EP/21 dictada por la Corte Constitucional establece que

de la norma constitucional contemplada en el artículo 76, numeral 7, literal 1) se

deriva el criterio rector para examinar un caigo de vulneración de la garantía de

motivación, el cual indica que una argumentación jurídica es suficiente cuando

cual ta con u n a est ‘u ctu a inín ini a ,i en te cmii pleta, con formada por u la

Fu id am en Li ci ón u nrmativa su fi cje n te: y, una fundamentación láctica su Fi cien te

80. La sentencia impugnada cuenta con estos elenientos por lo que el mero hecho de

aducir vtilneraci ón a esta garantía no es suficiente, por lo que no se demuestra lo

alegado por la recurrente.

81. La segu ri (la d ti ríd ica, co nfi,r ni e el al co lo 82 de la Constitución de la l{cp (i hI ica

del Ecua do r se ft, ida iii enta en: ‘[..) el respeto o ¡a Consuflición y en ¡ti existen cia de

3 L Corte Constitucional del Ecuador, paIa el periodo de transictóri, sentencia N, 034-09-SEP-CC, caso N. 0422-
09-EF’.
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IIorflIfis Jutklkfls previa5 ciaras, públicas y aplicados por las autoridades

coopeLer;tes

82. Esto iii ha sido vtiiieiaclo por el juez de i:stancia. ya que por parte de autondad

competente se han espetado la noruativa coilstitucioiial. y las normas j uridkas

previas. caras y púbhcas, y el hecho de que el recurrente :o se en[:uem:tre

satisFecho con lo resuelto “o t razón s fcente para declarar la vulrwración de

derechos.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

83. El 27 de agosto de 2024,a las 16h13 y 15h15, ingresó por recepción documental

de a Sec,-ea,-ía Genci al de este Tiibinial. dos esciftos firmados por la abogada

Betty Alexandra Zambrano Farías dirigidos: el primero, al ahogado Milton

Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral,

encargado; y el segundo, a los señores lueces del Tribunai Contendoso Electoral.

los cuaes se cont;enen en sim ¡lar texto y cm: los que soflcitó:

Su Señora, el Dr Friiii;clt, Mii ñí:z Benítez. en prevdercia de fecha 15
agosto de 2024, nme’n1e bnletas 001. dentro de a Causa Nro. 091-2324-TCE..
r.;spone cuntetler e! Recurso de peació:i interpuEsto por as aS-Dgadas
pairocinadoras en representació:, dc a mag;ster Diana Atamamlt Waniputsar.
presdina de: Cóncjo Nacional ElectorsL en colra de li scntencia de ;nstncia
dictada e 2 de agosto de 2014.

5: er-.barg. su Sporia. observó c:ie la Ahogada Betty Báez. quien preser’t, &
prsen:e Recurso de ApeacrSn el: el térmitimio 9LIC concede a ley tres días. no
presentó a 1 eirÇO su oírccftbenIi). yder o ratiIicción rue reizó en audierca
del 2 de agosto del 20Z4. rr.Lsmo G:e iendra qw ser íísi nado legimeite por
ambas pa rl es y it ti de ínr lila V[ rt, al. razón por la ci’ a soli LI ti, a st, ç io ja se

anulice nl petitoria y der,t -o de l, que hiere Legal y Factible no se conceç[a el
presente Recurso de Apelación y ratLíiqLic ni escado de inocencia y el archivo de la

caua. (sic en general)

84. Del pedido realizado siipiv, el Pleno de este Tribunal veriíica que a íojas 528

del expediente consta un correo electrónico fechado el 23 de julio de 2024, a las

151,38, eiivado a la dirección electrón ka institucional de Secretaría General, a

través del cual la abogada Hctty Consuelo Báez Villagómez, patrocinadora de la

ahora red’ ‘cii te, iii d ¡ cá: M’ peiv’i Co adjur, (nr el escrito ele -nt ficorión de

CO! NfI(fl ecen en, de la A ‘di,ic’o O,, Úri (co de f’ioeb ci y Alegatos que se llevó a cabo el díri

18 dJ:ilio de 2024, a las 10h00, de,iflo de l cauva 091-2024-TCE’.

85. El escrito al cual hizo referencia la abrigada, consta en el proceso a fojas 527,

mediante el cual la ingeniera Slmiiani Diana Ataniaint Wamptitsar, presidenta del

Consejo Nacional Electoral, expresó: “(..) Hucontróndome dentro del término ego)
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concedido, afirmo, opi-uebo, ratifico y legftirno la i,,erve,ició,i ,eulizadri por ¡u Dra. Bctty

Báez Villagómez en la audíencía oral única de prueba y alegatos, e[ecltioda el dio 18 (le

Julio de 2024, las ¡0H00’, doct, in en to fi miad o electrón i ca ni en te por la ahora
recurrente y la doctoja Betty Báez Villagáinez, cOiiM st’ abogada patrocinadora

86. Ante ello, precisa indicar que si bien la presentación de los escritos con firma

electrónica, en sede jurisdiccional, permite a los operadores de j tisticia

identificar al titular de un documento digital y suple, con los mismos eíectos, a la
firma inaiitiscrita, aquella debe ser verificada con el fin de otorgar certeza al
juzgador acerca (le a identidad de quien presenta un documento y de si’
contenido, debiendo cumplir ciertos requisitos, según dispone el literal b) del

artículo 15 de la Ley de Comercio Electrónico, Firmas y Mensajes de Datos.

87. En el presente caso, la secretaria relatora del despacho del juez o quo. confbrme

se desprende de la razón sentada el 23 de julio de 2024 veriFicó, a través del
sistema “Pi rinaEC 3.1.0’, que las firmas electrónicas ¡ mpuestas en el escrito de

ratificación, son válidas”, constituyéndose cii un documento con validez legal.
Por tanto, lo solicitado por a señora Retty Zambrano Farías, en el sentido de que
se archive el recurso de apelación por esta razón deviene en improcedente.

88, Finalmente, dado que existe una adecuada justificación para la ausencia de la
denunciante por el fallecimiento del padre de los hijos de ella, así como no existe
constancia procesal, ni tampoco fue alegado que durante este período de tiempo
la denunciada haya realizado actividades de proselitismo o relativas al debate,
este Tiibuna ratifica st’ estado de inocencia.

VI, DECISIÓN

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de ap el aci ó Ii interpuesto por la magíster Diana Atama ¡ n

Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, contra la sentencia dictada el 2 de
agosto (le 2024, a las 1 0h00, por el juez de instancia, y ratificar la presunción de inocencia

de la denunciada.

SEGUNDO.- ARCHIVAR la causa, una vez ejecutoriada la presente sentencia.

3Z ‘Art 15.- Req ni sitos Le la Firma electi’tí iiea, - Para su val ¡ti z, la firma electrún ira reu iír los igl’ lentes
requisitos, sic pcritIicicJ ile los pie se puedan rstablecerse por acuerdo entre las parres: (...) Li) Que permita
verificar “equívocamente la autotia e identidad del signatario, niediaine dispositivos técnicos da
comprobación esia blendas par esta ley y sus reglamemitos
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TERCERO.- NOTWICAR el contenido de esta sentencia:

Tcq
Sene,icia

Rer’,rsc, de Apelación
Canso Nro. 091-2024-TCE

3.1. A la recurrente, magíster Diana Atamainr Wamputsai’, presdenta y

representante legai del Consejo acio ila Electoral, en las direcciones eIcctióias:

asesoriaitn’idca@ci,egob.ec / noraettzinan@cne.Rob.ec / bettybaezEciie.ob.ec /
secretariaeneral(Wcnc.obec / rnjiillesnarza(cne.ob.ec y. Cii a casilla

contencioso electoral Nro. 003.

3.2. A la abogada Betv Acyandra Zanibrano Farías, en las direcciones

electrónicas: ahpbethounaiLozn ¡ fabrkio.enipleo2rnnaiLconi y en la casilla

cotiteí’ciosc electoral Nro. 044.

3.3 Al doctor Diego Jaya Villacrés, defensor público designado en la presente causa,

en la diieccián electrónica: djyadefensoria.eob.ec

CUARTO.- CONTINÚE actuando el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general del

Tribunal Contencioso Electoral,

QUINTO.- PUBLiQU ESE la presente sentencia en la cartelera virtual-página web

institucional www.ice.sob.ec del Tribijna Conteiici uso Electoral

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- F.) Ab. Ivonne Colon:a I’erafta, JUEZA; Di’. Á;:gel Torres

Madonado, JUEZ; Dr. Joaquín Viteri [langa, JUEZ; Mgtr. Guilerinú Ortega Caicedo.

JUEZ; Ab. Richaid González Dávila, JUEZ
.‘\ t\”___

Certifico.- Quito. ‘Jisti’i:o tffrj6Itano, f84t\overnbre de 2024.
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