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Página Web-Cartelera Virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con ci No. 386-2022-TCE, se ha dictado lo que a continuación inc
permito transcribir,

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 356-2022-TCE

TR1BUNAI CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D. M,, 07 de diciembre de 2022,
a las 16h14. VISTOS.- Agréguese a [os autos:

a) Oficio Nro. TCE-SC-OM-2022-1706-Q, de 8 de noviembre de 2022, suscrito por el
Mgs. David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electorali.

h Copia Certificada de b Resojución Nro. FLE-TCE-LDS-11-2022, de OS de noviembre
de 2022.

c) Copia Certificada de Resolución Nro. PLE-TCE-2-08-11-2022, de D8 de

noviembre de 2022.

d) Copia Certificada de :a Res,lución Nro. PLE-TCE-1-09-fl-2022, de 09 de

noviembre de 2022.

ej Copia certificada de la convocatoria a sesión de pleno jurisdiccioria]

1. Antecedentes

1. FI 31 de octubre de 2D22, a ias 5hi0D, e ingeniero Cristian Rodrigo Molina
Quinteros, presidente y representante legal del partido Izquierda Democrática
Cotopaxi, ingresó al Tribunal Contencioso Elcctora un (01) escrito en diecisiete
(17) fojas, al que adjunté ocho (D8 fojas en calidad de anexos. Mediante dicho
escrito se interpuso recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la Nro.
Resolución PLE-CNE-121-27-10-2022, de 27 de octubre de 2022, adoptada por el
Peno del Conseo Nacional Electora]. La causa fue signada con e número 386-
2022-TCE.

2. E 01 de noviembre de 2022, a las llh4P, de conformidad con la razón sentada por
el Mgs. David Carrflo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, una vez efectuado el correspondiente sorteo eectrónico, se radicó ]a
competencia de ]a causa en el doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, ex juez del
Tribunal Contencioso Eiectora.

3. El 02 de noviembre de 2022. a las 15h474, ¿ juez sustanciado, dictó un auto de
sustanciación en e que ordenó: i) que el recurrente cumpla con lo dispuesto en e
artÍculo 245 r.umeraes 2, 4 y 7 de la Lev Orgánica Electoral y de Organizaciones

1
Es. 267.

2
Fs. la 25.

Es, 26 a 28.

Fs. 29 a 30.
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Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia; y, artículo 6
numerales 2, 4 y 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral;

y, Ii) que el Consejo Nacional Electoral remita, en origina] o en copia certificada,
debida mcli te fo ¡acto y ordenado el expediente ad ro iii:stratívo que guarda reacián
con [a Resolución Nro. PLE-CNE-121-27-1O-2022 ernit:da por e1 Pe:io del Consejo

Nacional Electora el 27 de octubre de 2022.

4. E 04 de noviembre de 2022, a las 17h20, ingresó £ correo electrónico instituciona:
de la Secretaria Geiiera de este Trihuna, un (01} correo, desde la dirección
eectronca ma IiçIgt ‘J :i l nt con (06) seis archivos adjuntos, en formato
PDF, dentro de los cua ccrisiaha un (01) escrito del recurrente, lng CrisEan
Rodrigo Mol na Qui nteros

5. E 34 de noviembre de 2022, a s 1h15, se recibió del magíster Santiago VaCejo

Váscuez, secretario general del Consejo Nacional Electoral, en ((Ji) una foja el
Oficio Nro. CNE-SC-2022-4794-OF, de 01 de noviembre de 2022, el cual contenía
(201) doscientos cuatro fojas, correspondientes al exediente íntegro debidamente
certificado relacionado con la Resolución Nro. PLE-CNE-i21-27-10-2022.

6. El 08 de noviembre de 2022, a las 08h37:. el juez sustanciador admitió a tránite el
recurso subjetivo electoral intert,uesto por e: ingeniero Cristian Rodrigo Molina
Quinteros, pres:cente y representante legal provincia de Cotopaxi del partido
Izq±erda Democrática, Lista 12, en contra de la Resoludón Nro. PLE-CNE-121-27-
10-2022, emitida por e Consejo \acional Electora:.

7. El OS de noviembre de 2022, el Pent de] Trihtina Contencioso Eectoral dictó la
Resolución Nr1,. PLE-TCE-l-08-I1-20fl, la cual dió por conocido el memorando
presentado tor el doctor Arturo Cabrera Peiaherrera, en Ci que indicó que ha
finalizado el tiempo previsto ;‘ara e: ejercicio de sus funciones en ci ámbito
‘urisd icconal -

8. III OS de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Eectora dictó la
Resolución Nro. PLE-TCF-2-OS-i!-2022, por :a cual declaró por concluido el
periodo de funciones de la ducttira Patricia Cuaicha Rivera y principalizó al juez
suplente que corresponda

9. El (19 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dictó la
Resolución Nro. PLE-’I’CE-i-0941-2022, [a que integró a la abogada Flérida Ivonne
Coloma Peralta, corno jueza principal en remplazo del doctor Arturo Cabrera
I’eñalierrera, y al magíster Wi Ison Guillermo Ortega Caicedc,, como juez principal
en reemplazo de la doctora [‘atricta Guaicha Rivera.

11. Jurisdicción y Competencia

Fs. 39 a 53.
6 Fs. 54 a 2S8

Fs. 260 a 261
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10. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral tiene ¡Lirisdicción y competencLa para
conocer y resolver el presente recurso subjetivo contencioso electoral, esto, en
aplicación de lo dispuesto en el numera: 1 deI articulo 221 de la Contjtj,çjp de la
Repúhica del Ecuador; articulo 61; nurnera]es 1, 2 y 6 del arliculo 70, numeral 1 deI
articulo 2b8, numeral 2 del artículo 269 de la Ley Orgánica Electoral de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia (en
adelante “LOEOP’ o ‘Código de la Democracia”); numeral 1 del artículo 4,
articuo 180 y numeral 2 dei artículo 181 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electora:,

III. Legitimación Activa

11. De la revisión del expediente, se observa que el señor Cristian Rodrigo Molina
Quinteros (en adelante “el recurrente”) interviene en calidad de presidente
provincial de Cotopaxi del partido Izquierda Democrática, Lista 128, por lo tanto
cuenta con legitimación activa para presentar e] presente recurso subjetivo
contencioso electoral, de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero de]
artículo 244 de la Ley Orgánica Electora] y de Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia; y, numeral 1 del articulo 13 e
inciso segundo del artículo 14 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral.

IV. Oportunidad de la interposición del recurso

12. El recurrente interpone el recurso subjetivo contencioso electoral por la causal 2 de!
artículo 269 de la Lev Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Codigo de la Democracia, en contra de la Resolución No,
PLEC\E121_27r1fl_2fl22, erntida por el Consejo >Jacioi,a Electora), y notificada a
recurrente e] 23 de octubre de 2022.

13. Conforme se vei-ifica de la razón sentada por e secretario genera] de este Tribunal,
que obra a fojas 28 del expediente. el escrito que contiene el recurso fue ingresado
el 31 de octubre de 2022, a las 15h00, por lo que ha sido interpuesto dentro de!
plazo de tres (03) días, conforme lo previsto en e artículo 269 del Código de la
Democracia y e1 arhculo 182 de: Reglamento de Trámites del Tribunal Contensioso
Electoral.

y. Argumentos del recurrente

14. Para sustentar su recurso, el recurrente en primer momento relata los antecedentes
de hecho que dieron lugar a la Resolución Nro PLE-CNE-121-27-10-2022. Para
ello, expone que en el cantón Sigchos, provincia de Cotopaxi, el partido Izquierda
Democrática, Lista 12, llegó a un acuerdo polilico con el Movimiento Amigo, Lista
16, para correr por las elecciones para la alcaldía del cantón Sigchos.

15. A continuación, el recurrente señala que “(sjiguiendo el calendario electoral, lienzos
cumplido con hijos los plazos, requisitos y tiempos establecidos en la Ley y su Reglamento,
así como la utilización de la herramienta infonnáticu d’l Cl’JE para el registro e inscripclón
de candidatitias, toda la información ha sido remitida al CNT de la documentación
habilitante que azala el cumnplin;iento de plazos, requisitos / tiempos establecidos en la Leij

s- 220
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ti su Reglamento, dejando en c(aro que nosotros reali:a,nos nuestro proceso
inscripción carga de información 3 días antes al cierre dc la fecha límite del
proceso de inscripción de candidaturas’ (énfasis en el original).

16. Sin embargo, relata que “la persona eticargada de subir la injhs’niación al sistema del
CNE, referente a los candidatos a concejales urbanos, concejales rurales y vocales de las
juntas pari-oqztiales del cantón Sigclios, por un ERROR DE BUENA FE, (consistente en el
estado lijen tal de honradez, de convicción eh cuan fo a la verdad o exactitud de lo que
manifiesto), procedió a subir en el sis tema del CNE la docuinen tación pat-a la cal ¿ficacióti de

las lis tas del cantó,, S igclios a 1 nr es de la cuenta generada [para la alianza]; empero, los
candidatos presentadas ciuiplit’ruit con los requisitos que dispone el Código de la
Dr,, ocracía, la Ley i u Reglai ir’’ ta; i/, por lo cual, la Ji u ni Prori ‘cia! Electo ial de
Cotopaxi procedió a calificar ,nediaiite Resolución Nro. PLE-JPE-JPECX- ?-02-]0-2022”.

17. En este sentido, manifiesta e ue “en virtul ch la ¡ion ,uÑz /!fC nOs carartcrsr?

c ide, ¡cia” os es te cm r de te, II fi ii Jisii ta Proi, ccci Electo rl rk Cotopaxi ci día 23 de
octu iv dr 2022. De Iechi .5011 cita, ir ch so cn e ra, nafre II Oil cOl’ los u le, ,b,’os de la
Junta sin tener ,csvuesta li :11111

18. Sin embargo, el recurrente alega que ,,iedia,, te resolución PLE-JPECX—5—1 5-2 0—2022,
de 28 de octubre de 2022, adi’ptaíta por la Jun PIovinciai E!ert ial de Cotopaxi. se
resjizió en la principal: Artíc,,lo 1.— DEJAR SIN EFECTO la Resoiur,ó,; PLE-JPECX-i7-
02— 0—202 2ief,cIi, 02 fr nr h 1 ‘e di 2022 adon t7!i:1 por ci Pleno fc la Ji( fa jOr(r::I cci 71
Eiccf oral de Co! q;axi, i,;ed;inte la cija! rcsolvo aprobar la candidatura ¡‘anT la d;g’,idad de
VOCALES DE ¡UNL4S PARROQUIALES DE [SZNLJVI DEL CANTON SIGCflQS
auspiciados por ¡a ALIANZA FUERZA SIGCHENSE, LISTA i216, toda vez que la
a ¡5”? co, traviei i e lo (t1 i ternplidv e, el a rtícu lo 325 de la Leq O rgíii ¡ ica Electo ya! y de
Organizaciones Políticas, Código de la Democracia y el articulo 9 tunieral 5 del
Reglamento para la Coujht junció,’ de A lia,,zas Electorales; Artículo 2.— NEGAR la
candidatura, para la dignidad ¿le VOCALES DE JUNTAS PARROQUIALES DE
ISINLIVI DEL CANTON SICCI-JOS, auspiciados por la ALIANZA ELIERZA
SIGCHENSE, LISTA 12-16, para las Elecciones Seccionales y Consejo de Participación
Ciudadana y Control Social 2023; dicha Resolución fue notificada en nuestros correos el día
19 de octubre de 2022”.

19, Relata que en contra de Esta resolución se presentó recurso administrativo ante el
Consejo Nacional Electoral, el cual fue rechazado a través de la Resolución Nro,
PLE-CNE-121-27-1O-2022, mcñeria del piesente recurso.

20. En función de ello, procede a esponer que la resolución impugnada ha vulnerado
sus derechos constitucionales a la seguridad urdica, a la motivación y a la

participación.

21. Respecto del derecho a la seguridad juridica. una vez que desarrolla el contenido
del mismo, el recurrente arguye que ‘ [e]l Código de la Democracia es claro y señiia el!
su nr ti’cuio 207 de la Ley Om-gciiiica Electoral y de Orga,,iaeio; cg Políticas, Código de la
Den,oc,’acia. dispone que: (. . -) Las ca,,didaturas a cargos de Cieccióti popular, una vez
ca 11(1 cadas e cri tas soim irfr’eI (ti cia l,irs. (.. .) A mis de ello los t iei’ipos establecidos tanto
ci CCiI;gc de la De oc? ac la como el ci R cgail!e’ to de JI sc npc ó de cn,,h da u ras.
de terii ‘¡pu,,, clara ‘e,, te el tiempo cmi el cita1, las resol u cia es de las ¡ti,, tas pueden ser
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x’ietalas ti p guaJas (A rtic:, io 102, 103 zj 243 dei Cáliga le ii Ve,, oc rucia) de ig mii
r;? tu, to ci; ti artic!Io 1 €14 COliO e,, el articulo 269 nc,s( o u fo N tah!ecen el ulazo

fatal para ftCifrrir dicho acto ai,te ii Justicia coiitenc,osa electoral, es decir, tres días.
transcurrido este ¿‘lazo las resoluciones de Orgnnisiiios desconcen trados electorales a5i como
de la autoridad electoral central, ESTARAN EN FIRME Y CAUSAN EFECTOS
JURÍDICOS, por ende gO:?;i IC legititil:Iad Y CñÜIca jtíridica cQpi&rn;e ¡o establece la
fu ns prudencia electoral en las sentencias dictadas de,; (ro de ias causas 332—20 3—TCE 026-
2012—TCE (Pi’incipo de -7iJde de los Actos Ad,uinistratiros Eiectorhes) (énfasis en ci
origina]).

22. Así las cosas, manifiesta que desde que la Junta Provincia] Electoral de Cotopaxi
emitió la Resolución Nro, PLE-JPECX-17-02-1O-2022, hasta cuando la dejó sin
efecto, mediante Resolución Nro. PLE-JPECX-5-18-1O-2022, transcurrieron
aproximadamente 16 días, es decir, cuando el acto administrativo ya se encontraba
en firme, generando efectos jurídicos. Agrega que, dicha situación no fue analizada
en la resolución recurrida, por lo que se ha vulnerado su derecho a la seguridad
jurídica, al ¡naphcar normas vigentes

23. Respecto de derecho a a motivación en e cto impugnado el ]‘ecurrerte señaa
suc a resolución impugnada ‘Pi? todos s ,s Co ,rs:dem,; das, í’ g a ‘di,, ¡a pertii;e,rc:i
del caso, o: esto q e la ¡u , tu Prozin rial Electoral, o;serLc y paso por alto la no nl;a tira
en i tija por l uo, seto Nacional Electo rif tampoco ui/o ritió p: i ui: de, rió la con tr:idicciói
entre esta nortiza el Código de la Dein’crocia, 1/tique se [sic] el acto ¡mv recurrido se anipara
en el informe jurídico Nro. 327-D\’AJ-CJF-2922 de 26 de octubre de 2022, en donde se
centran a justificar la zNot:acion de Sil dCtC alflij,ijstratioo en ci L’)’,’or te buena fe que
nosotros arg:i:e:tiizi: ANTES EJE LA EXPELJICIQN DEL ACTCJ
ADMINISTRATIVO DEL INFERIOR,. razón por la que jo se adecúa endilgar la
respoiísaliIidud de lesionar la trasgresion a la normativa legal TI rcgla,,,entaria, respecto a la
vigencia de los actos administrativos clectorales y “darse de baja!! fila resolución que se
encontraba en firme por el transcurso del tiempo, vulnerando udeiriós la jurisprudencia
electoral que es parte del espeto a la seguridad jurídica” (énfasis en el original).

24. Posteriormente, el recurrente transcribe jurisprudencia sobre el derecho a la
motivaciún y aFirma que “la resolución de la Junta Provincial Electoral de Cotopaxi y el
acto hoy iuiptignado, se limitan a rtjeriise al error de hue,ia fr, pero NO EXISTE
PRONUNCIAMIENTO ALGUNO RESPECTO A LA MOTÍVAC[ON O
JUSTIF[CACIÓN LEGAL PARA QUITAR LA VIDA JURÍDICA VE ACTOS
ADMINÍSTRA 71 VOS EN FIRME, y ;deu;óg porque en niuç:oio de ellos selwce un

sys rxhas tire de ii-ues tras pc fiel Oil t’S, pero ah: it? rar1, a,, Ir,’ te téci ¡ ico :1 rñiico
ita frs y rt mar de nia;era legal tes tías aseI’elacio,ies en cija,, to ti lo señalare, lo 7: te

CL;hmte,’tiii,,ciItc lesiono grweiiieiite iIUtSHc’ ierecik’ co,istitmicional le participición, Hichiso
ni do uof tui )al,er apiicaW Ci 1 rin ci jo PRO ELE C ¡ U k co u ie’i pía le ci el a rticm lo 9 dei

Código de la De’,, ocra c:a. a: es fo ql te lioso (tos l:ahñ,, tos 1’ igresado todos los req isi tos
de,, ha de los tieiupes del calen da rl o electo ‘‘al y deb:’a pera ¡ti Se nuestra pa rt!cipociQ,

Bu acto ,qdu istrair v.lrn sbsnmar algún f!pc fr s:timaciiin ante
Provincial Electoral de Cotopaxi ci, ar,,,onfa a lo dispuesto en los artÍculos 425 y 426 de la
Norma Suprema’ (énfasis en el origina]).

25. Por lo expuesto, el recurrente sostiene que la resolución impugnada al no admitir
la inscripción de las candidaturas genera un efecto lesivo en los derechos de
participación, en vista de que impide continuar dentro del proceso electoral.
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26. Fi ni mente, expresa ‘todo lo expuesto evile,’ teniente ocasione, tiie las ca,;didatu ras vare

le iiginind de VOCALES DE JUNTAS PARROQUIALES DE [SINL [VI DEL
CA NiOr\ SÍGC[-JOS, provincia de Cotopaxi, au5pciaio ;o,’ i:cstiv rnrtido no puedai,
ejercer su derecho a participar en ci proceso electoral Elecciones Sectioiiqles ; Consejo de

ticit’aci C 1 a u Co troj Social 2023

27. En e anuncio de :ruehas se refiere a los siguientes documentos:

a) Copia notarizaçja del Oficio Nro 04L-ID-C-2022, de 31 de octubre de 2022
suscrito por el lng. Cristian Molina, Presidente Provincial de la [zquierda
Democrática, ingresado al Tribunal Contenctoso Electoral.

h) Copia notariada del Oficio Nro. 040-ID-C-2022, de 31 de octubre de 2022,
c) Copia notariada del oficio Nro, 039-!D-C-2022, de 31 de octubre de 2022

suscrito por el Ing. Cristian Molina, presidente provincial de la Izquierda
Democrática, ingresado a la Junta Provincial de Cotopaxi con número de
trámite CNE-UPSGCX-2022-6004-EXT, “recibido el dñi 37 de octubre de 2021’.
(Copias notariadas)

28. Cornc, pretensión señala que “se declare la nulidad de la Resolución Nro. PLE-CNE
121-27-70-2022 de 27 de octubre de 2022, adoptada por el Pleno de! Consejo Nacional
Electoral” y que “se permita ejercer el derecho a participar en cf proceso electoral
Efeccio,irs Seccionales y Consejo de Participación Cmdadn,io ij Control Socia! 2023 las
ca,iiirÑiti,,’as para la diçiiidad de VOCALES DE JUNTAS i’ARROQL[[ALES DE
JSINLI VI DEL CANTON SICCHOS, de nuestro Partido Político, respetando el

p rocei liii; ¡fo ftgal y regla i,jen tarjo co;ifo -‘nc las normas y ¡ev is tas en el ordenain le, tu
ji rídico ecuatoriano’.

29. En su escrito ile aclaración, ci recurrente indicó que plantea su recurso de
conformiddd a lo previsto en el numeral 2 d& articulo 2b9 de Código de la
Democracia.

VI. Análisis del caso

30. Al p:enç del Tribuna: Contencioso Eectora una vez examinados los cargos
expuestos por el recurrente, resumidos en los párrafos 12 a 26 ¿it silpm, formula el
siguiente problema jurídico ¿La Resolución No. PLE-CNE-’121-27-1O—2022 vuineró
el de reclio a la seguridad j [[ridica, a la niotivació II y Corno consecuencia de
aquello el derecho de participación?

31. L seguridad jurídica. según e! artículo 82 de la miçma :,orrrra S:1prefla. “Se

6: ¡Ir 1 e; a e’ i ci respeto 1 la Co ¡5 tít; Clli la cxi 5 te;; Cfi; de ; ;Q;’’;;;S ;‘idicns prctius.
chi ¡vis, 1 ¿ I icas 1/ aplicadas por las autoridades coi ipete, tes

32. La Co,-e Constitiicioral ha señalado eiie la seguridad it,ridca permite a las
per.onas contar con un ordenamiento uridico previsible, determinado, estabe y

coherente que le brinde una noción razonable de las reglas que le serán aplicadas.
El ordenamiento jurídico debe ser estrictamente observado por los poderes
públicos para brindar certeza al individuo de que su situación ¡urdica rio Será
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modificada, sino por procedimientos regulares establecidos previamente por
autoridad competente, para evitar la arbitrariedad.

33. El recurrente fundamenta su recurso en la causa segunda del artículo 269 deI
Código de la Democracia, e cual señala que & mismo se podrá pa:itear en los
casos de ‘ Accptaci5i o negattva de jnscrn’c;on le candidatos, y aquellos casos

ci u ql ini ¡cii lo de p ni cipios it reglas de paridad e inc/ns iÓ, i de Jóve,zes9 - En tal sentido,
plantea como pretensión que este Tribunal le ;‘trn:ita e ercer el derecho a particijar
Cli Cl procesQ electoral Elecciones Seccionales :/ Consejo de Particiuaci3,i Ciudadana u
Control Social 2023 is candidaturas para la dignidad le VQCALE5 DE [UNTAS
PARROQU[ALES EJE FSLVLÍV[ DEL CANTÓN S1GCh’OS (..) a la organización

polilica Izquierda Democrática, Lista 12.

34. Ahora bien, el artículo 325 del Código de la Democracia establece lo siguiente:

nos o jfl(5 o,,Il?izaciones políticas de cualquier tipo pueden Jbrinar alianzas, conjbr,ne a
sus normas internas. La solicitud de inscripción deberá ser suscrita por los directivos
facultados parz ello y acompañada por las actas ivspectivas en las que consten los
acuerdos adoptados por los órganos directivos competentes.

En el acuerdo lebe constar, los órganos de dirección y sus competencias, los ,,,ecanisn,os
de selección de canhdatos, la designación de sus directi los la distribución del Jóndo
partidario cr111 ,iei i te eh tre las Oigan i acio les 9HC It co nforni a ti, pa Ya 5U entrega si fi era
di’ C47Ñ,.

Lis a/muras lciieró, ser reg,straaas ¿i el COHSL’ftNacioiIa! Electoral y sus deiegac;oncs
urojIi cjales ¡uNto Ji tu ce dijvs antes dci ji dcl o del L,cr;odu de i’ scripciói de cai diría! rus.
La alianza deberá determinar con precisión el proceso o procesos en ¿Jite lflS
orgatlizaciones políticas actúa,, como coiligadas Rae iiing:ili concepto opeiard

prórroga dci acue,lo le iliq,,a a otros uj-sç eteclorilcs q:,e lo consten exp!esn’ilc?i (e

señalados en dicho t,cuerdo. (énfasis propio)

35. En concordancia con esta norma, el artículo 9 numeral 5 del Reglamento para ]a
Conformación de A’ianzas ElectoraleslU señala que el acuerdo de alianta deberá
contener, entre otros requisitos, ‘tilas cq,,didatnras en las que participará, en
alianzas . Dc mismo modo, la disposición general primera de la norma ibid ciii

establece que: ‘[p]nra el caso de resolución de inscripción y calificación de candidaturas,
la resolución que adopte la correspondiente junta provincial electoral, se hasaró además en
el reporte del registro de alianzas del sistema iiiforniático, por lo que, no podrá variar la
información contenida en la resolución de inscrípción de candidaturas con la
resolución de la delegación provincial electoral de registro de alianzas y los datos
ingresados al sistema informático”. (énfasis propio)

Corte Const.tuctoual. 99rIterIcIa Nc. q- II -EP/19, párr. 20.
Publicado en el Cuarto suplemento del Registro Oficial Nro. 57 de 06 de mayo de 2022.
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36. De las normas transcritas se observa que, si bien es cierto que las organizaciones

políticas tienen la facultad de conformar alianzas para participar en un proceso

electoral, dicha alianza debe especificar con claridad las candidaturas que correrán

en la contienda electoral, por lo que las organizaciones políticas no tienen la

facultad para inscribir una candidatura fuera del ámbito de la alianza realizada.

37. Por ello, e] artículo 6 del Reglamento para la Conformación de Alianzas Electorales

establece que una vez registrado el acuerdo o alianza ‘no srÓ susceptible de

sodificaciói;, y por tanto se ualrdr,r,i lo registrado en el sistema informático, conforme a los

datos iigresudos por la A!in,in”. En tal sentido, si las organizaciones políticas

requieren inscribir candidatos que no hayan sido motivo de acuerdo de la alianza,

deberían, dentro de los tiempos cstahecidt’s. celebrar una nueva alianza.

38. Ahora bien, a fojas 208 a 209 dci expediente consta la Resolución Nro. 032-CJE-

DPCX-MC-4-12-0S-2022, a través de la cual se resolvió acoger ci lníorme Nro. 0056-

UIPP-CNE-2022, en e: que se sugirió registrar la alianza denominada ‘Fuerza

Sigchense’, conformada por ci partido Izquierda Democrática. Lista 12 y el

Movimiento AMIGO, Lista 16, para participar en :as Elecciones Seccionaes ‘y

CPCCS 2023.

39. Fn dicha resolución se establece que e tiempo de dLlración de a alianza será cíe

180 días posteriores a las elecciones seccionales 2023, asÍ illtsíno se determiné que

“C. .)las candidaturas que participarán en Alianza es para la Alcaldía del Cantón

Sigclios ( ‘ (sic) De igia1 forma, una vez revisado el expedientc no se observa

que los representantes de la Alianza “Fuerza Sigchense” se hayan pronunciado

dentro del plazo de tres dias, señalados en la norma referida anteriormente, para

modificar el acuerdo de la alianza.

40. A pesar de aquello, conforme lo manifiesta el propio recurrente y como se

desprende del formulario de inscripción (Código de Formulario 9921)11 la Alianza

‘Fuerza Sigchense” procedió a inscribir la candidatura a la dignidad de Vocales de

Juntas Parroquiales de Isinliví, de] cantón Sigchos, provincia de Cotopaxi;

dignidad que se encontraba fuera del ámbito de la alianza en cuestión, la qnc como

se señaó era exclusivamente para uartidpar por la alcaldia de dicho cantón.

41. Es decir, si el partido Izquierda Democrática pretendía participar e inscribir

candidaturas para la Junta Parroquial de Isinlivi, dehia hacerlo por su propia

cuenta, va que no existía ii rL! i ramente ninguna alianza celebrada por dicho

partido y el movimiento AMIGO para disputar eectoramente esta dignidad. lo

ala] imposhiltta legalmente su partidpación. Este hecho es aceptado de forma

ev,rea por e recurrente quien manifiesta que se dehó a un erro: de buena fe”

Fs. 99 a 161.

8



Tcç
TRIBUNAL ÇVNTENCIOSO
ELECtORAL DEL ECUADOR

42. Esto, a pesar de que en un primer momento no iue observado en la Resolución
Nro. PLE-JPECX-17-D2-)D-2022R posteriormente la Junta Provincial Eectora de
Cotopaxi, a través de la Resoluciór, No. PLE-JPECX-5-18-10-2022, puso en
evidencia el error y en furiciór. de cEo decidió’ \‘EGAR la candidatura, para la
dignidad de VOCALES DE JUNTAS PARROQU1ALLS DE ISINLIVI DEL CANTÓN
SIGCHOS, aus1j,ciaílos por la ALIANZA FUERZA STGCHENSE, LISTA 12-16, para las
Eiecçioncs Scccionales Y Consejo de Participacióll O idadatta u Con fmi Social 2023.

43. Sobre esta última resolución e’ recurrente presentó recurso de mpugración ante el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, órgano administrativo que, precisamente en
función de los artículos 325 del Código de la Democracia, decidió rechazar ]a
impugnación planteada

44. De forma textual, la resolución estableció lo siguiente:

“no es procedeii te la impugnación in terptiesta por el señor Cristian Molina Quinteros,
Presidente P,vvi.ncial de? Partido Izquierda Den;ocríitiia en la Provincia de Cotopaxi, ya
que la petendid; inscripción inobserva lo dispuesto en el artículo 325 de la Ley Orgánica
Electoral y de CJginizaciones Políticas de (a República del Ecuador, Código de (a
Democracia; el Reglaieito para la Conformación de Alianzas Electorales en su artículo 9
nu tizeral 5. y su Disposición general primera, que (ktcr!nula que: “Para el caso de
resol u c en de 1 Sc ri pc: 6 , c,liIflcacioll de ca ;d da ras, la resohicL.u 7 ft’ iilo’ e
coi rcspol die, 1 ti 1 ‘iitq pro 1 iicmi electo Tui, sr has,, ni aid ns cii el ;-cpe rte del registro dc
al unzas de? s is tei,ii i, tornIdtlco, por ¡o que, ,, uodr,i za rio, la it for,ració con te;; ida en
¡a reoi ciol de ji scrpciót; de ca, dMa tit las ) i la riso? ti cié’; le la delegación proiii cia?

electoral de registro le aiia,,zas q los datos ingresados al sjstenia inforindtico

45. En específico. de acuerdo a : dispuesto en la Lev Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia,
sólo las organizaciones políticas debidamente acreditadas cuino tales, previo el
cumplimiento de requisitos, puedeii presentar candidaturas para elección popular
De igua] manera, la normativa contempla que dos o más organizaciones para e]
proceso electora! pueden participar en alianza, inclusive el ordenamiento prevé
beneficios para tomentar esta unión.

46. En el caso en concreto, no está en controversia que la candidatura para vocales de
la Junta Parroquial de Isinlivi, cantón Cotopaxi, por el partido Izquierda
Democrática, Listas 12, fue presentada por la alianza cuyo acuerdo no contemplaba
esta dignidad, lo que genera como consecuencia que: i) no sea convalidable el error
incurrido, el cual es imputable a la propia negligencia de la organización polftica;

12Fs. 210 a 213
13

Fs 159 a 162.
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ji) que la “inscripción” se entienda corno no presentada en la medida que quien la

realizó no tenía capacidad para ello; y. iii) que los actos administrativos que, en

principio omitieron analizar estos hechos y, por tal, calificó dicha candidatura

carezca de validez al violentar norma expresa establecida en e[ Código de la

Democracia y reglamentación creada para el efecto.

47. Por lo expuesto, este Tribunal constata que la resolución impugnada se amparó en

normas claras, previas y públicas que regulan el proceso de inscripciÓn de

candidaturas en el contexto de las alianzas que han llegado a cabo las

organizaciones políticas, por lo ello, no se observa que se Haya afectado la

previsibilidad del ordenamiento jurídico ni que se haya vulnerado el derecho a la

seguridad jurídica.

48. Ahora bien, e1 recurrente taiibin fundair.enta su recurso en una posibe aíectación

del derecho a la motivación Al respecto, e artícuo 76, nurnera 7, litera: 1), señala

que “Las eso?:, cici es de los pcie es pu II icos dc!cri, ser lijo hvadas Nc habrá u oh aci

si ej la ,esoi ((lOt! tío Se Cii reja,, ¡as u oriias 0 J’ ni cipios j nucos el e se ii da u no se

explica la penttiicncil de su ajlicicióir a los antecedentes Ir !rccho. L;s actos

adri : ji is tia ti 0s, resol: ct oiles o fil ¡os ?IIC liD se eIic:f ci ticu deb;, bit,’ ci te tiioti ados se

ro,isidetiirón,i:los Las enilon,s o scnidores rc:.oirsabieg sertlll S;?ilIwiados

49. En cuanto a derecho a la motivación, la Corte Consritucional ha señaado que de la

norma constitucional se deriva el criterio rector para e’aminar un cargo de

vulneración de la garantía de motivación, el cual establece que ‘tilia a’guisientacióii

Jurídica es s uficie, ¡te clin U tú etie, i tu col! una estnti chi rs ¡II bis, iii le,’ te col, ‘leta, es dcci-,

iii tegrada por estos dos elem en tos: (1) u la fu ndanien (ación Ilormi ti vi siificieu te, y (u) un

fu ndauneu i (ación fíctica suficiei te’ 4”.

50. El recurrente manifiesta que la resolución objeto del presente recurso carecería de

motivación pues obvió pronunciarse sobre su argumento respecto de que la

inscripción realizada por la ‘Alianza Fuerza Sigchense” fue un error de buena fe,

que la Junta Provincial Electoral de Cotopaxi, en su momento no observó.

51. En cuanto aquello este 1’rihunal verifica que la resolución impugnada cii relación

con este argumento manifestó lo siguiente:

error de buje, a fr i h clic ns,dero legal, Y (O’l!O Lii ‘ui ¡O SCrinia ci tioctru ‘ario

Za’aia Egas, en su libro ‘Li Regia de los Actos Propios u st’ Aplicación cii ci Derecho

Administ,-atiz’o Ecuatori uro”: ‘(lizo de los priIrci1lios çeiiemies del UJcrrcl,n ;‘rncia,,zado

es el de la ¡‘Llena fe, es 6 ci ‘te C Derecho ¿ir forma ft’ersqi u ira de las ‘iran eras de

proteger i alnpararln. coti;o p rl, lclj’ lo general. es la regia re’ iire col U u fiictri,i propri: ¡tu

ti ¡ir cs ceditu r por la n al se Su? 1 cii,, ¡u cc,, c iuadn jisibie toda vre te, ,sió, ¡ ron radictons

LI Corte Constitucional del Ecuador, Scntuncia No. 1 158-17-EP/2 1, pár’. 61.
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de un sujeto, a un cotrq’oitainiento previo del mismo, que generó confianza legítima
(buena fr objetiva) en otro”; íI,imic4lio general del Derecho que vio se niatlestÉl ¿ti la
actuación de la o rga 1 mizcicij, 1 poli tica que ji scrib jó es La ca iditia (ura, mt Lii izO mido it ni clare

q ¿me era de uso p rft’a tiv.io itt p rocié r con de la alianza Fuerza Sigcíiem se. com fi nne

lo deteni ‘¡pta la no rl, ‘a tjz’tm ‘pites citadc,

En cs tÉ’ sr’ ido, Ct)i base i1 IICUI ce rea!l:adi ji edian te Ji iforpjc \c- 0256 AL— UTPPPCX—
CNE2t122 dr 24 de octubre de 2922, (ln& lije t5cnico — h,rf fico de inscri;’ción de

c:iiididafruras), jH[’ CQJiCIU1/L WC la Aiuul27 Iue,-:a 5gchensc inscrihw de ;ti:vlIcI:i errónea
las ca; dida! u ras a la digi i ¡dcii de Vocales de la (a Panoti ial le 151,: jipi, cli ti?
Sigciios. urozi,, cía de Cohi?vlx, en el Sis tema Informático de insc:pció;: de Caj; lila tI

Ii ¿cii llipil e, do ci acuerdo ç ti airo ncc de la ulla, ira

52. Por lo tanto, se verifica que la Resoución Nro. PLE-CNE-121-27-1O-2022, de fecha
27 de octubre de 2022, se pronunció sobre la aegación realizada- Del mismo
modo, y en cuanto al crrterio rector del derlic a la rnotvación este Tribunal

observa que la resolución cuenta con la f’indámentación fáctica (el proceso de
inscripción realizado) suíiciente y una fundamentación iurfdica suficiente (articulo

325 deI Códigc’ de a Democracia y el articulo 6 y a disposición genei-al primera

del Reglamento para a Conformación de Alianzas Electorales) explicando la

pertinencia de la aplicación de esta normativa a los hechos en concreto.

53. Así, este Tribunal colige que la Resolución Nro. PLE-CNE-121-27-1O-2022 se
encuentra debidamente motivada, de acuerdo a la norma constitucional y a los

estándares establecidos por a Corte Constitucional.

54. Adicionalmente, este Tribunal respecto de la alegación de que la inscripción fue un

“error de buena fe’ considera que, en función de uno de los principios generales
del derecho, nadie puede beneficiarse de su propio dolo o negligencia, lo cual
pretende el recurrente, por lo mismo ratifica lo expuesto en párrafo 43 u! supra.

55. Por lo expuesto, y dado que e1 recurrente sustenta su vulneración del derecho de

participación en Función de presuntas vulneraciones a la seguridad jurídica y a la

motivación, alegaciones ya descartadas, este Tribunal considera que este derecho

no ha sido vulnerado.

VII. DECISIÓN

Por las considencones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERASO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el señor
Cristian Rodrigo Molina Quinteros, presidente provincial de Cotopaxi del Partido
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Izquierda Democrática Lisla 12, en contra de la Resolución Nro, PLE-CNE-121-27-ID-
2022, de fecha 27 de octubre de 2022 por las razones expuestas en el presente fallo.

SEGUNDO.-Ejeculoriada a presente sentencia se dispone su archivo

TERCERO.- \otifquese el contenido de la presente sentencia:

3.1. Al recurrente, ingeniero Ciustian Rodrigo Molina Quinteros a sus
patrocinadores, en las direcciones electrónicas: rcos;. rip!io ro ht’:ral.com 1
cx’ i:inecLI€Ijorg,na .COm / ugdov rv ictus:aWrcI p.com /
dcotopas:12 ma L co ii / ‘un r:’tod OV!1 xii co:x / o:geaacarri : : El /

iv ctu s:avIiu 2C( ni y en la cas il la contencioso eectoral Nro. 090.

3.2. A: Consejo \aciona Eectora!, a través de su presidenta, en la casulla contencioso

electoral \ro. 003, asi cono en las direcciones electrónicas: santia_govalejo Ci1e.co.eC

/ davanatorrescrcohcc / asohaui’idicaLcne.gohcc /
sccrc:ariaenera ç?cnohec / roraeizman’cne.aoh.ec

3.3. A la Junta Provincial Fectoral de Cotopaxi, en las direcciones eectrónicas:
cesartoaqwzaCcnczohec / aWxisoi’tcga30&ithotiraiLcorn / aIexisortega@cne.gob.ec /
impvilInarltotrnail .coii’i / ma ceI acal -opi nvii:ci,cgobec ¡ ajtah1hot mail .com /
rodr:iiezcJ nnun:dor U ‘ni E I.co:1! / abriclacl:icaiza@cne.gob.ec /
çarrodnuezeregohr / pr 1 toitlook.coni / naulriaredes.cnc.goh.ec.

CUARTO.- l’ub!iquese en la página veb-carteera virtual del Tribunal Contencioso
ElectoraL

QUINTO.— Siga actuando el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribuna: Contencioso ElectoraL

NOTIFIQUESE Y CÚM1tASE. E) Dr. Fernando Muñoz Benítez. JUEZ, Abg Ivonne

Cnoma Pernta, JUEZA, Dr Joaquín \‘iteri Llaiiga, JUEZ. Dr Argel Torres Maldonado,

JUEZ, Mgtr. GuiLermo Ortaa Caicedo, ILEZ

Certifico - Qu to z5ti 07 oc d’ciwbre & 2022

1 ;j fl1j””
lln1’tfb -— ‘-T-_
ll(/.1 ¡1], • /

faJi
Mgtr. Datid Carrillo
Secretario General
Tribunal Contencioso Electoral
rncb
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