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Dentro de la causa signada con el No. 610-2019-TCE se ha dictado lo que a continuacion me permito
transcribir:

“AUTO DE INADMISION

CAUSA No. 610-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 20 de
diciembre de 2019. Las 11h20.

VISTOS.- Agréguese al expediente: i) Memorando No. 069-2019-MBFL-ACP de 24 de octubre
de 2019, suscrito por la abogada Maria Bethania Félix Lépez, a esa fecha Secretaria Relatora del
despacho del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral; ii)
Informe de realizacién de sorteo de causa jurisdiccional, de 29 de octubre de 2019, suscrito por
el magister William Cargua Freire, Especialista en Sistemas del Tribunal Contencioso Electoral;
iii) Acta de Sorteo No. 019-29-10-2019-5G de 29 de octubre de 2019 a las 10h40 suscrito por las
sefioras Secretarias Relatoras de los despachos de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral
y la abogada Karen Mejia Alcivar, a esa fecha Oficial Mayor de Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral; iv) Copia del Memorando Nro. TCE-SG-2019-0738-M de 28 de
noviembre de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este
Tribunal, por medio del cual adjunta copia del Oficio Nro. CNE-PRE-2019-0472-Of de 27 de
noviembre de 2019, con el que la Presidenta del Consejo Nacional Electoral solicita se registre
los correos electrénicos ronaldborja@cne.gob.ec y edwinmalacatus@cne.gob.ec para sus
notificaciones; y, v) Oficio Nro. TCE-5G-2019-0226-O de 17 de diciembre de 2019, suscrito por
el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante el cual se convoca al magister Guillermo Ortega Caicedo, Juez Suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, para que conozca y resuelva la presente causa, por cuanto el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera se encuentra impedido de actuar en esta causa.

I ANTECEDENTES

1.1. El 13 de septiembre de 2019, a las 17h49, ingres6 por Secretaria General de este Tribunal,
un escrito en cuatro (4) fojas y en calidad de anexos veintitrés (23) fojas, suscrito por el
magister Carlos Fernando Chavez Lopez y el abogado José Reinaldo Galarza Cedefio, Director
y Especialista Provincial de Asesoria Juridica de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi,
respectivamente, a través del cual presentan una denuncia en contra del sefior:
“...CARDENAS CHOEZ JARLEY DANIEL, con niimero de cédula de identidad 130482062-2, quien
fue inscrifo como Responsable del Manejo Economico para la dignidad de CONCEJALES URBANOS,
Parroquia y cantén Manta, Circunscripcion 2 de la Provincia de Manabi, del MOVIMIENTO
SOCIEDAD UNIDA MAS ACCION LISTAS N* 23...", por no presentar las cuentas de gasto
electoral de las Elecciones Seccionales 2019 y Eleccion de Consejeras y Consejeros del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social. (fs. 24 a 27)
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1.2. Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 610-2019-TCE y en virtud
del sorteo electronico realizado, se radicé la competencia en el doctor Arturo Cabrera
Pefaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, segiin se desprende del informe de
realizacion de sorteo del magister William Cargua, Especialista en Sistemas; Acta de Sorteo
No. 011-16-09-2019-5G,; y, la razén de 16 de septiembre de 2019, suscrita por el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 28 a 30).

1.3. Mediante auto de 15 de octubre de 2019, a las 12h34, el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, en su calidad de juez de instancia , inadmitié a tramite la presente causa,
ordenando lo siguiente:

[...} PRIMERO.- Inadmitir a tramite la denuncia presentada por el magister Carlos Fernando
Chavez Lopez, Director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi y el abogado José
Reinaldo Galarza Cedefio, en contra del sefior Jarley Daniel Cardenas Choez, Responsable del
Manejo Econdmico del Movimiento Sociedad Unida Mas Accién, SUMA, Listas 23, por la
candidatura a las dignidades de “Concejales Urbanos, Parroquia y canton Manta,
Circunscripcion 2 de la provincia de Manabi”, para las Elecciones Seccionales y del CPCCS
2019, en atencion a lo dispuesto en el articulo 22 numeral 2 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, se dispone que a través de la Secretaria
Relatora del Despacho:

2.1. Se envie atento oficio al Director de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi,
devolviendo el escrito de denuncia con sus respectivos anexos que conforman la presente
causa. Previamente la Secretaria Relatora del Despacho obtendra copias certificadas y/o
compulsas de la documentacién que se remita a la referida Delegacion.

2.2. Remitir el expediente, en copias certificadas a la Fiscalia Provincial de Manabi, para que
investigue un posible case de fraude procesal.

2.3. Remitir al Consejo Nacional Electoral en formato digital el expediente integro, para que
inicie las acciones administrativas que correspondan,

TERCERO.- Se dispone que el Consgjo Nacional Electoral instruya a sus Delegaciones
Provinciales Electorales y a la Direccion Nacienal de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral,
para que los procesos de andlisis de cuentas de campaia electorales de las “Elecciones
Seccionales 2019 y del CPCCS” aseguren el cumplimiento de todas las garantias del debido
proceso [...]

1.4. El 17 de octubre de 2019, a las 11h24, ingres6 en el Tribunal Contencioso Electoral, un
escrito en tres (3) fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas, suscrito por el magister Carlos
Fernando Chavez Lopez y el abogado José Reinaldo Galarza Cedefio, Director y Especialista
Provincial de Asesoria Juridica de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi, en su orden,
en el que manifestaron:

[...] Yo, CARLOS FERNANDO CHAVEZ LOPEZ, ecuatoriano, con nimero de cédula de
ciudadania N* 130921946-5, de estado civil casado, de 40 afios de edad, de ocupacion servidor
publico, domiciliado en el cantén Manta provincia de Manabi, en mi calidad de Director
Provincial Electoral Manabi, designado por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, Ing.
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, mediante Accién de Personal N° 008-CNE-DNTH-2019,
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del 2 de enero de 2019; ante ustedes respetuosamente comparezco y presento, de acuerdo al
Art. 84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, el siguiente RECURSO ORDINARIO DE APELACION [...]" (fs. 62 a 64)

1.5. Mediante auto de 23 de octubre de 2019, a las 13h04, el doctor Arturo Cabrera
Periaherrera, Juez de instancia, emitié una providencia que en lo sustancial sefiala:

PRIMEROQ.- 1.1, E1 15 de octubre de 2019 a las 12h34, en mi calidad de Juez de instancia, dicté
un auto de inadmision dentro de la causa Nro. 610-2019-TCE. (Fs. 32 a 33 vuelta) 1.2, El
referido auto fue notificado al denunciante y su abogado el 15 de octubre de 2019 en la casilla
contencioso electoral Nro. 021 a las 14h26 y en las direcciones de correo electrénicas:
fernandochavesz@cne.gobec [ carlosponce@cne.gobec [/ inscgalarza@cne.gob.ec y
borysguticrrez@cne.gob.ec a las 14h35, conforme consta en las razones de notificacién
sentadas por la Secretaria Relatora de este despacho, que obran de autos a 53 a 53 vuelta del
expediente.

SEGUNDO.- El magister Carlos Fernando Chéavez Lépez, Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Manabi, present6 el 17 de octubre de 2019 ante este Tribunal, un escrito
mediante el cual interpone un “RECURS0O ORDINARIO DE APELACION” del auto de
inadmisién dictado en la presente causa, asi como, solicita expresamente al Pleno de este
Tribunal que: “...se revea su parte resolutiva en donde claramente “supone” el cometimiento
de un posible delito de fraude procesal, siendo este estado, en mi calidad de Director
Provincial de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi{i, comparezco ante a su autoridad,
para que en sentencia venida en grado, se resuelva lo determinado en el auto de inadmisién
de la causa N®610-2019-TCE, sefialado en la parte resolutiva acapite segundo numerales 2.2 y
2.3. del auto recurrido, por no existir mérito para aquello.”. (SIC)

TERCERQ.- 3.1. La Constitucién de la Republica del Ecuador, garantiza en el articulo 76
numeral 7 letra m) el derecho de las personas a: “Recurrir del fallo 0 resoluciin en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. 32. La Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefiala en el
articulo 72, que para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, existirdn dos
instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. 3.3. El Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral en el articulo 42 expresa que: “En los casos de
doble instancia, se podra interponer recurso de apelacién de los autos que den fin al proceso y
de la sentencia de la jueza o juez de primera instancia. La segunda y definitiva instancia
corresponde al Pleno del Tribunal.”.

CUARTO.- 41. Con el objetivo de garantizar la tutela judicial efectiva y el derecho a la
defensa, se concede el presente “recurso”, para que en segunda instancia el Pleno del Tribunal
Contenciose Electoral, resuelva lo pertinente sobre “el recurso ordinario de apelacion”
interpuesto. 4.2. Una vez notificado y publicado el presente auto, la Secretaria Relatora del
Despacho remitira el expediente integro de la causa Nro. 610-2019-TCE a la Secretaria General
de este Tribunal. (...}

1.6, Con Memorando Nro. 069-2019-MBFL-ACP de 24 de octubre de 2019, la abogada Maria
Bethania Félix Lépez, entonces Secretaria Relatora del despacho del doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, remite el expediente de la causa Nro. 610-2019-TCE a Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, contenido en un cuerpo con setenta y seis (76) fojas. (f. 77)

1.7. Conforme se desprende del informe de realizacién de sorteo del magister William Cargua,
Especialista en Sistemnas, del Acta de Sorteo Nro. 019-29-10-2019-5G de 29 de octubre de 2019,
a las 10h40, suscrito por las Secretarias Relatoras de los despachos de la sefiora Jueza y sefiores
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Jueces, abogada Karen Mejia Alcivar, a esa fecha Oficial Mayor de este Tribunal y la razon
sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, por el sorteo electrénico realizado se radicé la competencia en segunda instancia a la
doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal. (fs. 78 a 80)

1.8. El expediente fue recibido en el despacho de la doctora Patricia Guaicha Rivera, el 29 de
octubre de 2019 a las 17h17 en ochenta (80) fojas.

1.9. Copia del Memorando Nro. TCE-5G-2019-0738-M de 28 de noviembre de 2019, suscrito
por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal, por medio del cual
adjunta copia del Oficio Nro. CNE-PRE-2019-0472-Of de 27 de noviembre de 2019, con el que
la Presidenta del Consejo Nacional Electoral solicita se registre los correos electrénicos
ronaldborja@cne.gob.ec y edwinmalacatus@cne.gob.ec para sus notificaciones.

1.10. Mediante Oficio Nro. TCE-5G-2019-0226-O, de 17 de diciembre de 2019, el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, convoca al magister
Guillermo Ortega Caicedo, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para que conozca
y resuelva la presente causa, por cuanto el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera se encuentra
impedido de actuar en esta causa.

IL ARGUMENTOS DEL COMPARECIENTE

2.1. Del escrito presentado el 17 de octubre de 2019 a las 11h24 por el magister Carlos
Fernando Chavez Lopez y abogado José Reinaldo Galarza Cedefio, Director y Especialista
Provincial de Asesoria Juridica de la Delegacion Electoral de Manabi, respectivamente,
dirigido a los “Sefiores Jueces del Tribunal Contencioso Electoral”, se indica:

Yo, CARLOS FERNANDO CHAVEZ LOPEZ, ecuatoriano, con nimero de cédula de
ciudadania N®130921946-5, de estado civil casado, de 40 anos de edad, de ocupacion servidor
puablico, domiciliado en el cantén Manta provincia de Manabi, en mi calidad de Director
Provincial Electoral Manabi, designado por la Presidenta del Consejo Nacienal Electoral, Ing.
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, mediante Accion de Personal N°008-CNE-DNTH-2019,
de 2 de enero de 2019; ante ustedes respetuosamente comparezco y presente, de acuerdo al
Art. 84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, el siguiente RECURSO ORDINARIO DE APELACION:

I IDENTIFICACION DEL DENUNCIANTE:

El denunciante es el Consejo Nacional Electoral, Delegacién Provincial Electoral de Manabi,
representado por el compareciente, conforme se acredita con el nombramiento/accién de
personal y demds documentos habilitantes que adjunto.

[..]
11l LA RELACION DEL RECURSO ORDINARIO DE APELACION:

Conforme lo establece la norma suprema del Estado, esto es la Constitucién de la Repiiblica
del Ecuador y la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador -~ Codigo de la Democracia; El Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados, tienen la funcién ante cualquier infraccién que se derive del incumplimiento
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de las organizaciones politicas y de sus responsables econémicos, el de remitir ante la justicia
electoral, 1a respectiva denuncia para su respectiva sancidn si fuere el caso.

Es asi que, mediante Resolucién PLE-CNE-2-23-3-2018, de 23 de marzo de 2018, el pleno del
Consejo Nacional Electoral, resolvié declarar el inicio del periodo electoral para las “ Elecciones
Seccionales 2019 y Eleccion de Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social”, en las que se eligieron prefectos o prefectas, vice prefectos o vice prefectas
provinciales; alcaldesas o alcaldes municipales; concejalas y concejales municipales, vocales
de las juntas parroquiales rurales; y, Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacién
Ciudadana y Contrel Social.

Por tal motivo, los Responsables del Manejo Econémico de las organizaciones politicas que se
inscribieron para participar en el proceso electoral del 24 de marzo de 2019, tenian por
disposicién legal y de forma obligatoria, cumplir cen lo que determina la Ley Orginica
Electoral y de Organizaciones Politicas de Ia Repiablica del Ecuador, referente a la rendicién
de cuentas de los fondos de campafia electoral.

En este contexto, el ciudadano JARLEY DANIEL CARDENAS CHOEZ con nimero de
cédula de identidad 130482062-2, quien fue inscrito como Responsable del Manejo Econémico
para la dignidad de CONCEJALES URBANOS, CIRCUNSCRIPCION 2, parroquia y cant6n
MANTA, provincia de Manabi, del Partidc MOVIMIENTO SOCIEDAD UNIDA MAS
ACCION SUMA LITAS N° 23, no cumpli6, haciendo caso omiso a lo dispuesto en la Ley
Orgénica electoral y Organizaciones Politicas Cédigo de la Democracia articulos 230 y 233,
para la presentacién de las cuentas de campafia. (sic}

(-]

Dentro del auto de inadmisién de la causa Nro. 610-2019-TCE, en su parte resolutiva,
correspondiente al acépite segundo, determina: “(...) 2.2. Remitir el expediente, en copias
certificadns a la Fiscalia Provincial de Manabi, para que investigue un posible caso de fraude procesal.
2.3. Remitir al Consejo Nacional Electoral en formato digital el expedienie integro, para que inicie las
acciones administrativas que correspondan”, hecho por el cual, se colige la presuncién de un
hecho doloso que no existe, ya que por parte de esta Delegacion Provincial Electoral de
Manabi, se entregd el expediente que contiene el formulario de inscripcién de candidaturas asi
como las correspondientes notificaciones que se realizaron al responsable del manejo
econdmico, el mismo que desde que suscribe el formulario con fecha 21 de diciembre de 2018,
acepta y declara bajo juramento la responsabilidad que conlleva el cargo que ostenta, lo que
constituye la vulneracién del derecho al debido proceso ya que sin existir la correspondiente
audiencia oral a fin de que se expongan las pruebas de cargo y de descargo correspondientes,
para que se configure la presuncién de fraude procesal, se debe resolver determinado asunto
ante alguna autoridad judicial o administrativa, en donde se evidencie una clara induccién al
error a través de informaciones falsas, todo ello con la finalidad de obtener un beneficio el
cual no habria sido posible si la informacién ofrecida hubiere faltado a la verdad, lo que no es
en el caso que nos atafie.

Del expediente presentado para su conocimiento y posterior juzgamiento por parte del
Tribunal Contencioso Electoral, la Delegacién Provincial Electoral de Manabi, aport6é con
todos los documentos habilitantes, que obran y son parte del proceso, sin que ninguno
vulnere el debido proceso, dentro de un juicio oral y publico que se requiere inevitablemente,
para la valoracion de la prueba mediante la sana critica racional. La prueba debe evaluarse
conforme al sentido comin, la experiencia, la légica y las reglas de la técnica que
correspondan al caso. No existen determinaciones previas sobre el valor probatorio de un
medio de prueba. El Tribunal tiene absoluta libertad de escoger y valorar las probanzas que
fundamentaran su decisi6n, pero siempre deberd expresarla motivadamente. Los autos y
sentencias deben tener una fundamentacién racional que guarde relacién con la prueba
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examinada y evaluada en debate. Las partes intervinientes deben conocer, cuestionar y
controlar directamente todos los medios de prueba. El respeto al principio de inmediacion es
fundamental.

[...]

Mediante sentencia dictada dentro de la causa 261-2019-TCE, la misma que sienta
jurisprudencia en materia electoral, existen coincidencias en cuanto a la presentacion de las
denuncias en contra de los responsables del manejo econdmico, que en su parte resolutiva,
expone: “TERCERO.- Retrotraer el proceso al oficio Circular N° CNE-DPEB-FCGEB-2019-00037 de
14 de junio de 2019, dirigido al serior Walter Moyano, que consta a fojas 8 del expediente, a fin de que
la Delegacion Provincial de Bolivar del Consejo Nacional Elecforal continiie con el proceso que
corresponda en legal y debidn forma”; sin tratar de desmerecer la sana critica del juzgador a quo a
quien se le reconoce su vasto conocimiento, no deja de ser menos cierto, que amparade en la
normativa anteriormente expresada, se evitan presunciones punitivas, que conduzcan a la
presuncion de que existiese un hecho doloso que tratase de inducir a error a la autoridad
judicial administrativa.

De igual forma, mediante autos de inadmision dentro de las causas Nro. 575-2019-TCE y 674-
2019-TCE, para citar dos ejemplos, en base a la proporcionalidad y apegados al principio de
buena fe y lealtad procesal, los jueces que tramitaron les expedientes, disponen ademads de
inadmitir la causa, se tomen las medidas correctivas direccionadas a instruir a las
Delegaciones provinciales con el fin de salvaguardar el debido proceso que rige en todo
procedimiento jurisdiccional, sin llegar a determinar la presuncién de un acto doloso.

Por lo antes expuesto y considerando que mi representada, la Delegacion Provincial Electoral
de Manabi no ha incurrido en ninguno de los presupuestos y elementos constitutivos que se
determinan en el articulo 272 del Cédigo Orgénico Integral Penal, ya que del expediente se
desprende que el ciudadano JARLEY DANIEL CARDENAS CHOEZ, con namero de cédula
N° 130482062-2, estaba en pleno conocimiento desde el momento que acepto el cargo de
Responsable del Manejo Econdémico, lo que aplicaria el aforismo (ignorantia juris non excusat),
la ignorancia no exime del cumplimiento de la ley, solicito se revea su parte resolutiva en
donde claramente “supone” el cometimiento de un posible delito de fraude procesal, siendo
este estado, en mi calidad de Director Provincial de la Delegacion Provincial Electoral de
Manabi, comparezco ante a su autoridad, para que en sentencia venida en grado, se resuelva
lo determinado en el auto de inadmision de la causa N°610-2019-TCE, sefialado en la parte
resolutiva acapite segundo numerales 2.2 y 2.3. del auto recurrido, por no existir mérito para
aquello. (sic)

En el numeral IV del escrito presentado, hace relaciéon al dafio causado, invocando los
articulos 76, numerales 1, 2 y 7; 424, 425, 426 y 427 de la Constitucion vigente.

En relacion al numeral V del escrito referente a las “PRUEBAS”, sefiala que anuncia como
pruebas las que obran dentro del expediente que por sorteo recayo en el Juez de Primera
instancia, sefialado ademas que las mismas serdn judicializadas en la correspondiente
audiencia oral de prueba y juzgamiento.

Finalmente en el numeral VI, nombra defensa técnica a los abogados José Reinaldo Galarza
Cedeiio y Borys Arturo Gutiérrez Solérzano.

IIL CONSIDERACIONES JURIDICAS
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3.1. El magister Carlos Fernando Chavez Lopez y abogado José Reinaldo Galarza Cedeiio,
Director y Especialista Provincial de Asesoria Juridica de la Delegacion Provincial Electoral de
Manabi, en su orden, comparecen ante los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral y
presentan, amparados en el articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, un “RECURSO ORDINARIO DE APELACION.”

3.2. Esta peticién se ratifica en el numeral III del escrito presentado al hacer referencia a la
“relacion del recurso ordinario de apelacién”, cuando expresa que presentd una denuncia en
contra del seifior Jarley Daniel Cardenas Choez, responsable del manejo econémico del
Movimiento Sociedad Unida Mas Acci6n Listas 23, quien no cumplié con la entrega de las
cuentas de campana electoral en la candidatura de Concejales Urbanos, circunscripcion 2, del
cantén Manta, provincia de Manabi; sin embargo, esta causa ha sido inadmitida por el sefior
Juez de primera instancia.

3.3. Que en el auto de inadmisién en el numeral 2.2 de la parte resolutiva, el sefior Juez de
instancia ordena que se remita el expediente en copias certificadas a la Fiscalia Provincial de
Manabi para que se investigue un posible caso de fraude procesal, asi como también al Consejo
Nacional Electoral, para que inicie las acciones administrativas que corresponda, por lo que
solicita se revean los numerales 2.2 y 2.3 de la parte resolutiva del auto de inadmisién; y,
expresa que en la correspondiente audiencia oral de prueba y juzgamiento seran judicializadas
las pruebas aportadas en el expediente.

3.4. Ante la peticion formulada por el magister Carlos Fernando Chavez Lépez, Director de la
Delegacién Electoral de la Provincia de Manabi, corresponde indicar lo siguiente:

La competencia del Tribunal Contencioso Electoral se encuentra establecida en la Constitucion
de la Repiblica del Ecuador; Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Codigo de la Democracia) y
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. Al
amparo de los cuerpos legales mencionados, este Tribunal tiene competencia para conocer:
acctones, recursos e infracciones electorales (denuncins), teniendo cada una ciertos requisitos y un
tramite procedimental propio que se encuentra determinado en la Ley,

El articulo 221, numerales 1 y 2 de la Constitucion de la Republica, prescribe:

Art. 221 .- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine
la ley, las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.

2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto
electoral y en general por vulneraciones de normas electorales [...]

El articulo 70 del Cédigo de la Democracia, sefiala:

Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, las siguientes funciones:

1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos;
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2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y los organismos desconcentrados;

3. Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto
electoral y, en general, las vulneraciones a las normas electorales; [...]

Los articulos 268 y 269 ibidem, disponen:

Art. 268.- Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podran interponer los
siguientes recursos:

Recurso Ordinario de Apelacién
Accion de Queja

Recurso Extracrdinario de Nulidad
Recurso Excepcional de Revision

Ll

Los recursos y acciones que se presenten ante el Tribunal Contencioso Electoral fuera del
periodo de elecciones, tendran un plazo maxime de treinta dias para su resolucion.

El articulo 269 del Cédigo de la Democracia sefiala los casos en los que se puede proponer el
Recurso Ordinario de Apelacion:

Atrt. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacion se podra plantear en los siguientes casos:

1. Negativa de inclusion en el registro electoral o error en el mismo, negativa de
modificacion del lugar de votaciéon por cambio de domicilio o de rectificacion del
mismo;

Aceptacion o negativa de inscripcién de candidatos.

Aceptacion o negativa de inscripridn de organizaciones politicas.

Resultados numéricos,

Adjudicacién de cargos.

Declaracion de nulidad de votacién

Declaracién de nulidad elecciones

Declaracion de nulidad de escrutinio

Declaracion de validez de la votacién

Declaracion de validez de los escrutinios

Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

Cualquier otro acto o resolucién que emane del Consejo Nacional Electoral o de las juntas
provinciales electorales que genere perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen
legitimaci6n activa para proponer los recursos contencioso electorales, y que no tenga un
procedimiento previsto en esta ley. [...]

H2ORNSU A BN

- e

Se puede apreciar de la normativa invocada que la interposicién de un RECURSO
ORDINARIO DE APELACION opera estrictamente para resoluciones devenidas del Consejo
Nacional Electoral o de sus organismos desconcentrados, en los casos previstos en dicha
norma legal, siendo el articulo 13 del Reglamento del Tramites Contencioso Electorales el que
determina los requisitos que debe contener este recurso.

Por otra parte, es necesario precisar que en los autos que ponen fin al litigio, en este caso auto
de inadmisién dictado por un Juez Electoral en primera instancia, asi como en segunda
instancia que corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, cabe interponer
recursos horizontales de aclaracién o ampliacion y el recurso vertical de apelacion, como asi lo

JeasLiciad cprie sXacircanlizer elesrrviere rode i 8

r



i
TRIBUMAL CONTENCIOSOD
ELECTORAL DEL ECUADOR

F 2% a4 ’ ‘ ’-
!%' TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL -

Causa No. 610-2019-TCE

dispone el inciso primero del articulo 274 del Cédigo de la Democracia, en concordancia con el
articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, que en su orden establecen:

Art. 274 En todos los casos se podra solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos
sometidos a su juzgamiento. [...}

Art. 44- En cuanto a la ampliacién o aclaracién de autos que ponen fin al litigio y de
sentencias, se estard a lo dispuesto en el articulo 274 del Cddigo de la Democracia. La
ampliacién o aclaracidén se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contados desde la
notificacion del auto o sentencia.

Con respecto al recurso vertical de apelacién sobre una sentencia o un auto que pone fin al
litigio dictado por un Juez electoral, el inciso tercero del articulo 278 del Cédigo de la
Democracia y el articulo 42 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, disponen en
su orden:

Art. 278.- (...) De la sentencia de primera instancia se podra apelar en el plazo de tres dias,
desde su notificacion.

Art. 42.- En los casos de doble instancia, se podri interponer recurso de apelacion de los autos
que den fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de primera instancia. La segunda y
definitiva instancia, corresponde al Plenc del Tribunal.

Del escrito presentado, el peticionario interpone “RECURSO ORDINARIO DE APELACION”
en contra del auto de inadmisién dictado el 15 de octubre de 2019, a las 12h34 por el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez de instancia, pidiendo se revean los numerales 2.2 y 2.3 de la
parte resolutiva del mencionado auto, por lo que este Tribunal verifica que existe una
equivocacion en la invocacion del recurso presentado, por cuanto, segin se indicé
anteriormente, este recurso opera estrictamente para resoluciones devenidas del Consejo
Nacional Electoral o de sus organismos desconcentrados.

Es deber del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, garantizar el acceso a la justicia y la
tutela efectiva de los derechos e intereses del compareciente, conforme asf Io ordena el articulo
75 de la Constitucién y de ser el caso, aplicar el principio iura novit curia, previsto en el articulo
108 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral
que prescribe:

Art. 108.- Las juezas y jueces del Tribunal Contencioso Electoral estaran obligados a suplir las
omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, cuando se omita sefialar los
preceptos juridicos presuntamente violados o se citen de manera equivocada, se resolvera
tomando en consideracién los que debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso
concreto.

Segiin la norma citada, los jueces pueden suplir las omisiones en las que incurran las partes
procesales; sin embargo, en el caso en concreto, el error cometido por el Director de la
Delegacién Provincial Electoral de Manabi al interponer RECURSO ORDINARIO DE
APELACION, no procede contra providencias jurisdiccionales dispuestas por un Juez
electoral, por lo que no es posible aplicar el principio de suplencia en la presente causa.
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Mas atin, el RECURSO ORDINARIO DE APELACION presentado por el magister Carlos
Fernando Chévez Lépez, Director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi, se ampara
en el articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, que se encuentra en el “CAPITULO IV Juzgamiento de Infracciones Electorales,
SECCION I De la Presentacién del reclamo o denuncia”, norma reglamentaria que establece
los requisitos que debe contener una DENUNCIA por la comision de infracciones electorales,
por lo que no guarda relacién alguna con la presentacién de los recursos de apelacion a las
sentencias o autos emitidos por los jueces del Tribunal Contencioso Electoral. Ademas, tanto el
recurso ordinario de apelacién como las infracciones electorales (denuncias) tienen un tramite
propio para su resolucién, siendo los dos totalmente diferentes.

Admitir el RECURSO ORDINARIO DE APELACION en contra de una providencia
jurisdiccional electoral, en este caso sobre un auto de inadmisién, atentaria al principio de
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion, que sefiala:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Finalmente, el Tribunal Contencioso Electoral, ha estimado improcedente la interposicion de
un “RECURSO ORDINARIO DE APELACION” contra una sentencia, al resolver:

[...] la recurrente incurre en grave error o negligencia al haber invocado un recurse que se
encuentra previsto en la LOEOP pero que no correspondia al tramite propio de la presente
causa. El principio general del derecho conocido como “nadie puede beneficiarse de su propia
iniquidad” [...]!

Por las consideraciones y andlisis efectuado, al amparo de lo previsto en el articulo 22, numeral
4 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, que
establece que los recursos y acciones electorales seran inadmitidos: “...4. Cuando en un mismo
escrito se pidan acciones incompatibles, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, RESUELVE:

PRIMEROQ.- INADMITIR, el Recurso Ordinario de Apelacién presentado por el magister
Carlos Fernando Chédvez Lépez, Director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi en
contra del auto de inadmisién dictado el 15 de octubre de 2019, a las 12h34, por el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez de primera instancia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR, el contenido del presente auto:

21. Al magister Carlos Fernando Chavez Lépez, Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Manabi y sus defensores en los correos electrénicos:
fernandochavez@cne.gob.ec, carlosponce@cne.gob.ec; josegalarza@cne.gob.ec y
borysgutierrez@cne.gob.ec

22. A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, en las direcciones electronicas ronaldborja@cne.cob.ec ,

1 Causa Nro. 048-2019-TCE
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edwinmalacatus@cne.cob.ec , secretariageneral@cne.cob.ec y
santiagovallejo@cne.gob.ec , asi como en la casilla contencioso electoral No. 003,

TERCERO.- SIGA actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUARTO.- PUBLICAR el contenido de la presente providencia en la cartelera virtual-pigina
web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F) Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ (VOTO SALVADO);
Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Fernando Muioz Benitez, JUEZ (VOTO SALVADO);
Dra. Patricia Guaicha Ji ~&ujllermo Ortega Caicedo, JUEZ.

Certifico.-
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PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 610-2019-TCE se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“VOTO SALVADO DEL JUEZ ANGEL TORRES MALDONADO
SENTENCIA DE LA CAUSA NO. 610-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 20 de
diciembre de 2019.- Las 11:20.-

VISTOS. -
ANTECEDENTES:

1) Mediante auto de 15 de octubre de 2019, a las 12h34, el doctor Arturo Cabrera
Peiiaherrera, juez del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié:

PRIMERO.- Inadmitir a tramite la denuncia presentada por el magister Carlos Fernando
Chavez Lépez, Director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi y el abogado José
Reinaldo Galarza Cedefio, en contra del sefior Jarley Daniel Cardenas Choez, Responsable
del Manejo Econémico del Movimiento Sociedad Unida Mas Accién, SUMA, Listas 23, por
la candidatura a las dignidades de “Concejales Urbanos Parroquia y cantén Manta,
Circunscripcion 2 de la provincia de Manabi”, para las Elecciones Seccionales y del
CPCCS 2019, en atencién a lo dispuesto en el articulo 22 del numera! 2 del Reglamento de
Tramite Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral (...).

SEGUNDQ.- Una vez ¢jecutoriado el presente auto, se dispone que a través de la Secretaria
Relatora del Despacho:

(...)

2.2, Remitir el expediente, en copia certificada a la Fiscalia Provincial de Manabi, para que
investigue un posible caso de fraude procesal.

2.3. Remitir al Consejo Nacional Electoral en formato digital el expediente integro, para que
inicie las acciones administrativas que correspondan.

(...) (Fs. 32-33)

2) El 15 de octubre de 2019, a las 14h26 se notificé con el auto de inadmisién de la
causa No. 610-2019-TCE al magister Carlos Fernando Chévez Lopez, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Manabi, en la casilla contencioso electoral No.
02, y a las 14h35 en las direcciones de correos electrénicas
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ternandochaveziwene.gob.ee, carlosponce(@cene.gob.ce, joscgalarza@dcne.gob.cc y
borysguticrrez@iene.gob.ec (F. 53 y vuelta)

3) El 17 de octubre de 2019, a las 11h24 ingresa en la Secretaria Relatora del Despacho
del juez, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, un escrito en tres (3) fojas y en calidad
de anexos ocho (8) fojas, suscrito por el magister Carlos Fernando Chavez Lopez y el
abogado José Reinaldo Galarza Cedefio en sus calidades de director de la Delegacion
Provincial Electoral de Manabi y especialista provincial de Asesoria Juridica de la
Delegacion, respectivamente (Fs. 55-65).

4) Mediante auto de 23 de octubre de 2019, a las 13h04, el juez, doctor Arturo Cabrera
Peifiaherrera dispuso:

(--)

CUARTO.- 4.1. Con el objetivo de garantizar la tutela judicial efectiva y el derecho a la
defensa, se concede el presente “recurso”, para que en segunda instancia el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, resuelva lo pertinente sobre “el recurso ordinario de
apelacion” interpuesto. 4.2, Una vez notificado y publicado el presente auto, la Secretaria
Relatora del Despacho remitira el expediente integro de la causa Nro. 610-2019-TCE a la
Secretaria General de este Tribunal. (F. 66 y vuelta).

5) El 24 de octubre de 2019, se recibe de la abogada Maria Bethania Félix Loépez,
secretaria relatora del Despacho del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez
presidente del Tribunal Contencioso Electoral el Memorando Nro. 069-2019-MBFL-
ACP, de fecha 24 de octubre de 2019, en una (1) foja al que se adjunta el expediente
de la causa Nro. 610-2019-TCE, constante en un cuerpo que contiene setenta y seis
(76) fojas, de conformidad a la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Organismo (F. 77).

6) Luego del sorteo efectuado, el 29 de octubre de 2019, a las 10h53 conforme se
desprende de la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general
de este Tribunal, se radica la competencia de la causa No. 610-2019-TCE, en la
persona de la doctora Patricia Guaicha, jueza del Tribunal Contencioso Electoral (F.
78 a 80).

7) El expediente fue recibido en el despacho de la doctora Patricia Guaicha Rivera, ¢l
29 de octubre de 2019, a las 17h17, en ochenta y un (80) fojas.

Con estos antecedentes, se procede con el siguiente anélisis y resolucion.
2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1 COMPETENCIA
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La norma prescrita en el articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica,
dispone que el Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademés de las funciones que
determine la ley, las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.

El articulo 72, incisos tercero y cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece:

Para la resolucion de la accién e queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones
electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas
sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso
Electoral.

En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o juez por sorteo para
cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.

Concordante con la disposicion constitucional y legal, el articulo 42 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales, dispone:

En los casos de doble instancia, se podra interponer recurso de apelacion de los autos
que den fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de primera instancia. La
segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal.

En el presente caso, la apelacion se presenta respecto del auto de inadmisién emitido
por el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez de primera instancia, el 15 de octubre de
2019, a las 12h34; en consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver el recurso planteado.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente electoral, se observa que el doctor Carlos Fernando
Chévez Lopez, director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi actud en
calidad de denunciante y como tal fue parte procesal en la sustanciacion en primera
instancia dentro de la causa No. 610-2019-TCE; razon por la cual, cuenta con
legitimacion activa suficiente para interponer el presente recurso vertical de apelacion.

2.3 OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La norma contenida en el articulo 41 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales dispone:

El auto que pone fin al litigio o la sentencia debera ser notificada de forma inmediata.
Transcurrido el plazo de tres dias posteriores a la notificacién, y si no se ha presentado
recurso alguno, la sentencia causara ejecutoria y sera de inmediato cumplimiento.
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De la razon sentada por parte de la secretaria relatora del Despacho del juez, doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, el auto de inadmision de 14 de octubre de 2019 emitido por
dicha autoridad, fue notificado el 15 de octubre de 2019, a las 14h26 y 14h35 al doctor
Carlos Fernando Chavez Lopez, director de la Delegacién Provincial Electoral de
Manabi, en la casilla contencioso electoral y direcciones de correos electronicas
sefialadas, conforme consta a foja 54 y vuelta del expediente materia en andlisis. Es
decir, el auto de inadmision fue dictado el 14 de octubre de 2019 y fue notificado a las
partes procesales el mismo dia de su emision.

El denunciante, sefior el Magister Carlos Fernando Chavez Loépez, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Manabi interpone su recurso el 17 de octubre de
2019. Por tanto, la apelacion al auto de inadmisién dentro de la causa 610-2019-TCE
fue interpuesta de manera oportuna dentro de los tres dias que exige la norma.

3.- ANALISIS DE FONDO
3.1.- ARGUMENTOS DEL APELANTE

El apelante, doctor Carlos Fernando Chéavez Lopez, en su calidad de director de la Delegacién
Provincial Electoral de Manabi, en su escrito de 17 de octubre de 2019, indica:

(...)

Dentro del auto de inadmision de la causa Nro. 610-2019-TCE, en su parte resolutiva,
correspondiente al acipite segundo, determina: “(...) 2.2. Remitir el expediente, en
copias certificadas a la Fiscalia Provincial de Manabi, para que investigue un posible
caso de fraude procesal. 2.3. Remitir al Consejo Nacional Electoral en formato digital el
expediente integro, para que inicie las acciones administrativas que correspondan”,
hecho por el cual, se colige la presuncion de un hecho doloso que no existe, ya que por
parte de esta Delegacion Provincial Electoral de Manabi, se entregé el expediente que
contiene el formulario de inscripcion de candidaturas asi como las correspondientes
notificaciones que se realizaron al responsable del manejo econémico, el mismo que
desde que suscribe el formulario con fecha 21 de diciembre de 2018, acepta y declara
bajo juramento la responsabilidad que conlleva el cargo que ostenta, lo que constituye la
vulneracion del derecho al debido proceso ya que sin existir la correspondiente
audiencia oral a fin de que se expongan las pruebas de cargo y de descargo
correspondientes, para que se configure la presuncién de fraude procesal, se debe
resolver determinado asunto ante alguna autoridad judicial o administrativa, en donde se
evidencia una clara induccién al error a través de informaciones falsas, todo ello con la
finalidad de obtener un beneficio el cual no habria sido posible si la informacién
ofrecida hubiere faltado a la verdad, lo que no es en el caso que nos atarie.

Del expediente presentado para su conocimiento y posterior juzgamiento por parte del
Tribunal Contencioso Electoral, la Delegacion Provincial Electoral de Manabi, aportd
con todos los documentos habilitantes, que obran y son parte del proceso, sin que
ninguno vulnere e! debido proceso, dentro de un juicio oral y publico que se requiere
inevitablemente, para la valoracién de la prueba mediante la sana critica racional. La
prueba debe evaluarse conforme al sentido comin, la experiencia, la légica y las reglas
de la técnica que correspondan al caso. No existen determinaciones previas sobre el

4
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valor probatorio de un medio de prueba. El Tribunal tiene absoluta libertad de escoger y
valorar las probanzas que fundamentaran su decisién, pero siempre debera expresarla
motivadamente. Los autos y sentencias deben tener una fundamentacion racional que
guarde relacion con la prueba examinada y evaluada en el debate. Las partes
intervinientes deben conocer, cuestionar y controlar directamente todos los medios de
prueba. El respeto al principio de inmediacion es fundamental.

()

Mediante sentencia dictada dentro de la causa 261-2019-TCE, la misma que sienta
Jurisprudencia en materia electoral, existen coincidencias en cuanto a la presentacion de
las denuncias en contra de los responsables del manejo econémico, que en su parte
resolutiva, expone: “TERCERO.- Retrotraer el proceso al oficio Circular N° CNE-
DPEB-FCGEB-2019-00037 de 14 de junio de 2019, dirigido al sefior Walter Moyano,
que consta a fojas 8 del expediente, a fin de que la Delegacion Provincial de Bolivar del
Consejo Nacional Electoral continiie con €l proceso que corresponda en legal y debida
forma”; sin tratar de desmerecer la sana critica del juzgador a quo a quien se le reconoce
su vasto conocimiento, no deja de ser menos cierto, que amparado en la normativa
anteriormente expresada, se evitan presunciones punitivas, que conduzcan a la
presuncién de que existieses un hecho doloso que tratase de inducir al error a la
autoridad judicial o administrativa.

De igual forma, mediante autos de inadmisién dentro de las causas Nro. 575-2019-TCE
y 674-2019-TCE, por citar dos ejemplos, en base a la proporcionalidad y apegados al
principio de buena fe y lealtad procesal, los jueces que tramitaron los expedientes,
disponen ademas de inadmitir la causa, se tomen medidas correctivas direccionadas a
instruir a las Delegaciones provinciales con el fin de salvaguardar el debido proceso que
rige en todo procedimiento jurisdiccional, sin llegar a determinar la presuncién de un
acto doloso.

Por lo antes expuesto y considerando que mi representada, la Delegacion Provincial
Electoral de Manabi no ha incurrido en ninguno de los presupuestos y elementos
constitutivos que se determinan en el articulo 272 del Cédigo Organico Integral Penal,
ya que del expediente se desprende que el ciudadano JARLEY DANIEL CARDENAS
CHOEZ, con nimero de cédula N° 130482062-2, estaba en pleno conocimiento
desde el momento que acepté el cargo de Responsable del Manejo Econémico, lo
que aplicaria el aforismo (ignorantia juris non excusat), la ignorancia no exime del
cumplimiento de la ley, solicito se revea su parte resolutiva en donde claramente
“supone” el cometimiento de un posible delito de fraude procesal, siendo este estado, en
mi calidad de Director Provincial de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi,
comparezco ante su autoridad, para que en sentencia venida en grado, se resuelva lo
determinado en el auto de inadmision de la causa N° 610-2019-TCE, seiialado en la
parte resolutiva acapite segundo numerales 2.2 y 2.3 del auto recurrido, por no existir
mérito para aquello.

3.2. CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Tribunal Contencioso Electoral en sus sentencias dentro de las causas No. 142-2013-
TCE y 005-2016-TCE, claramente ha sefialado que la doble instancia, tiene como objeto
que el superior revise la actuacion y decision del juez a quo, por lo que le corresponde




g 7C~

a‘%;! TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL BN

CAUSA No. 610-2019-TCE

al Pleno de este Organismo, pronunciarse respecto del Recurso de Apelacion interpuesto
por el director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi del auto de inadmision
de 15 de octubre de 2019, a las 12h34, emitido por el juez de primera instancia, doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, bajo los siguientes argumentos expuestos por el apelante,
estos son: 1) el responsable del manejo econémico tenia por disposicion legal y de
forma obligatoria que cumplir con lo que determina la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica, Codigo de la Democracia (LOEOP); y, 2) La
remision de las piezas procesales a la Fiscalia General del Estado.

3.2.1. El responsable del manejo econémico tenfa por disposicién legal y de forma
obligatoria que cumplir con lo que determina la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica, Codigo de la Democracia

En el auto de inadmision de 15 de octubre de 2019, a las 12h34, el juez de primera
instancia, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera realiz una descripcion de los enunciados
normativos de la Constitucion de la Republica, la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y del
Reglamento para el Control de la Propaganda o Publicidad y Promocién Electoral,
Fiscalizacion del Gasto Electoral y su Resolucion en Sede Administrativa con relacion a
la atribucion que tiene el 6rgano de administracion de justicia electoral el sancionar el
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en
general, las vulneraciones de normas electorales.

De igual forma, el juez a quo determind, que la Delegacion Provincial Electoral de
Manabi, ha remitido un expediente en el que se evidencian omisiones en formalidades
de tramite en sede administrativa en relacion a: 1) La notificacion del responsable del
manejo econdmico, al emitir un solo oficio circular dirigido a los “Responsables del
manejo econémico y representantes legales de organizaciones politicas y alianzas
electorales, proceso de elecciones seccionales 2019”, por correo electronico; 2) No
existe claridad entre las razones de notificacion suscritas el 4 de julio de 2019 por el
abogado Carlos Ivan Ponce Vinces, Secretario del Consejo Nacional Electoral de
Manabi (Fs. 12 y 13 vuelta); y la Notificacién- Boleta Nro. 0044 de 3 de julio de 2019
suscrita por el Secretario del Consejo Nacional Electoral de Manabi y dirigida al sefior
Cardenas Choez Jarley Daniel, Responsable del Manejo Econémico del Movimiento
Sociedad Unidad Mas Accion, SUMA, Lista 23; y 3) Se constata que en el oficio Nro.
CNE-DPM-2019-0872-Of de 3 de julio de 2019, suscrito por el magister Carlos
Fernando Chavez Lopez, Director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi, no
constan determinadas las dignidades ni las candidaturas de las cuales se designd al sefior
Jarley Daniel Cardenas Choez como Responsable del Manejo Econémico de esa
organizacion politica.

De lo sefialado ut supra, le corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
hacer las siguientes precisiones:

1.- Del andlisis del expediente electoral, se evidencia que la Delegacion Provincial
Electoral de Manabi ha efectuado el requerimiento al sefior Jarley Daniel Cérdenas
Choez, en su calidad de responsable del manejo econémico del Movimiento Sociedad
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Unida Més Accidén, SUMA, Lista 23, de conformidad a lo previsto en los articulos 230
y 233 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, esto es, por una parte, que liquide los valores
correspondientes a ingresos y egresos de la campafia electoral presentando para ello un
balance consolidado, el listado de contribuyentes con la determinacion de los montos y
los justificativos que correspondan en el plazo de noventa dias después de cumplido el
acto de sufragio (24 de marzo de 2019); y por otro lado, que si no hubiere presentado la
liquidacion referida en el articulo 230 de la norma ibidem, la Delegacion debe requerir
al responsable del manejo econémico para que entregue la documentacion en un plazo
maximo adicional de quince dias, contados desde la fecha de notificacion de dicho
requerimiento.

2.- Que la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia ni el Reglamento para el Control de la Propaganda o
Publicidad y Promocion Electoral, Fiscalizacion del Gasto Electoral y su Resolucion en
Sede Administrativa, exigen que los organismos electorales desconcentrados, como la
Delegacion Provincial Electoral de Manabi, tengan que efectuar los requerimientos
previstos en los articulo 230 y 233 de la LOEOP con determinacién de las dignidades ni
de las candidaturas de las cuales se designé al responsable del manejo econdémico de
determinada organizacidn politica, dado que la referida Ley dispone:

2.1.- Que en cada proceso electoral las organizaciones politicas tienen el deber de
inscribir un representante del manejo econdmico de la campafia, cuyo nombramiento
dura hasta que justifique la recepcion y uso de los fondos de la misma (Art. 241 inciso
primero). Esta prescripcion tiene el claro propdsito de asegurar que cada organizacién
politica cumpla ¢l deber de presentar las cuentas del manejo econoémico.

2.2.- Que en el plazo de 90 dias contados a partir del dia de las elecciones, el
responsable del manejo econémico de la campaiia, con la intervencion de un contador
publico autorizado, debe liquidar los valores correspondientes a ingresos y egresos de la
campaiia electoral (Art. 230), sin que para el efecto prevea obligacién alguna por parte
de la administracion electoral de hacerle conocer o recordarle, al obligado, lo dispuesto
en el invocado enunciado normativo.

2.3.- Que se ordena a los Organos electorales a vigilar que las cuentas se presenten en
los plazos legales y con todos los justificativos {Art. 231); por tanto, se justifica la
conveniencia de hacer conocer a las organizaciones politicas del deber de presentar las
cuentas de campafia electoral, en legal y debida forma.

2.4.- Que con el propodsito de prevenir y evitar un posible incumplimiento en presentar
la liquidaciéon de ingresos y egresos de campaiia obliga a la autoridad electoral a
requerir a los responsables econdmicos y/o procurador comin para que entregue en un
plazo méximo de quince dias, contados desde la fecha de notificacion (Art. 233).

En el expediente consta a fojas 7 a 10 del expediente electoral, el oficio Nro. CNE-
DPM-2019-0797-Of de 19 de junio de 2019 suscrito por el Mgs. Carlos Fernando
Chavez Lopez, director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi y dirigido a los
representantes de las Organizaciones Politicas y Responsables del Manejo Econdmico
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de las Elecciones Seccionales 2019, en el que se solicita se cumpla la normativa
contemplada en el articulo 230 de la LOEOP. Asi mismo, consta la razon de
notificacién sentada por el secretario de la Delegacion, de 19 de junio de 2019, en el
cual certifica: “Sienfo como tal que con fecha 19 de junio de 2019, notifigué al
ciudadano CARDENAS CHOEZ JARLEY DANIEL, con numero de cédula
1304820622, Responsable del Manejo Economico de Dignidad CONCEJALES
URBANOS POR CIRCUNSCRIPCION, Parroquia y canton MANTA, Provincia de
MANABI por la Organizacién Politica MOVIMIENTO SOCIEDAD UNIDA MAS
ACCION, SUMA, Listas 23, de las Elecciones Seccionales 2019 y Elecciones de
Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, al
casillero electoral, al correo electronico Janicl.cardenasiY65hotmail.com y en la
direccién fisica sefialada para notificaciones esto MANABI, PORTOVIEJO 12 DE
MARZO, CALLE TIBURCIO MA CIAS, AV, MANABI, segun o establece el articulo
247 primer inciso del Codigo de la Democracia. Con el OFICIO Nro. CNE-DPM-
2019-0797-0f, de fecha 19 de junio de 2019, suscrito por el sefor Mgs. Carlos
Fernando Chavez Lopez, Director Provincial de la Delegacion del CNE en Manabi,
recorddandole el plazo de noventa dias establecido en el articulo 230 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, para la
presentacion de las cuentas de camparia”.

De igual manera, a fojas 14 del expediente electoral consta el Oficio Nro. CNE-DPM-
2019-0872-0Of de 03 de julio de 2019 suscrito por el doctor Carlos Femando Chéavez
Lopez, director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi, y dirigido al sefior
Arley (sic) Daniel Cardenas Choez, responsable del manejo economico del Movimiento
SOCIEDAD UNIDA MAS ACCION, SUMA, Listas 23, en el cual se le requiere que de
cumplimiento a la normativa prevista en el articulo 233 de la LOEOP, que dispone
entregue en un plazo maximo de quince dias el expediente de cuentas de campaiia
electoral del referido Movimiento Politico.

A foja 13 del expediente electoral consta la boleta de notificacion Nro. 0044 de 03 de
julio de 2019, en la cual se indica que se notifico el Oficio Nro. CNE-DPM-2019-0872-
Of al sefior Cardenas Choez Jarley Daniel, de conformidad a la fe de recepcion de 04 de
julio de 2019, a las 14h25. Asi mismo, consta a foja 14 vuelta la razon de notificacion
suscrita por el secretario de la Delegacion, en el cual certifica: “Siento como tal que con
fecha 04 de julio de 2019 a las 14h25 notifiqué al ciudadano CARDENAS CHOEZ
JARLEY DANIEL, con niumero de cédula 1304820622, responsable del Manejo
Econdmico de la Organizacién Politica MOVIMIENTO SOCIEDAD UNIDA MAS
ACCIdN, SUMA, Listas 23, de las elecciones seccionales 2019 y elecciones de
consejeras y consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, al
casillero electoral y a la direccion fisica sefialada para notificaciones esto MANABI
PORTOVIEJO, 12 DE MARZO, CALLE TIBURCIO MACIAS AV. MANABI segin lo
establece el articulo 247 del Codigo de la Democracia. Con el OFICIO Nro. CNE-
DPM-2019-0872-OF, de fecha 03 de julio de 2019, suscrito por el serior Mgs. Carlos
Fernando Chavez Lopez, director provincial de la Delegacion del CNE en Manabi,
recordandole el plazo de quince dias establecido en el articulo 233 de Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, para la
presentacion de las cuentas de camparia”.
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Cabe mencionar que a foja 12 del expediente electoral consta otra razén de notificacion
sentada por el secretario de la Delegacion de 04 de julio de 2019, a las 02:25:00 pm, en
la cual certifica: “Siento como tal que con fecha 04 de julio de 2019 a las 02:25:00 PM
notifiqué al ciudadano CARDENAS CHOEZ JARLEY DANIEL, con nimero de
cedula 1304820622, responsable del Manejo Economico de CONCEJALES
URBANOS POR CIRCUNSCRIPCION, MANTA, Provincia de MANABI, por la
Organizacion Politica MOVIMIENTO SOCIEDAD UNIDA MAS ACCION, SUMA,
Listas 23, de las elecciones seccionales 2019 y elecciones de consejeras y consejeros
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, al casillero electora, al
correo electronico danicl.cardenas!965@whotmail com y en la direccion fisica sefialada
para notificaciones esto MANABI, PORTOVIEJO, 12 DE MARZO, CALLE
TIBURCIO MACIAS AV. MANABI, segun lo establece el articulo 247 primer inciso
del Codigo de la Democracia. Con el OFICIO Nro. CNE-DPM-2019-0872-OF, de
SJecha 03 de julio de 2019, suscrito por el sefior Mgs. Carlos Fernando Chavez Lopez,
director provincial del CNE Delegacion Manabi, requiriendo la Presentacion de
Liquidacion de las Cuentas de Camparna para que lo entregue en un plazo mdximo de
quince dias contados a partir de la presente fecha, segun lo establecido en el articulo
233 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, para la presentacion de las cuentas de camparia” (SIC).

Con lo antes expuesto, vale destacar que el Codigo Organico Administrativo en su
articulo 164 define a la notificacion como “el acto por el cual se comunica a la persona
interesada...el contenido de un acto administrativo para que las personas interesadas
estén en condiciones de ejercer sus derechos” verbigracia, en el presente caso, se trata
de cumplir su obligacién. Aflade que la notificacion de las actuaciones de las
administraciones publicas —es el caso del drgano desconcentrado del Consejo Nacional
Electoral- debe ser practicada “por cualquier medio, fisico o digital, que permita tener
constancia de la transmision y recepcion de su contenido .

En el presente caso, se encuentra acreditado que el 04 de julio de 2019 a las 14h25 fue
notificado el sefior Cardenas Choez Jarley Daniel, con el requerimiento de cumplir con
lo dispuesto en el articulo 233 de la LOEOP, con lo cual queda perfectamente adecuada
la actuacidn del 6rgano electoral desconcentrado de la provincia de Manabi, al momento
de hacerle saber de la obligacion de presentar el informe dentro de los siguientes quince
dias.

Ahora bien, ;es preciso que el organo electoral formule un requerimiento de
cumplimiento de la obligacion de presentar el informe sobre el manejo econémico por
cada candidatura de la que es responsable del manejo econdémico? Al tratarse del
incumplimiento dentro del plazo previsto por la ley, la infraccion es la misma, las
circunstancias del caso es exactamente igual; y, por tanto, a juicio de este Tribunal, no
existe disposicion legal, ni consideracion técnica que haga imprescindible notificar con
el posible vencimiento del plazo, en cada candidatura o dignidad, lo que interesa es que
la persona responsable del manejo econémico sea advertida de la posibilidad de
incumplimiento de la ley, como en efecto, se lo hizo en el presente caso.
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Que cada informe presentado por el responsable del manejo econdémico deba ser
individualizado por cada candidatura es una cuestion necesaria, puesto que el analisis de
cumplimiento de su contenido corresponde efectivamente a cada caso (Art. 39 del
Reglamento para Control de Propaganda, Fiscalizacion del Gasto Electoral). Mientras
que el incumplimiento en la presentacion de la informacion del gasto electoral no tiene
caracteristicas especificas en cada caso que las diferencie; en consecuencia, basta que la
administracion electoral le recuerde, prevenga o requiera del cumplimiento de la
obligacion pendiente para que esté enterado de todas aquellas candidaturas en las que
hubiera aceptado la responsabilidad del manejo econémico para que sea susceptible de
sancion.

El debido proceso, derecho reconocido en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, consiste en observar las garantias minimas previstas en la
referida disposicion tales como disponer del tiempo suficiente para preparar la defensa,
contar con jueces imparciales, ejercer plenamente el derecho a la defensa, la practica de
prucbas legitimas, entre otras. Es extensible la obligacién al juez de observar el
procedimiento previsto para cada caso, en la presente causa no existe ninguna norma
que establezca que las notificaciones del requerimiento deban realizarse por cada
candidatura; si asi fuera, entonces, cada causa deberia tener un procedimiento distinto y
separado de los demas; y, en consecuencia, el infractor deberia recibir tantas sanciones
cuantas causas se tramiten.

Es bien conocido que el articulo 169 de la Constitucion prevé que el sistema procesal es
un medio para la realizacion la justicia y, que, las meras formalidades no la sacrificaran.
Este principio es un mandato para los ciudadanos y para los jueces. Guarda relacién con
la definicion de Estado constitucional de derechos y justicia previsto en el articulo 1 de
la Constitucion.

Para tratadistas respetables como Luigi Ferrajoli, resulta extremadamente injusto
condenar a un inocente asi como no sancionar al culpable, criterio que comparte este
Tribunal. En el presente caso, el hecho evidente es que el responsable del manejo
econdémico incumplié la obligacion legal de presentar las cuentas o liquidacion de los
gastos de campafia de las candidaturas que voluntariamente aceptdé responsabilizarse
con todos los efectos juridicos que dicha decision se derivan.

Por lo expuesto, este Tribunal determina que el responsable del manejo economico tenia
por disposicion legal y de forma obligatoria que cumplir con lo que determina la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica, Cédigo de la
Democracia, especificamente en lo que contempla el Capitulo Quinto “Rendicion de
Cuentas de los Fondos de Campaiia Electoral” de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.
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De otra parte, precisa determinar si el requerimiento dispuesto en el articulo 233 de la
LOEOP, es acto administrativo, acto de simple administracion o hecho administrativo.
En concordancia con la doctrina, €l Cédigo Organico Administrativo en su articulo 98,
define al acto administrativo como la “declaracion unilateral de voluntad, efectuada en
gjercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales o
generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma directa”. En el
presente caso, el requerimiento previsto en el articulo 233 de la LOEOP es una peticidén
o solicitud de algo considerado necesario, formulada por autoridad electoral; por tanto,
no es una declaracidon de voluntad, no contiene una resolucion u orden definitoria de una
circunstancia y no es favorable ni desfavorable para el administrado, y el mismo, no
puede ser susceptible de apelacion.

El requerimiento para que cumpla un deber impuesto por la ley es una condicion
necesaria, que previene una posible infraccion. La sancion se deriva de la desobediencia
a tal requerimiento, por consecuencia, es una norma hipotética, mientras que el acto
administrativo debe producir efectos juridicos inmediatos, es decir que debe contener
una decision, una norma categorica, ademas, debe agotarse con su cumplimiento, lo
cual no se cumple, toda vez que el requerimiento, pedido o solicitud no busca agotar la
actuacion administrativa sino que su cumplimiento recién produce la actuacion del
organismo electoral para revisar que las cuentas se encuentren conforme al
ordenamiento juridico. En consecuencia, el referido requerimiento no constituye acto
administrativo.

El acto de simple administracion es definido, por el articulo 120 del Codigo Organico
Administrativo, como “declaracion unilateral de voluntad, interna o entre 6rganos de la
administracidn, efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos
juridicos”. En el caso en discusion, no se trata de una actuacién interna o entre 6rganos
de la administracion, puesto que el requerimiento es formulado por la administracion
electoral a un particular, a un administrado.

Finalmente, el Cddigo en andlisis define al hecho administrativo como la “actividad
material, traducida en operaciones técnicas o actuaciones fisicas, ejecutadas en ejercicio
de la funcién administrativa, productora de efectos juridicos directos o indirectos, sea
que exista 0 no un acto administrativo previo”. El caso en analisis consiste en que la
administracion electoral se active para formular un requerimiento, una peticién en el
sentido de recordarle que se encuentra pendiente una obligacion derivada de su
condicion de responsable del manejo econdémico de la campafia electoral.

En consecuencia, el requerimiento previsto en el articulo 233 de la LOEOP hace parte [55
del debido proceso sustancial, sin duda, tanto es asi que su inexistencia impide que el
juez electoral sancione el incumplimiento de la presentacion de cuentas de campafia
electoral dentro del plazo previsto en la ley por parte del responsable del manejo
econdmico.

Por lo expuesto, se concluye que el requerimiento determinado en el articulo 233 de la
LOEOP, no tiene que cumplir inexorablemente los requisitos de motivacion
determinados en el articulo 100 del Cdédigo Organico Administrativo; se trata de una
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actuacion preparatoria de la administracion electoral limitada a recordarle al responsable
del manejo econdmico que tiene pendiente de ejecutar un deber legalmente impuesto y
asumido voluntariamente.

3.2.2 La remisién de las piezas procesales a la Fiscalia General del Estado por el
presunto delito previsto en el articulo 272 del Cédigo Organico Integral Penal

El apelante, doctor Carlos Fernando Chéavez Lopez, director de la Delegacion Provincial
Electoral de Manabi manifiesta que, mediante auto de inadmisién de 15 de octubre de
2019, a las 12h34, el juez de primera instancia, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
dispone que se remita el expediente en copias certificadas a la Fiscalia Provincial de
Manabi, para que investigue un posible caso de fraude procesal.

En el auto materia de analisis, se verifica que el juez aquo, se refiri6 entre otros a que el
director de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi, ha remitido un expediente en
el que se evidencian formalidades de tramite en sede administrativa, razén por la cual,
procede a inadmitir a tramite la denuncia presentada por el Mgs. Carlos Fernando
Chéavez Lopez, director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi y el abogado
José Reinaldo Galarza Cedefio, en contra del sefior Jarley Daniel Cardenas Choez,
responsable del manejo econémico del Movimiento Sociedad Unida Més Accion,
SUMA, Lista 23, por la candidatura de “CONCEJALES URBANQOS, PARROQUIA Y
CANTON 24 DE MAYO”, de conformidad a lo previsto en el numeral 2 del articulo 22
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral.

Finalmente, la disposicion precitada establece la consecuencia juridica del analisis
realizado por el juez de primera instancia, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera ante la
presunta inobservancia y omisiones en formalidades del tramite llevado a cabo por la
Delegacion Provincial Electoral de Manabi.

4. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ¢/ PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, dicta la siguiente sentencia:

PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el doctor Carlos Fernando
Chavez Lopez, director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi, en contra del
auto de inadmision de 14 de octubre de 2019 emitido por el juez, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera.

SEGUNDO.- Revocar en todas sus partes el auto de inadmision de 15 de octubre de
2019, a las 12h34, emitido por el juez de primera instancia, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera; y, disponer a la Secretaria General del Organismo, proceda al sorteo
correspondiente para la designacion de un nueve juez sustanciador.
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TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

3.1 Al denunciante, magister Carlos Fernando Chavez Lopez, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Manabi en las direcciones electronicas:
ternandochavez{@ene.gob.cc, carlosponce(edene. pob.eg,
joscpalarzafene.gob.ec  y  borysgutierrez(@ene.gob.ec 'y en la casilla
contenciosa electoral Nro. 021.

3.2Al Consejo Nacional Electoral en los correos electronicos
secretariagencral@enc.gob.cc, santiagovallejof@cene.gob.ec y
danilozuritaiccne.pob.ce y en la casilla contenciosa electoral Nro, 003.

3.3 Al denunciado, sefior Jarley Daniel Cardenas Choez, en la direccion de correo
electronico daniel.cardenas ! 965G hotmail.com

CUARTO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ (VOTO
SALVADQO); Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Fermnando Muiioz Benitez JUEZ
(VOTO SALVADO); Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; y, Msc. Guillermo
Ortega Caicedo, JUEZ.

Lo certifico. -
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 610-2019-TCE se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“SENTENCIA
(VOTO SALVADOQO)
Dr. Fernando Muiioz Benitez

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 20 de
diciembre de 2019.- Las 11h20.-

VISTOS. - Agréguese al expediente: i} Memorando No. 069-2019-MBFL-ACP de 24
de octubre de 2019, suscrito por la abogada Maria Bethania Félix Lépez, Secretaria
Relatora del despacho del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral; i1) Informe de realizacion de sorteo de causa jurisdiccional, de
29 de octubre de 2019, suscrito por el magister Willian Cargua Freire, Especialista en
Sistemas del Tribunal Contencioso Electoral; iii) Acta de Sorteo No. 019-29-10-2019-
SG de 29 de octubre de 2019 de las 10h40 suscrito por las sefioras Secretarias Relatoras
de los despachos de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral y la abogada Karen
Mejia Alcivar, Oficial Mayor de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral;
iv) Oficios nimeros TCE-SG-2019-0226-O y TCE-SG-2019-0231-O suscritos por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante los cuales se convoca al magister Guillermo Ortega Caicedo, Juez Suplente
del Tribunal Contencioso Electoral.

1. ANTECEDENTES.-

1.1. El 13 de septiembre de 2019, a las 17h49, ingresé por Secretaria General de este
Tribunal, un escrito en cuatro (4) fojas y en calidad de anexos veintitrés (23) fojas,
suscrito por el magister Carlos Fernando Chavez Lépez y el abogado José Reinaldo
Galarza Cedefio, Director y Especialista Provincial de Asesoria Juridica de la
Delegacién Provincial Electoral de Manabi, respectivamente, a través del cual
presentan una denuncia en contra del sefior: “..CARDENAS CHOEZ JARLEY
DANIEL, con numero de cédula de identidad 130482062-2, quien fue inscrito como
Responsable del Manejo Economico para la dignidad de CONCEJALES URBANOS,
Parroquia y canton Manta, Circunscripcion 2 de la Provincia de Manabi, del
MOVIMIENTO SOCIEDAD UNIDA MAS ACCION LISTAS N* 23...”, por no presentar
las cuentas de gasto electoral de las Elecciones Seccionales 2019 y Eleccion de
Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. (fs.
24a27)

1.2. Secretaria General de este Tribunal asign6 a la causa el nimero 610-2019-TCE y en
virtud del sorteo electronico realizado, se radicé la competencia en el doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, segin se desprende del

1
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informe de realizacion de sorteo del magister William Cargua, Especialista en Sistemas;
Acta de Sorteo No. 011-16-09-2019-SG; vy, la razdén de 16 de septiembre de 2019,
suscrita por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral. (fs. 28 a 30).

1.3. Mediante auto de 15 de octubre de 2019, a las 12h34, el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, en su calidad de juez de instancia de esta causa, inadmitid a tramite,
ordenando lo siguiente:

[...] PRIMERO.- Inadmitir a tramite la denuncia presentada por el magister Carlos
Fernando Chavez Lopez, Director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi y el
abogado José Reinaldo Galarza Cedefio, en contra del seiior Jarley Daniel Cardenas
Choez, Responsable del Manejo Econémico del Movimiento Sociedad Unida Mas
Acciéon, SUMA, Listas 23, por la candidatura a las dignidades de “Concejales Urbanos,
Parroquia y canton Manta, Circunscripcion 2 de la provincia de Manabi”, para las
Elecciones Seccionales y del CPCCS 2019, en atencién a lo dispuesto en el articulo 22
numeral 2 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, se dispone que a través de la
Secretaria Relatora del Despacho:

2.1. Se envie atento oficio al Director de la Delegacidon Provincial Electoral de Manabi,
devolviendo el escrito de denuncia con sus respectivos anexos que conforman la
presente causa. Previamente la Secretaria Relatora del Despacho obtendra copias
certificadas y/o compulsas de la documentacién que se remita a la referida Delegacion.

2.2. Remitir el expediente, en copias certificadas a la Fiscalia Provincial de Manabi,
para que investigue un posible caso de fraude procesal.

2.3. Remitir al Consejo Nacional Electoral en formato digital el expediente integro, para
que inicie las acciones administrativas que correspondan.

TERCERO.- Se dispone que el Consejo Nacional Electoral instruya a sus Delegaciones
Provinciales Electorales y a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral, para que los procesos de andlisis de cuentas de campaifia electorales de las
“Elecciones Seccionales 2019 y del CPCCS” aseguren el cumplimiento de todas las
garantias del debido proceso [...]

1.4. El 17 de octubre de 2019, a las 11h24, ingresé en el Tribunal Contencioso
Electoral, un escrito en tres {3) fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas, suscrito por
el magister Carlos Fernando Chavez Lépez y el abogado José Reinaldo Galarza Cedetio,
Director y Especialista Provincial de Asesoria Juridica de la Delegacion Provincial
Electoral de Manabi, en el que manifestaron:

[...] Yo, CARLOS FERNANDO CHAVEZ LOPEZ, ecuatoriano, con nimero de cédula
de ciudadania N° 130921946-5, de estado civil casado, de 40 afios de edad, de
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ocupacion servidor pablico, domiciliado en el canton Manta provincia de Manabi, en mi
calidad de Director Provincial Electoral Manabi, designado por la Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, Ing. Shiram Diana Atamaint Wamputsar, mediante Accién
de Personal N° 008-CNE-DNTH-2019, del 2 de enero de 2019; ante ustedes
respetuosamente comparezco y presento, de acuerdo al Art. 84 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, el siguiente
RECURSO ORDINARIO DE APELACION [...]” (fs. 62 a 64)

1.5. Mediante auto de 23 de octubre de 2019, a las 13h04, el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Juez de instancia, emiti6 una providencia que en lo sustancial sefiala:

PRIMERO.- 1.1. El 15 de octubre de 2019 a las 12h34, en mi calidad de Juez de
instancia, dicté un auto de inadmisién dentro de la causa Nro. 610-2019-TCE. (Fs. 32 a
33 vuelta) 1.2. El referido auto fue notificado al denunciante y su abogado el 15 de
octubre de 2019 en la casilla contencioso electoral Nro. 021 a las 14h26 y en las
direcciones de COITEO electronicas: ternandochavez@icne.gob.cc !/
carlosponce(aene.gob.ec / josegalarzal@cne. gob.cc y borysputierreziaenc.gob.cc a las
14h35, conforme consta en las razones de notificaciéon sentadas por la Secretaria
Relatora de este despacho, que obran de autos a 53 a 53 vuelta del expediente.

SEGUNDO.- El magister Carlos Fernando Chavez Lopez, Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Manabi, presentd el 17 de octubre de 2019 ante este Tribunal, un
escrito mediante el cual interpone un “RECURSO ORDINARIO DE APELACION” del
auto de inadmision dictado en la presente causa, asi como, solicita expresamente al
Pleno de este Tribunal que: *“...se revea su parte resolutiva en donde claramente
“supone™ el cometimiento de un posible delito de fraude procesal, siendo este estado, en
mi calidad de Director Provincial de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi {i,
comparezco ante a su autoridad, para que en sentencia venida en grado, se resuelva lo
determinado en el auto de inadmision de la causa N"610-2019-TCE, sefialado en la
parte resolutiva acapite segundo numerales 2.2 y 2.3. del auto recurrido, por no existir
meérito para aquello.”. (SIG)

TERCERO.- 3.1. La Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza en el articulo

76 numeral 7 letra m) el derecho de las personas a: “Recurrir del fallo o resolucién en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. 3.2. La Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo

de la Democracia, sefiala en el articulo 72, que para el juzgamiento y sancion de las
infracciones electorales, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.
3.3. El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral en el articulo 42 expresa que: “En los casos de doble instancia, se podra (\
interponer recurso de apelacion de los autos que den fin al proceso y de la sentencia de |

la jueza o juez de primera instancia. La segunda y definitiva instancia corresponde al
Pleno del Tribunal.”.

CUARTO.- 4.1. Con el objetivo de garantizar la tutela judicial efectiva y el derecho a la
defensa, se concede el presente “recurso”, para que en segunda instancia €l Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, resuelva lo pertinente sobre “el recurso ordinario de
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apelacion” interpuesto. 4.2. Una vez notificado y publicado el presente auto, la
Secretaria Relatora del Despacho remitira el expediente integro de la causa Nro. 610-
2019-TCE a la Secretaria General de este Tribunal. (...)

1.6. Con Memorando Nro. 069-2019-MBFL-ACP de 24 de octubre de 2019, la abogada
Maria Bethania Félix Lopez, Secretaria Relatora del despacho del doctor Arturo Cabrera
Peiiaherrera, remite el expediente de la causa Nro. 610-2019-TCE a Secretaria General

del Tribunal Contencioso Electoral, contenido en un cuerpo con setenta y seis (76)
fojas. (f. 77)

1.7. Conforme se desprende del informe de realizacién de sorteo del magister William
Cargua, Especialista en Sistemas, del Acta de Sorteo Nro. 019-29-10-2019-8G de 29 de
octubre de 2019, a las 10h40, suscrito por las Secretarias Relatoras de los despachos de
la sefiora Jueza y sefiores Jueces y la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, en razén del sorteo electrénico
realizado correspondié en segunda instancia a la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza
del Tribunal. (fs. 78 a 80}

1.8. El expediente fue recibido en el despacho de la doctora Patricia Guaicha Rivera, el
29 de octubre de 2019 a las 17h17 en ochenta (80) fojas.

Con estos antecedentes, se procede con el siguiente andlisis y resolucién.

II. ANALISIS DE FORMA:
2.1. COMPETENCIA:
El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica, establece:

“...El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones
que determine la ley, las siguientes:

[...] 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de

normas electorales...”

El articulo 70, numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, prescribe:

“...El Tribunal Contencioso Electoral tendra, las siguientes funciones:
[...] 5. Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas

electorales...”.

El articulo 42 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales dispone:
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“...En los casos de doble instancia, se podrd interponer recurso de apelacién de
los autos queden fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de primera
instancia. La segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno del
Tribunal...".

En el presente caso, la apelaciéon se presenta respecto del auto de inadmisién
emitido por el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez de primera instancia, el 15 de
octubre de 2019, a las 12h34, en consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver el recurso planteado.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA:

El articulo 25 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia determina como una de las
funciones del Consejo Nacional Electoral “...(c)ontrolar la propaganda y el gasto
electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas que presenten las
organizaciones politicas y los responsables econémicos y remitir los expedientes a la justicia
electoral, si fuere del caso...".

En ejercicio de esta competencia, el Magister Carlos Fernando Chéavez Lépez,
Director de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi present6é una denuncia
por el cometimiento de una infraccién electoral en contra del sefior Jarley Daniel
Cardenas Choez, responsable del manejo econdémico del Movimiento Sociedad
Unida Mas Accidon SUMA, listas 23, por la candidatura de CONCEJALES URBANOS,
Parroquia y canton Manta, Circunscripcion 2 de la Provincia de Manabi.

De la revision del expediente este Tribunal, constata que el recurrente actué como
parte procesal, en primera instancia, en calidad de denunciante; por tanto, se
encuentra legitimado para interponer el presente recurso de apelacion.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DEL RECURSO:

El inciso tercero del articulo 278 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece lo
siguiente:

“..De la sentencia de primera instancia se podrd apelar en el plazo de tres dfas desde
su notificacion. Concedida la apelacion, el proceso serd remitido al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral para su conocimiento y resolucion en mérito de lo actuado, en
el plazo de 10 dias desde la interposicién del recurso...”.

El auto de inadmisién fue dictado el 15 de octubre de 2019 y fue dictado a las
partes procesales el mismo dia.

El denunciado, sefior Magister Carlos Fernando Chavez Loépez, Director de la
Delegacion Provincial Electoral de Manabi, interpone su recurso el 17 de octubre
de 2019.
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Por tanto, la apelacién al auto de admision dentro de la causa 610-2019-TCE fue
interpuesta de manera oportuna dentro de los 3 dias que exige la norma.

III, AUTO RECURRIDO.

Es objeto del recurso de apelacién, el Auto de Inadmision, emitido el 15 de octubre
de 2019, a las 12h34, dentro de la causa 610-2019-TCE, por el juez de instancia, Dr.
Arturo Cabrera Pefiaherrera, sobre la denuncia presentada por el Magister Carlos
Fernando Chavez Lépez, Director de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi,
en contra del sefior Jarley Daniel Cardenas Choez, responsable del manejo
economico del Movimiento Sociedad Unida Mas Accién SUMA, listas 23, por la
candidatura de CONCEJALES URBANQOS, Parroguia y canton Manta,
Circunscripcion 2 de la Provincia de Manabi, para las Elecciones Seccionales y del
CPCCS 2019, que resuelve:

“Inadmitir a trdmite la denuncia presentada por el Magister Carlos
Fernando Chdvez Lépez, Director de la Delegacién Provincial Electoral
de Manabi y el abogado José Reinaldo Galarza Cedefio, en contra del
sefior Jarley Daniel Cdrdenas Chéez, responsable del manejo econémico
del Movimiento Sociedad Unida Mas Accion SUMA, listas 23, por la
candidatura de CONCEJALES URBANQOS, Parroquia y canton Manta,
Circunscripcion 2 de la Provincia de Manabi, para las Elecciones
Seccionales y del CPCCS 2019, en atencién a lo dispuesto en el articulo
22, numeral 2 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral.”

“...Remitir el expediente, en copias certificadas a la Fiscalia Provincial
de Manabi, para que investigue un posible caso de fraude procesal...”.

IV.ARGUMENTOS DEL RECURSO:

El recurso de apelacion ha sido definido como un remedio procesal, mediante el
cual, las partes procesales, pueden conseguir que un dérgano judicial,
jerarquicamente superior, revoque o reforme la resolucion del inferior cuando esta
les ha causado un agravio en razén de una errdnea interpretacion o aplicacién del
derecho; o, de la apreciacion de los hechos o de la pruebal.

Por considerarse agraviado por la resolucion de instancia, el magister Carlos
Fernando Chavez Lépez, Director Provincial Electoral de Manabi, presenta su
recurso de apelacion, en los siguientes términos:

a} Que, “...Dentro del auto de inadmisién de la causa Nro. 610-2019-
TCE, en su parte resolutiva, correspondiente al acdpite segundo,
determina: “{...) 2.2. Remitir el expediente, en copias certificadas a la
Fiscalia Provincial de Manabi, para que investigue un posible caso de

1 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 011-14-SEP-CC, en el caso Nro. 2076-11-EP.
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fraude procesal. 2.3. Remitir al Consejo Nacional Electoral en formato
digital el expediente integro, para que inicie las acciones
administrativas que correspondan”, hecho por el cual, se colige
presuncién de un hecho doloso que no existe, ya que por parte de esta
Delegacién Provincial Electoral de Manabi, se entrego el expediente
que contiene el formulario de inscripcién de candidaturas asi como las
correspondientes notificaciones que se realizaron al responsable del
manejo econémico, el mismo que desde que suscribe el formulario con
fecha 21 de diciembre de 2018, acepta y declara bajo juramento la
responsabilidad que conlleva el cargo que ostenta, lo que constituye la
vulneracion del derecho al debido proceso ya que sin existir la
correspondiente audiencia oral a fin que se expongan las pruebas de
cargo y de descargo correspondientes, para que se configure la
presuncion de fraude procesal, se debe resolver determinado asunto
ante alguna autoridad judicial o administrativa, en donde se evidencie
una clara induccién al error a través de informaciones falsas, todo ello
con la finalidad de obtener un beneficio el cual no habria sido posible
si la informacién ofrecida hubiere faltado a la verdad, lo que no es el
caso que nos atarie...”,

Que, “...(L)a Delegacién Provincial de Manabi, aporté con todos los
documentos habilitantes, que obran y son parte del proceso, sin que
ninguno vulnere el debido proceso, dentro de un juicio oral y piblico
que se requiere inevitablemente, para la valoracién de la prueba de Ia
sana critica racional. La prueba debe evaluarse conforme al sentido
comiin, la experiencia, la ldgica y las reglas de la técnica que
correspondan al caso. No existen determinaciones previas sobre el
valor probatorio de un medio de prueba. El Tribunal tiene absoluta
libertad de escoger y valorar las probanzas que fundamentardn su
decision, pero siempre deberd expresarla motivadamente. Los autos y
sentencias deben tener una fundamentacién racional que guarde
relacion con la prueba examinada y evaluada en el debate. Las partes
intervinientes deben conocer, cuestionar y controlar directamente

todos los medios de prueba. El respeto al principio de inmediacién es
fundamental...".

Que, “...Mediante sentencia dictada dentro de la causa 261-2019-TCE,
la misma que sienta jurisprudencia en materia electoral, existen
coincidencias en cuanto a la presentacién de las denuncias en contra
de los responsables del manejo econémico, que en su parte resolutiva,
expone: "TERCERO.- Retrotraer el proceso al oficio Circular N° CNE-
DPEB-FCGEB-2019-00037 de 14 de junio de 2019, dirigido al sefior
Walter Moyano, que consta a fojas 8 del expediente, a fin de que la
Delegacion Provincial de Bolivar del Consejo Nacional Electoral
continiie el proceso que corresponda en legal y debida forma”; sin
tratar de desmerecer la sana critica del juzgador a quo a quien se le
reconoce su vasto conocimiento, no deja de ser menos cierto, que
amparado en la normativa anteriormente expresada, se evitan
presunciones punitivas, que conduzcan a la presuncién de que existiese
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un hecho doloso que tratase de inducir al error a la autoridad judicial
o administrativa...”.

Que, “...(L)a Delegacién Provincial Electoral de Manabi no ha incurrido en ninguno de los
presupuesto y elementos constitutivos que se determinan en el articulo 272 del Codigo
Integral Penal, ya que del expediente se desprende que el ciudadano JARLEY DANIEL
CARDENAS CHOEZ, con nimero de cédula N°130482062-2, estaba en pleno
conocimiento desde el momento que acepté el cargo de Responsable del Manejo
Economico, lo que aplicaria el aforismo (ignorantia juris non excusat), la ignorancia no
exime del cumplimiento de la ley, solicito se revea su parte resolutiva en donde claramente
“supone” el cometimiento de un posible fraude procesal, siendo este estatado, en mi calidad
de Director Provincial de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi, comparezco ante su
autoridad, para que en sentencia venida en grado, se resuelva lo determinado en el auto de
inadmisién de la causa N°610-2019-TCE, sefialando en la parte resolutiva acdpite segundo
numerales 2.2 y 2.3 del auto recurrido, por no existir mérito para aquello...”.

Pretension del recurrente

“...en sentencia venida en grado, se resuelva lo determinado en el auto de
inadmisién de la causa N°610-2019-TCE, sefialado en la parte resolutiva acdpite
segundo numerales 2.2 y 2.3. del auto recurrido, por no existir mérito para
aquello...”.

V. ANALISIS DE FONDO:
5.1 PRINCIP1IO DE INFORMALIDAD O “IURA NOVIT CURIA”.

Como quedé dicho, el actor en su escrito manifiesta: “comparezcoe y presento, de
acuerdo al Art. 84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, el siguiente RECURSO ORDINARIO DE
APELACION...".

En tal sentido, corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral manifestar
que, el recurso ordinario de apelacion se encuentra contemplado en el articulo 269
de Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador. Cédigo de la Democracia que determina, en forma taxativa, los 12 casos
sobre los cuales se puede interponer este recurso, sin que sea posible que, un
recurso ordinario de apelacién sea interpuesto en contra de un auto que emita el
juez de primera instancia.

En este caso, el recurso que corresponde contra un auto dictado por un juez de
instancia; es el recurso de apelacion garantizado, como parte del derecho al debido
proceso, en el art.76 numeral 7, literal m) de la Constitucién de la Republica que
reconoce el derecho a recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en
los que se decida sobre sus derechos; y que, encuentra contemplado en el articulo
42 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales. Sin embargo, se acepté a
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tramite el recurso porque la imprecisiéon del recurrente no genera consecuencias
juridicas en aplicacion del principio de informalidad a favor del administrado.

El principio constitucional de informalidad esta presente, en forma reiterativa, en
la jurisprudencia internacional en el sentido que el juzgador posee la facultad e
inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa,
aun cuando las partes no las invoquen expresamente?2.

Este argumento ha sido recogido por nuestra Constitucién; asi, el articulo 169
establece que, “...el sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia.
Las normas procesales consagrardn los principios de simplificacién, uniformidad,
eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias
del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién de
formalidades..."; y, en el ultimo inciso del articulo 426 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, que prescribe: “..No podrd alegarse falta de ley o
desconocimiento de las normas para justificar la vulneracién de los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accién interpuesta en
su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos...”. (El énfasis es

propio).

De manera conexa, el articulo 4, numeral 13 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en referencia a los principios procesales
que han de aplicarse en la Justicia Constitucional define que: “...la jueza o juez podrd
aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso
constitucional...”.

Este principio es de aplicacion para la administracion de justicia electoral segtin ha
resuelto en multiples causas el Tribunal Contencioso Electoral a partir del
precedente jurisprudencial originado en la sentencia fundadora de linea N°003-
2009-TCE en que se determiné que “..El error en la designacién del recurso serd
suplido por el TCE, siempre que no genere consecuencia juridica alguna...”.

Queda claro entonces que, en virtud del principio de informalidad o iura novit
curia, este Tribunal admitid, conoce y resuelve respecto de la apelacion interpuesta
en del auto de inadmision emitido por el juez de instancia, dentro de la causa 610-
2019-TCE, en los términos establecidos en el articulo 42 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales,

5.2 ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Es objeto del recurso de apelacion, el auto de inadmisién de dictado el 15 de octubre
de 2019, a las 12h34, por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, en calidad de Juez
del Tribunal Contencioso Electoral, sobre la denuncia presentada por el Magister
Carlos Fernando Chavez Loépez, Director de la Delegacion Provincial Electoral de

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, parrafo
163; caso Uson Ramirez vs. Venezuela, parrafo 53; caso Godinez Cruz Vs. Honduras, parrafo 172.
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Manabi, en contra del sefior Jarley Daniel Cardenas Choez, responsable del manejo
econémico del Movimiento Sociedad Unida Mas Accién SUMA, listas 23, por la
candidatura de CONCEJALES URBANOS, Parroquia y canton Manta,
Circunscripcion 2 de la Provincia de Manabi, para las Elecciones Seccionales y del
CPCCS 2019.

En el auto recurrido consta:

“..2.5. Del andlisis de la documentacién que obra de autos, este juzgador
observa que el Director de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi, ha
remitido un expediente en el que se evidencian omisiones en formalidades de
trdmite en sede administrativa en relacién a:

a) La notificacién del responsable econdmico, al emitir un solo oficio circular
dirigidoc a los "RESPONSABLES DEL MANEJO ECONOMICO Y
REPRESENTANTES LEGALES DE LAS ORGANIZACIONES PLITICAS Y
ALIANZAS ELECTORALES - PROCESO DE ELECCIONES SECCIONALES
2019”, por correo electronico (Fs. 9 a 10 vuelta).

b) No existe claridad entre las razones de notificacion suscritas el 4 de julio de
2019 por el abogado Carlos Ivdn Ponce Vinces, Secretario del Consejo
Nacional Electoral de Manabi (F. 13 y F. 14 vuelta); y la Notificacién - Boleta
Nro. 0044 de 3 de julio de 2019 suscrita por el Secretario del Consejo Nacional
Electoral de Manabi dirigida al sefior Cdrdenas Choez Jarley Daniel
Responsable del Manejo Econdémico del Movimiento Sociedad Unida Mds
Accién, SUMA, Lista 23 (F.14).

¢) Se constata que en el Oficio Nro. CNE-DPM-2019-0872-0f de 3 de julio de
20189, suscrito por el magister Carlos Fernando Chdvez Lépez, Director de la
Delegacion Provincial Electoral de Manabi (F. 15) no constan determinadas
las dignidades ni las candidaturas de las cuales se designé al serior Jarley
Daniel Cdrdenas Choez como Responsable del Manejo Econémico de esa
organizacién politica.

2.6. El numeral 2 del articulo 22 del Reglamento de Trdmites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, establece que una accion o
recurso se inadmite a trdmite: “2. Por vicios de formalidades en el tramite’.
Por lo expuesto, en mi calidad de Juez de Instancia, resuelvo:

PRIMERO. Inadmitir a trdmite la denuncia presentada por el magister Carlos
Fernando Chdvez Lépez, Director de la Delegacion Provincial Electoral de
Manab{ y el abogado José Reinaldo Galarza Cedefio, en contra del sefior Jarley
Daniel Cdrdenas Choez, Responsable del Manejo Econémico del Movimiento
Sociedad Unida Mds Accién, SUMA, Listas23, por la candidatura de
“CONCEJALES URBANOS, Parroguia y canton Manta, Circunscripcion 2 de la
Provincia de Manabi”, para las Elecciones Seccionales y del CPCCS 2019, en
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atencion a lo dispuesto en el articulo 22 numeral 2 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

(..) SEGUNDO. 2.2. Remitir el expediente, en copias certificadas a la Fiscalia
Provincial de Manabi, para que investigue un posible caso de fraude procesal.

2.3. Remitir al Consejo Nacional Electoral en formato digital el expediente
integro, para que se inicie las acciones administrativas que correspondan.”

Respecto al auto de inadmision, el recurrente argumentoé y sefialé las razones que
considera para que su denuncia sea admitida. En un segundo momento alegé la
vulneracion del debido proceso en lo atinente al derecho a la defensa y concluyé
especificando su pretensién en que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
“..resuelva lo determinado en el auto de inadmisién de la causa N°610-2019-TCE,
sefialado en la parte resolutiva acdpite segundo numerales 2.2 y 2.3. del auto
recurrido, por no existir mérito para ello.” Es decir, la peticién se circunscribe a
las disposiciones de remitir el expediente en copias certificadas a la Fiscalia de
Manabi para que investigue un caso de fraude procesal; y, remitir el expediente al
Consejo Nacional Electoral para que inicie las acciones administrativas que
correspondan.

En atencién a lo expuesto, este Tribunal sistematizara el analisis del presente caso
a dilucidar si el Director Provincial Electoral de Manabi respeté el derecho al
debido proceso en todas las etapas del procedimiento de administrativo que
desembocé en el auto de inadmisién recurrido; y, si las disposiciones dadas en el
auto de 15 de octubre de 2019, a las 12h34, respecto a la remisién del expediente a
otras instancias guardan relacion con la naturaleza del auto de admision.

A) De las consideraciones juridicas argumentas en el auto recurrido y de
lo resuelto en e] punto PRIMERO:

En cuanto a lo manifestado por el sefior Juez de instancia en el punto 2.5, a), de sus
consideraciones:

a) La notificacion del responsable del manejo econémico, al emitir un solo oficio
circular dirigido a los “RESPONSABLES DEL MANEJO ECONOMICO Y
REPRESENTANTES LEGALES DE ORGANIZACIONES POLITICAS Y ALIANZAS
ELECTORALES PROCESC DE ELECCIONES SECCIONALES 2019", por correo
electronico.

En el caso en analisis, a fojas 9 del expediente consta la impresién de los
destinatarios del correo electrénico remitido desde la direccién electrénica
karenmendoza@cne.gob.ec, correspondiente a Karen Estefanfa Mendoza
Zambrano, Analista Provincial de Participacién Politica 2, Responsable de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral de la Delegacion Provincial de Manabi,
quien dice adjuntar “el oficio circular de plazo de presentacién de expedientes de
cuentas de campaiia de las elecciones 2019". A fojas 11 consta el oficio Nro. CNE-

11
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DPM-2019-0797-0f, adjunto al correo electrénico mencionado, mediante el cual el
Director de la Delegacién se dirige a los representantes de las organizaciones
politicas y responsables del manejo econdémico de las Elecciones Seccionales 2019
y les recuerda que el plazo para la presentacion de cuentas de campaiia fenece el
22 de junio de 2019.

No existe en el expediente constancia de que el oficio Nro. CNE-DPM-2019-0797-
Of y su notificacién hayan sido recibidos por el sefior Cirdenas Choez Jarley Daniel,
responsable del manejo econémico del Movimiento Sociedad Unida Mas Accidn,
SUMA ; por lo tanto, de autos se concluye que la Delegacion Provincial de Manabi
no cumplié con la condicién exigida en el Gltimo timo inciso del articulo 164 del
COA que respecto de la notificacién dispone: “...La notificacién de las actuaciones
de las administraciones ptiblicas se practica por cualquier medio, fisico o digital, que

permita tener constancia de la transmisién y recepcidn de su contenidg”. (El énfasis
me corresponde).

b) “No existe claridad entre las razones de notificacién suscritas el 4 de julio de
2019 por el abogado Carlos Ivdn Ponce Vinces, Secretario del Consejo
Nacional Electoral de Manabi (Fs.13y14vuelta); y la Notificacién Boleta Nro.
0044 de 3 de julio de 2019 suscrita por el Secretario del Consejo Nacional
Electoral de Manabi y dirigida al sefior Cdrdenas Choez Jarley Daniel,
Responsable del Manejo Econdmico del Movimiento Sociedad Unida Mas
Accién, SUMA, Lista23(F.14).”

A fojas 14 se encuentra la Boleta de Notificacién No. 0044 en la que consta el
nombre del responsable del manejo econdmico, el nombre de la organizacion
politica, el niimero de lista, la ubicacion del lugar fisico de notificacidn, el nimero
de oficio notificado, esto es Oficio Nro. CNE-DPM-2019-0872-0f, la fecha y hora de
la notificacién y, lo mas importante, la firma de recepcién del responsable del
manejo econémico.

A fojas 14 vta. del expediente consta la razén de notificacion suscrita por el
Abogado Carlos Ivan Ponce Vinces, Secretario Consejo Nacional Electoral de
Manabi (SIC) con el siguiente texto:
“RAZON: Siento como tal que con fecha 04 de julio de 2019 a las
14h25, notifiqué al ciudadano CARDENAS CHOEZ JARLEY DANIEL,
con nimero de cédula 1304820622, Responsable del Manejo
Economico de la Organizacién Politica MOVIMIENTO SOCIEDAD
UNIDA MAS ACCION, SUMA, listas 23, de las Elecciones Seccionales
2019 y Elecciones de Consejeras y Consejeros del Consejo
Participacién Ciudadana y Control Social, al casillero electoral, y en
la direccién fisica serialada para notificaciones esto MANABI,
PORTOVIEJO, 12 DE MARZO, CALLE TIBURCIO MACIAS AV MANABI, segitin
lo establece el articulo 247 primer inciso del Cédigo de la
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Democracia. Con el OFICIO Nro. CNE-DPM-2019-0872-0F, de fecha
03 de julio del 2019, suscrito por el sefior Mgs. arios Fernando
Chdvez Ldpez, Director Provincial de la Delegacion del CNE en
Manabi, recorddndole el plazo de quince dias establecido en el
articulo 233 de la ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, para la presentacion de las
cuentas de campaiia. Lo Certifico.-

Ha de notarse que en esta razon no constan detalladas las dignidades ni las
candidaturas respecto de las cuales se constituyé como responsable del manejo
econdémico, el ciudadano Cardenas Choez Jarley Daniel.

Respecto de la notificacion personal, el COA tiene las siguientes exigencias:

“Art. 165.- Notificacién personal. Se cumplird con la entrega a la persona
interesada o a su representante legal, en cualquier lugar, dia y hora, el
contenido del acto administrativo.

La constancia de esta notificacion expresard:

1. La recepcion del acto administrativo que la persona interesada otorgue a
través de cualquier medio fisico o digital.

2. La negativa de la persona interesada a recibir la notificacién fisica,
mediante la intervencion de un testigo y el notificador...”

La razon de notificacién es el medio por el que el funcionario responsable deja
constancia de que la persona a quien esta dirigido el documento, lo recibi6 o se
nego a recibirlo. Asi lo recoge el COA en su articulo 171.

En el presente caso, al tratarse de una notificacion personal, existe la constancia de
recepcion del sefior Cardenas Choez Jarley Daniel en la boleta de fojas 14.

Sin embargo, a fojas 13 del expediente consta otra razén con la que se deja la
constancia de la certificaciéon de entrega del mismo oficio Nro. CNE-DPM-2019-
0872-0F dirigida a la misma persona interesada, misma fecha y hora, suscrito por
mismo funcionario, pero con significativas variantes en el texto puesto que en esta
razén afiade las dignidades respecto de las cuales se constituyé como responsable
del manejo econdmico el sefior Cardenas Choez Jarley Daniel; pero, ademas dice
haberse notificado mediante correo electrénico y, una vez mas en la misma
direccion fisica de la anterior.

En el expediente no consta ni el envio al correo electrénico del responsable del
manejo econdmico, ni la constancia de recepcion de esta nueva notificacién.

Es decir, existen dos razones de notificacién del mismo oficio, a la misma persona
interesada, suscritas por el mismo funcionario, la misma fecha, a la misma hora, en

13
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el mismo instante, pero con textos distintos; la una con constancia de recepcién, la
otra sin tal constancia.

Ante este hecho, que fisicamente resulta imposible, obviamente surgen
interrogantes como: por ejemplo, ;por qué constan en el expediente dos razones
respecto de la notificacién del mismo oficio? Al haber dos redacciones distintas no
se alcanza certeza respecto del contenido de la notificacion y que fue lo que recibié
el interesado, pero ademas evidencia un manejo negligente del expediente, o de la
gestion del funcionario responsable de certificar y dar fe.

Se ratifica entonces, que al cometer estas irregularidades administrativas la
Delegacién de Manabi del Consejo Nacional Electoral ha vulnerado la garantia
constitucional al debido proceso, en el derecho a la defensa, que debié guardarse
en todo el proceso administrativo.

a) “Se constata que en el oficio Nro.CNED-DPM-2019-0872-0f de 3 de julio de
20189, suscrito por el magister Carlos Fernando Chdvez Lépez, Director de la
Delegacion Provincial Electoral de Manabi (F.15) no constan determinadas
las dignidades ni las candidaturas de las cuales se designo al sefior Jarley
Daniel Cdrdenas Choez como Responsable del Manejo Econdémico de esa
organizacion politica.

Estas inobservancias deben ser asumidas y corregidas por las autoridades
competentes de la administracién electoral, con el objetivo de garantizar el
debido proceso y el derecho a la defensa.”

A fojas 15 del expediente consta el oficio CNE-DPM-2019-0872-0f, suscrito por el
Director de la Delegacién, dirigido al sefior Arley Daniel Cardenas Chéez,
responsable del manejo econémico, MOVIMIENTO SOCIEDAD UNIDA MAS ACCION,
SUMA 23, en el que se lee:

“Con un saludo cordial saludo pongo en su conocimiento sefiores
Responsables del Manejo Economico de las candidaturas calificadas y
registradas en la Delegacién Provincial Electoral de Manabi, para el proceso
electoral "Elecciones Seccionales 2019 y Elecciones de Consejeras y
Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social”. Que el
articulo 233, de la Ley Orgdnica Electoral de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece:

“..Si transcurrido el plazo establecido en esta ley, no se hubiere presentado
la liquidacién correspondiente, los drganos electorales requerirdn a los
responsables econdmicos y/o procurador comin. para que lo entreque en un
plazo mdximo de quince dias, contados desde la fecha de notificacion del
requerimiento..."”.

14
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En concordancia con lo establecido en el articulo 41 segundo inciso del
Reglamento para el Control de la Propaganda Electoral o Publicidad y Promocion

Electoral, Fiscalizacién del Gasto Electoral y su Resolucion en Sede Administrativa,
sefiala:

"... Si fenecido el plazo de quince dias, la o el responsable del manejo econémico
de la campaifia electoral, el Consejo Nacional Electoral y/o las Delegaciones
Provinciales o Distritales Electorales elaborardn la denuncia y remitirdn el
expediente al Tribunal Contencioso Electoral para su juzgamiento.

Por lo expuesto se solicita de la manera mds cordial, dar cumplimiento a la
normativa sefialada..”.

El oficio Nro. CNE-DPM-2019-0872-0f mediante el cual el Director de la
Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral, por disposicion legal, notifica
el cumplimiento de plazos, tiene singular trascendencia ya que contiene el acto
administrativo que expresa la disposicién de la autoridad de hacer algo exigido por
la Ley, en un tiempo determinado; que ademas, en caso del que el responsable del
manejo econdémico desatienda tal disposicion, podria constituirse en una
condicion previa al proceso sancionatorio que podria devenir en algo grave como
la suspensidén de derechos politicos.

Todo acto administrativo, respecto de su contenido y en cuanto a su expresién y
redaccion debe reunir varios elementos tanto subjetivos, objetivos y formales.

Asi lo recoge el Cédigo Organico Administrativo COA cuando en su articulo 99,
establece los siguientes requisitos para la validez del actc administrativo:

“...1. Competencia, 2. Objeto, 3. Voluntad, 4. Procedimiento; y, 5. Motivacién..."

En este contexto, analizaremos si existen estos elementos en el acto administrativo
contenido en el oficio Nro. CNE-DPM-2019-0872-0F:

a) De la competencia: En el presente caso, el Director de la Delegacién
Provincial de Manabi, del Consejo Nacional Electoral, quien suscribe el
oficio, es competente puesto que de manera general, el articulo 25 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, contempla como funcién del Consejo
Nacional Electoral, controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y
resolver en sede administrativa sobre las cuentas que presenten las
organizaciones politicas y los responsables econdémicos y remitir los
expedientes a la justicia electoral; y de manera especifica el articulo 233 de
la misma Ley, ordena al CNE requerir a los responsables econdmicos y/o
procurador comtin, para que lo entregue la liquidaciéon de cuentas en un
plazo maximo de quince dfas, contados desde la fecha de notificacion del
requerimiento.

15
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b) Del objeto: Segiin el tratadista Manuel Maria Diez, el acto administrativo
tiene como objeto “...el resultado prdctico que el érgano se propone a conseguir a
través de su accion voluntaria o todo lo que con él se quiere disponer. ordenar
permitir..."3 {resaltado fuera de texto}. En este caso, con el oficio Nro. CNE-
DPM-2019-0872-0F el Director de la Delegacion solicita, “...de la manera
mds cordial, dar cumplimiento a la normativa electoral antes sefialada...” esta
disposicion queda a todas luces, general, ambigua y sobre todo incompleta
puesto que no determina las candidaturas ni las dignidades ni las
jurisdicciones.

La individualizacion es muy importante porque los montos sobre los cuales
se constituiria como responsable econdmico son distintos para cada
dignidad; y, en caso de un proceso sancionatorio, porque contribuye al
criterio del juez para la individualizacién de la pena.

En estas circunstancias el acto administrativo emitido mediante oficio Nro.
CNE-DPM-2019-0872-0F, no es claro ni preciso por lo que no cumple con
el resultado practico pretendido en la ley.

c) De la voluntad: Respecto de la voluntad, podemos manifestar que es la
facultad de decidir y ordenar la propia conducta®. En el acto administrativo,
la voluntad del administrador puede ser expresa cuando la voluntad se
plasma en lenguaje escrito y puede ser tacita cuando opera el silencio
administrativo. En este caso, la voluntad existe y es expresada en el oficio
Nro. CNE-DPM-2019-0872-0f.

d) Del procedimiento: Es el conjunto de actos internos que deben cumplirse
para la formacién de voluntad del administrador y se concretan con la
instrumentacién y redaccién del documento, que mediante la notificacién,
se hace conocer al interesado.

En este caso, la voluntad se instrumentd mediante el oficio Nro. CNE-DPM-
2019-0872-0F y fue notificado; sin embargo, como queda dicho su
notificacion no se realiz6 en legal y debida forma al existir en el expediente
dos notificaciones del mismo acto administrativo, con contenidos distintos,
realizadas en la misma fecha y hora exactas, la una con recepcién del
interesado y la otra sin constancia de tal recepcion. Por lo que la
notificacién es un hecho administrativo viciado en razén de lo que consta en
el COA, articulo 101 que dispone:

“...Eficacia del acto administrativo. El acto administrativo serd eficaz
una vez notificado al administrado. La ejecucion del acto
administrativo sin cumplir con la notificacion constituird, para efectos
de la responsabilidad de los servidores publicos, un hecho

3 Diez Manuel Maria, E! acto administrative, Tomo I. p. 277
4 https://dej.rae.es/lema/voluntad
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administrativo viciado...”

e) De la motivacion: Respecto al ultimo, pero el mas importante de los
requisitos, la motivacién, este Tribunal observa lo siguiente:

El articulo 100 del Codigo Organico Administrativo manifiesta que, en
la motivacion del acto administrativo se observara;

“...1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos
aplicables y la determinacién de su alcance.

2. La calificacién de los hechos relevantes para la adopcién de
la decisién, sobre la base de la evidencia que conste en el
expediente administrativo.

3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico
invocado en relacion con los hechos determinados.

Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la
referencia se incorpore al texto del acto administrativo y conste
en el expediente al que haya tenido acceso la persona
interesada.

Si la decision que contiene el acto administrativo no se deriva
del procedimiento o no se desprende légicamente de los
fundamentos expuestos, se entenderd que no ha sido
motivado...".

En estas circunstancias, le corresponde observar a este Tribunal si, el oficio Nro.
CNE-DPM-2019-0872-0f cumple con estos requisitos indispensables en la
motivacién del todo acto administrativo.

La Corte Constitucional, acerca del deber de motivacion en las resoluciones de los
poderes publicos, se ha pronunciado en el sentido de que los actos administrativos,
resoluciones y fallos debe contener motivacion, razonable, légica y comprensible.
(Caso No. 1250-11-EP, No. 097-14-SEP-CC; No. 228-14-SEP-CC, y 049-15-SEP-CC).

Entendiéndose como razonable, la logica, porque debe guardar coherencia entre
las premisas y la conclusion; y comprensible, porque debe ser claro, preciso, y
directo en lo que pretende disponer, ordenar o requerir.

Como ya se ha evidenciado en el anilisis anterior, el oficio citado Nro. CNE-DPM-
2019-0872-0F, no es logico, razonable y coherente, puesto que:

1. El oficio no detalla, el incumplimiento del responsable del manejo
econdmico, con respecto a las obligaciones adquiridas en la declaracion que
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consta en el formulario de inscripcién de la candidatura. En este punto cabe
sefialar ademas, que no hace alusion a los informes técnicos, en los que se
haya basado su decisién, y que se establecen en el Estatuto Organico por
Procesos del Consejo Nacional Electoral.

2. Como ya queda dicho, el oficio no individualiza las dignidades ni las
candidaturas a las cuales se referiria el incumplimiento. La
instrumentacién del acto administrativo que se concreta en el oficio Nro.
CNE-DPM-2019-0872-0F no cumple con los elementos subjetivos de
individualizacion del administrado en su calidad de responsable econémico,
de la dignidad de CONCEJALES URBANOS, Parroquia y canton Manta,
Circunscripcion 2 de la Provincia de Manabi, dentro de la candidatura
presentada por el Movimiento Sociedad Unidad Mas Accidn Listas 23.

Reiteramos, este hecho es importante en el proceso, porque los montos
sobre los cuales se constituiria como responsable econdmico son distintos
para cada dignidad; y, en caso de un proceso sancionatorio, contribuye al
criterio del juez para la individualizacion de la pena.

3. En el contenido del documento, si bien se cita varias disposiciones legales,
no se existe conexidad entre los presupuestos de derecho con los hechos y
la conducta del responsable economico, en relacién al incumplimiento de
su obligaciéon de presentar las cuentas de campaiia y demdas documentos,
que permitan conocer a la autoridad el manejo de los gastos de campafia, a
quien ejerce su potestad administrativa y atribuciones legales para
requerir la presentacién de las cuentas, examinar, resolver y eventualmente
denunciar el incumplimiento del deber de rendicion de cuentas.

En este contexto, este Pleno considera que la Delegacion Provincial Electoral de
Manabi emitié un acto administrativo, que vulnerd la garantia constitucional del
debido proceso en el derecho a la motivacién.

Por todo lo expuesto, este Tribunal ha constatado los vicios de formalidades en el
tramite administrativo llevado a cabo por la Delegacion Provincial de Manabi, por
tanto, si se configuré el numeral 2 del articulo 22 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, en el que el juez de instancia fundamenté su auto
de inadmision.

B) DEL PUNTO 2.2 DE LA RESOLUCION DEL AUTO RECURRIDO

“..2.2. Remitir el expediente, en copias certificadas a la Fiscalia Provincial de
Manabi, para que investigue un posible caso de fraude procesal.”

El articulo 73 numeral 7 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas,
Codigo de la Democracia, determina como deber del Juez Contencioso Electoral:
“Cumplir con las demds obligaciones y deberes que les imponen la Constitucion, la ley
vy los reglamentos.”
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El articulo 110 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, dispone:
“Cuando del tramite de los recursos y acciones contencioso electorales o el
jJuzgamiento de infracciones se presuma la existencia de responsabilidades, sobre
cuya resolucion no sea competente el Tribunal Contencioso Electoral, la jueza, el juez
o el Pleno, en sentencia o auto, dispondrd que se remita el proceso al organismo
competente para su conocimiento.”

Siendo que este caso se enmarca en las disposiciones anotadas, el sefior Juez de
instancia ha dispuesto la remisién del expediente a la Fiscalia Provincial de
Manabi, en cumplimiento de sus obligaciones.

C) DEL PUNTO 2.3 DE LA RESOLUCION DEL AUTO RECURRIDO

“2.3. Remitir al Consejo Nacional Electoral en formato digital el expediente
integro, para que se inicie las acciones administrativas que correspondan.”

Respecto a la resolucién de remitir en digital el expediente al Consejo Nacional
Electoral para que esta Institucion inicie las acciones administrativas que
correspondan, no es sino una consecuencia légica de encontrar en el expediente las
irregularidades administrativas que aqui se evidencian; y sera esa institucion la
que, analice y determine los procedimientos en que los funcionarios puedan
ejercer su derecho a la defensa, de acuerdo a las leyes que corresponden para el
servicio publico.

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Magister Carlos Fernando Chavez Lopez, Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Manabi, respecto de auto de inadmisién, dictado por
Dr. Arturo Cabrera Peiiaherrera, en calidad de Juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- A través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, NOTIFIQUESE con el contenido de la presente sentencia:

2.1.- Al Magister Carlos Fernando Chavez Lopez, Director de la Delegacién
Provincial Electoral de Manabi y el abogado José Reinaldo Galarza Cedefio,
en las direcciones de correo electronicas: fernandochavez@cne.gob.ec.

carlosponce@cne.gob.ec josegalarza@cne.gob.ec y
borysgutierrez@cne.gob.ec, asi como, en la casilla contencioso electoral
Nro.021.
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2.2.- Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta en la casilla
contencioso electoral Nro.003 y en las direcciones de correo electrdnicas:

secretariageneral@cne.gob.ec/santiagovallejo@cne.gob.ec/
tonaldborja@cne.gob.ec y edwinmalacatus@cne.gob.ec

TERCERO.- Actiie en la presente causa el Abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F) Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ (VOTO
SALVADO); Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr. Fernando Mufioz Benitez,
JUEZ (VOTOQ SALVADQ); Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; y, Mgr. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ.

Certifico.-
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