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Sentencia (Recurso de apelacion)
Causa Nro. 617-2025-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 617-2025-TCE se ha dispuesto lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 617-2025-TCE

TEMA: Recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia de 18 de junio de 2026, que negdé la denuncia presentada por el Consejo
Nacional Electoral en contra del sefior Adrian Cristébal Basilio Franco, responsable del
manejo econémico, y de la sefiora Maria Beatriz Moreno Heredia, procuradora comun
de la Alianza Accién Democratica Nacional (ADN), Lista 4-35, por presunta infraccion
electoral relativa al financiamiento de la politica y al gasto electoral (articulo 281,
numeral 1, Cédigo de la Democracia), bajo el argumento de que opero6 la caducidad de
la potestad resolutiva del CNE y la falta de notificacién personal a los denunciados
durante el procedimiento administrativo.

Luego del andlisis correspondiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resuelve: i) aceptar el recurso vertical interpuesto y dejar sin efecto la sentencia
subida en grado; ii) aceptar la denuncia respecto del sefior Adridn Cristébal Basilio
Franco, responsable del manejo econdmico, al haberse acreditado la materialidad de la
infraccion prevista en el articulo 281, numeral 1, del Coédigo de la Democracia y su
responsabilidad, imponiéndole la sancién pecuniaria de veinte (20) salarios basicos
unificados, vigentes a la fecha del cometimiento de la infraccién; y, iii) negar la
denuncia respecto de la sefiora Maria Beatriz Moreno Heredia, procuradora comun, al
no encontrarse acreditada su notificacién valida en sede administrativa, lo que impide
tener por demostrado el conocimiento efectivo del procedimiento y el ejercicio de su
derecho a la defensa.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 8 de julio de
2026.- Las 16h58.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: i) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2026-0655-0 de 29 de
junio de 2026 dirigido por el entonces secretario general de este Tribunal al doctor
Roosevelt Cedefio Lopez, juez suplentel; ii) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2026-0419-
M de 29 de junio de 2026 que contiene una certificacion sobre la integracioén el Pleno

1 Fojas 586-587.
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que resolvera la causa a esa fecha?; iii) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2026-0420-M de
29 de junio de 2026, suscrito por el entonces secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral3; iv) Copia certificada de la Resolucién Nro. PLE-TCE-3-30-06-
2026 de 30 de junio de 2026, con que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
designé a la doctora Maria Luisa Paredes Arellano como secretaria general del
Tribunal Contencioso Electoral a partir del 1 de julio de 2026%; v) escrito de la sefiora
Maria Beatriz Moreno Heredia, denunciada en esta causa, suscrito por su patrocinador,
abogado Alejandro Salguero Manosalvas, ingresado el 1 de julio de 2026° vi)
Memorando Nro. TCE-WO0-2026-0187-M de 3 de julio de 2026, suscrito por el
magister Guillermo Ortega Caicedo, juez sustanciador de la causa y remitido a la
secretaria general del Tribunal Contencioso Electoral®; vii) Memorando Nro. TCE-SG-
OM-2026-0424-M de 3 de julio de 2026, suscrito por la secretaria general del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
sustanciador de la causa, mediante el cual certifica la conformacién del Pleno
Jurisdiccional a esa fecha, conformado por la sefiora jueza y los sefiores jueces:
abogada Ivonne Coloma Peralta, magister Joaquin Viteri Llanga, magister Guillermo
Ortega Caicedo, doctor Juan Patricio Maldonado Benitez y abogado Richard Gonzélez
Davila’Z; viii) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2026-0425-M de 3 de julio de 20268, con
que la secretaria general de este Tribunal remite a la sefiora jueza y los sefiores jueces
integrantes del pleno del Tribunal Contencioso Electoral el expediente en formato
digital; y, ix) Copia certificada de la convocatoria a sesién extraordinaria jurisdiccional
del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

L ANTECEDENTES PROCESALES Y DE LA APELACION

1. El 13 de enero de 2024, el responsable del manejo econémico de la Alianza
Accion Democratica Nacional (ADN), Lista 4-35, present6 el informe de cuentas
de campaifia ante el Consejo Nacional Electoral (en adelante CNE)?, sobre el
cual la Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral (en
adelante DNFCGE) emiti6, el 4 de julio de 2024, el Informe de Examen de
Cuentas de Campafia Electoral Nro. GENERALES2023-AE-00-000110,
determinando ocho observaciones que debian ser subsanadas. Con sustento en
el Informe Juridico Nro. 140-CC-DNAJ-CNE-2024 de 23 de diciembre de 202411,
que recomendd conceder el término de quince dias para la subsanacién, de

2 Fojas 588-588 vta.

3 Fojas 589-590.

4 Fojas 591-591 vta.

5 Fojas 592-599.

6 Fojas 600-601.

7 Fojas 602-602 vta.

8 Fojas 603-604 vta.

9 Fojas 43-44, Anexos 45-82.
10 Fojas 102-115.

11 Fojas 117-123.
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conformidad con el articulo 236, numeral 2, de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia
(en adelante Cédigo de la Democracia), la entonces Presidenta del CNE,
mediante Resolucién Nro. CNE-PRE-2025-0019-RS de 22 de enero de 202512,
concedio dicho término, notificado el 24 de enero de 2025 mediante Oficio Nro.
CNE-SG-2025-00093-0f. Mediante Memorando Nro. CNE-SG-2025-1184-M13, la
Secretaria General del CNE certificé que hasta las 17h00 del 21 de febrero de
2025 no se habia presentado documentacion alguna destinada a subsanar las
observaciones formuladas.
El 20 de mayo de 2025 se emiti6 el Informe de Examen de Cuentas de Campaiia
Electoral Nro. GENERALES2023-AE-00-0001-FINAL, ratificando la falta de
subsanacion, y el 15 de septiembre de 2025 se emiti6 el Informe Juridico Nro.
130-CC-DNAJ-CNE-202515, que sirvié de fundamento técnico y juridico para
que, el 6 de octubre de 2025, la entonces Presidenta del CNE adoptara la
Resolucion Nro. CNE-PRE-2025-0087-RS'%, mediante la cual se dispuso
presentar la denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral (en adelante
TCE). La denuncia se present6 el 30 de diciembre de 20257, siendo signada
con el Nro. 617-2025-TCE?8 y radicada por sorteo electrénico en el doctor
Angel Torres Maldonado, juez de instancia.

El 18 de junio de 2026, a las 16h50, el juez de instancia dicté sentencial®
negando la denuncia presentada por el CNE, bajo dos fundamentos centrales:
(i) la declaratoria de vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa, por falta de notificacién en persona a los denunciados
de las resoluciones que concedieron el término de subsanaciéon y que
dispusieron la denuncia; y (ii) la declaratoria de caducidad de la potestad
resolutiva del CNE, por aplicacién del articulo 213 del Cdédigo Organico
Administrativo (en adelante, COA), al haber transcurrido, segun el criterio del
juez a quo, sesenta y cinco dias adicionales al término de treinta dias previsto
en el articulo 236 del Cddigo de la Democracia entre el vencimiento del
término de subsanacion (14 de febrero de 2025) y la emision del informe Nro.
GENERALES2023-AE-00-0001-FINAL (20 de mayo de 2025), (fojas 513, parr.
117). Como consecuencia de lo anterior, el juez de instancia negé la denuncia
presentada por el CNE y dispuso el archivo.

12 Fojas 124-128.

13 Fojas 133.

14 Fojas 136-145.

15 Fojas 147-155.

16 Fojas 156-161.

17 Fojas 178-189 / 190-202.
18 Fojas 206-208.

19 Fojas 499-514.
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- Del recurso de apelacion

El 23 de junio de 2026, dentro del tiempo previsto en el articulo 214 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante
RTTCE), el magister José Ricardo Cabrera Zurita, en calidad de presidente y
representante legal del CNE interpuso recurso de apelacién??, solicitando se
revoque la sentencia recurrida, se acepte la denuncia y se declare que los
denunciados adecuaron su conducta a la infraccion electoral tipificada en el
numeral 1 del articulo 281 del Cédigo de la Democracia.

El recurso de apelacién se sustenta, en lo principal, en que: (i) la notificacién de
las resoluciones administrativas mediante correo electrénico es valida
conforme al ordenamiento juridico vigente y la linea jurisprudencial sostenida
por el Pleno de este Tribunal en la causa Nro. 116-2021-TCE; y (ii) el articulo
236 del Coédigo de la Democracia no contempla la caducidad como
consecuencia del incumplimiento del término de treinta dias para resolver,
siendo el Uinico plazo de relevancia extintiva, en esta materia, el de prescripcién
de dos afios establecido en el articulo 304 ibidem y en la regla jurisprudencial
obligatoria Resoluciéon Nro. 01-JE-TCE-2024, plazo que fue observado por el
Consejo Nacional Electoral.

El recurso fue concedido mediante auto de sustanciacion de 24 de junio de
2026, ordenandose el sorteo correspondiente.?!

En fecha 24 de junio de 2026 conforme se desprende del acta de sorteo y su
informe, recae la competencia para sustanciar el recurso en el magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez electoral.??

El 29 de junio de 2026, el abogado Richard Gonzalez Davila, en su calidad de
juez subrogante?? de este Tribunal, admiti6 a tramite el recurso vertical
interpuesto.?*

1L JURISDICCION Y COMPETENCIA

20 Fojas 553-557.

21 Fojas 556

22 Fojas 575-577

23 A través de acciones de personal Nro. 086-TH-TCE-2026 y 087-TH-TCE-2026 de 24 de junio 2026, la
presidenta de este Tribunal resolvié el registro de las vacaciones del magister Guillermo Ortega Caicedo y la
subrogacién de Richard Gonzalez Davila como juez principal desde el 29 de junio de 2026, hasta el 2 de julio de

2026.
24 Fojas 579-580
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La jurisdiccién y competencia del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

para conocer y resolver las denuncias por infracciones electorales, asi como los

recursos verticales, se encuentran determinadas en los articulos 76 numeral 7

literal m) y 221 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en

adelante CRE o Constitucién); e inciso cuarto del articulo 72, numeral 6 del
articulo 268 del Codigo de la Democracia y numeral 6 del articulo 4 del RTTCE.

L. LEGITIMACION ACTIVA

. E1 CNE, por medio de su entonces presidenta, fue parte procesal en la presente

causa y compareci6 como denunciante, por lo que su actual presidente,
magister José Ricardo Cabrera Zurita, cuenta con legitimacion activa para
interponer el recurso vertical de apelacion; en aplicacién a lo dispuesto en los
articulos 13 numerales 4y 13;y, 213 del RTTCE.

IV. OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION
. El inciso primero del articulo 214 del RTTCE, dispone que el recurso de
apelacidn, se interpondra dentro de los tres dias contados desde la ultima
notificacion.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia fue dictada el 18 de junio
de 2026 y notificada al ahora apelante, en la misma fecha, conforme se verifica
de las razones sentadas por la actuaria?® en tanto que, el escrito que contiene el
recurso de apelacion fue presentado el 23 de junio de 2026, es decir, el recurso
de apelacion fue presentado de manera oportuna, toda vez que la causa fue
tramitada en término?e.

V. ANALISIS JURIDICO

13. La Constitucién en el articulo 76 numeral 7 literal m) garantiza el derecho de

las personas a recurrir el fallo en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

14. Respecto de la garantia de recurrir el fallo, la Corte Constitucional del Ecuador

ha sefialado que ese derecho implica “[..] que una decisién judicial sea
efectivamente revisada por una autoridad judicial de nivel jerdrquicamente

25 Fojas 550.
26 Ver a fojas 210y 211 auto de 12 de enero de 2026.
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superior a la que la dicté, con el fin de corregir posibles errores por parte de la
autoridad inferior”?’.

15. Por otra parte, en el RTTCE se define el recurso de apelacién como la peticién
que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
para que revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone finala
causa.

16. De los términos en que se circunscribe el recurso de apelacion, del contenido
de la sentencia recurrida y del expediente que conforma la causa, el Pleno del
TCE determina que corresponde resolver los siguientes problemas juridicos: i)
¢La notificacién efectuada mediante correo electrénico a las direcciones
registradas en el sistema electoral satisface las garantias del derecho a la
defensa y del debido proceso respecto de cada uno de los denunciados?; ii)
(Como operan los efectos extintivos del transcurso del tiempo de la potestad
administrativa en requerir, conminar, realizar el examen de cuentas de
campafia electoral y presentar la denuncia respectiva ante el TCE? y, iii) ;Se
encuentran acreditados los elementos que configuran la infraccién prevista en
el articulo 281, numeral 1, del Cédigo de la Democracia, asi como la
responsabilidad de los legitimados pasivos?

- Sobre la validez de la notificacion (primer problema juridico)

17. En la sentencia de instancia se concluyd, en los parrafos 107 a 109, que la falta
de notificacion personal de los actos administrativos que concedieron el
término de subsanacion y dispusieron la denuncia constituye, por si misma,
una vulneracién al derecho a la defensa, generando un estado de indefensién.
El Pleno no comparte completamente dicho criterio, por las razones que se
exponen a continuacién.

18. La notificacion del acto administrativo que concede el término de subsanacién
no es un simple tramite procedimental, sino que es el instrumento a través del
cual se hace operativa la garantia constitucional de defensa prevista en el
articulo 76.7, literales a), c) y h) de la Constitucién.

19. Por mandato del articulo 426 de la Constitucidn, toda autoridad jurisdiccional,
y con mayor razén el Tribunal Contencioso Electoral en su condicion de
juzgador de ultima instancia?®, esta obligada a aplicar de manera directa las
normas constitucionales. Esta obligacion se refuerza con el articulo 11.3, que

27 Corte Constitucional, Sentencia 1565-18-EP/23, parr.20.
28 Art. 70 ultimo inciso del Cddigo de la Democracia.
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habilita y exige, la aplicacion directa e inmediata de los derechos
constitucionales.

20. De ello se sigue que el TCE no solo puede revisar la eficacia en el control
constitucional de suficiencia de la notificaciéon desde la perspectiva del derecho
a la defensa, en aplicacién del principio de jerarquia normativa del articulo
425. Por esta via, el criterio del Pleno, que se aparta de la calificaciéon
automatica de nulidad por falta de notificacién personal, para examinar en
cambio si hubo conocimiento efectivo y ejercicio real de la defensa, resulta
coherente con el bloque constitucional que se cita:

21. El estandar fijado por la Corte Constitucional del Ecuador para valorar la
afectacion del derecho a la defensa por deficiencias en la notificacion sostiene
que dicha vulneracién exige la concurrencia de tres elementos: (i) la omisioén o
defecto en la notificacién practicada en los medios sefialados por las partes; (ii)
que el defecto recaiga sobre actuaciones procesales relevantes; y (iii) que de
ello se derive una situacién de indefension real, entendida como la afectacion
efectiva de las posibilidades de presentar argumentos, aportar pruebas o
interponer recursos (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1460-23-
EP/26, 16 de abril de 2026, parr. 16).

22. En dicho precedente, la Corte concluy6é que, pese a existir una notificacion
defectuosa por exclusion de determinadas direcciones electrénicas, esta “si fue
eficaz”, en la medida en que el destinatario tuvo conocimiento real del proceso
y ejerci6 su defensa de forma efectiva. Es decir, la notificacion no constituye un
fin en si mismo, sino un medio instrumental cuyo propésito es garantizar el
conocimiento efectivo de la actuacién procesal por parte del interesado,
permitiendo con ello el ejercicio real del derecho a la defensa; de forma que,
verificado ese conocimiento efectivo, resulta secundario el medio material sea
este personal, telematico u otro, a través del cual se practic6 la notificacion.

23. Sobre esta base, corresponde examinar de manera diferenciada la situacién de
cada uno de los legitimados pasivos notificados por via electronica.

- Caso del responsable del manejo econdémico: sefior Adridn Cristébal
Basilio Franco

24, De la revision del expediente administrativo se verifica que el correo

electronico (axxxxxxx@hotmail.com)?° al que se practicaron las notificaciones

consta consignado por el propio sefior Adrian Cristébal Basilio Franco a foja

34, en el formulario de registro correspondiente a su designaciéon como

29 La direccién electrénica ha sido cubierta por proteccion de datos personales de las partes.
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responsable del manejo econdémico, formulario que ademds se encuentra

suscrito con su firma a foja 35. Esta doble constancia, la consignacién expresa

del correo y la firma del formulario que la contiene, permite identificar, sin

lugar a duda, la voluntad del responsable econémico de sefialar dicha direccion

electronica para efectos de recibir las notificaciones correspondientes al
procedimiento de examen de cuentas de campaiia.

25. En dicha direccion electrénica fue notificada, el 24 de enero de 2025 mediante
Oficio Nro. CNE-SG-2025-00093-0139, la Resoluciéon Nro. CNE-PRE-2025-0019-
RS, que concedi6 el término de quince dias para subsanar las observaciones
formuladas; y, mediante Oficio Nro. CNE-SG-2025-001176-0f,3! la Resolucién
Nro. CNE-PRE-2025-0087-RS, que dispuso la presentaciéon de la denuncia.

26. Al respecto, el Pleno de este Tribunal ha sostenido, en la causa Nro. 116-2021-
TCE32, que la notificacion de las resoluciones administrativas no se encuentra
supeditada de forma imperativa o exclusiva a la notificacién personal,
pudiendo efectuarse validamente mediante correo electrénico sin que ello
implique una violacién procedimental.

27. Trasladado el estandar antes referido3 al caso concreto, la notificaciéon fue
cursada precisamente a la direccién de correo electrénico consignada de
manera voluntaria por el propio responsable del manejo econémico, medio
idoneo y suficiente para garantizar el conocimiento efectivo del procedimiento
y, con ello, el ejercicio del derecho a la defensa. No se ha configurado, por tanto,
una indefensidn real, el sefior Adrian Cristébal Basilio Franco no aporté prueba
alguna que demuestre que la firma, la cédula o el correo electrénico que
constan en el sistema de inscripcién de candidaturas y en los documentos de
presentacion de cuentas de campaiia no le pertenecen; por el contrario, en el
escrito con que contesté la denuncia3* ante este Tribunal sefial6 exactamente
los mismos datos de contacto, esto es, su nimero de cédula y correo
electrénico®, de lo cual puede inferirse razonablemente que dichos datos le
corresponden y que tuvo conocimiento efectivo del procedimiento
administrativo de examen de cuentas.

28. En consecuencia, el Pleno determina que las notificaciones efectuadas por el
CNE durante el procedimiento administrativo de examen de cuentas de
campafa fueron realizadas conforme a derecho respecto del sefior Adriin

30 Fojas 129-132.

31 Fojas 162-166.

3z Parr. 42

33 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1460-23-EP/26, 16 de abril de 2026, parr. 16
34 La contestacion no fue considerada por haber sido presentada de manera extemporanea
35 Fojas 382-384.
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Cristobal Basilio Franco, responsable del manejo econdmico, sin que se haya
configurado, a su respecto, vulneracion alguna al derecho a la defensa.

- Caso de la procuradora comiin: sefiora Maria Beatriz Moreno Heredia

Distinta es la situacion de la sefiora Maria Beatriz Moreno Heredia,
procuradora comun de la Alianza Accién Democratica Nacional, ADN, Lista 4-
35. De la revision del expediente se verifica que a foja 41 consta un correo
electronico (mxxxxxxxx@gmail.com)36, al que se practicaron las notificaciones
tanto de la Resolucién Nro. CNE-PRE-2025-0019-RS, que concedié el término
de quince dias para subsanar, como de la Resolucién Nro. CNE-PRE-2025-
0087-RS, que dispuso la presentaciéon de la denuncia; sin embargo, dicha
direccion electrénica no proviene de un formulario suscrito por la propia
procuradora comun, sino que fue obtenida de la base de datos del sistema de
registros del CNE.

En efecto, el formulario correspondiente a la designacién de la sefiora Moreno
Heredia como procuradora comun, que obra a foja 31, no contiene adjunto
documento alguno suscrito por ella en el que conste dicha direccion
electrdnica, ni existe en el expediente ninglin otro escrito, actuacién o acto
propio, anterior a la denuncia, mediante el cual la compareciente hubiese
reconocido, autorizado o utilizado esa cuenta de correo como medio de
contacto para notificaciones. Los articulos 9 y 12 del Reglamento para la
Inscripcién de Partidos, Movimientos Politicos y Registro de Directivas y el
articulo 8 del Reglamento para la Conformacion de Alianzas Electorales exigen,
precisamente, que sea el propio procurador comuin quien consigne su correo
electrénico personal para dicho efecto; presupuesto que, en este caso, no se
encuentra satisfecho.

En consecuencia: (i) el correo electrénico que aparece registrado en el sistema
del CNE no constituye, por si solo, prueba suficiente de que dicho medio haya
sido proporcionado voluntariamente por la administrada; (ii) tampoco
acredita, por si mismo, la idoneidad del medio empleado para garantizar el
conocimiento efectivo de las actuaciones administrativas; y, (iii) no existe
evidencia documental que permita concluir que la procuradora comun acepté
ese medio para recibir notificaciones personales o institucionales.

Trasladado el estdndar de la Corte Constitucional al caso concreto, no puede
tenerse por satisfecho el elemento de idoneidad del medio de notificacién, en
tanto no se encuentra acreditado que la direccién electrénica utilizada le sea

36 La direccién electrénica ha sido cubierta por proteccién de datos personales de las partes.
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atribuible a la sefiora Moreno Heredia por consignacién voluntaria o por algin

acto propio equivalente. Ello determina una situacién de indefensién real,

puesto que, no existe en el expediente ningtin acto suyo, anterior a la denuncia,

que permita presumir su conocimiento efectivo del procedimiento
administrativo de examen de cuentas.

33. Por lo expuesto, no puede considerarse valida la notificacién electrdénica
practicada respecto de la sefiora Maria Beatriz Moreno Heredia. Al no existir
una notificacion legalmente valida, la procuradora comun no tuvo
conocimiento efectivo del procedimiento, razén por la cual no podia exigirsele
el cumplimiento de las cargas procesales posteriores, entre ellas, la
subsanacion de las observaciones formuladas dentro del término concedido.

34. En consecuencia, respecto de la sefiora Maria Beatriz Moreno Heredia,
procuradora comun, no se encuentra acreditado el cumplimiento del
presupuesto legal de notificaciéon valida, lo que incide directamente en la
garantia del debido proceso; por ello, respecto de esta legitimada pasiva, no
corresponde avanzar al andlisis de imputaciéon ni a la determinacién de
responsabilidad en los acapites siguientes de esta sentencia.

- Sobre los efectos extintivos del transcurso del tiempo de la potestad
administrativa del Consejo Nacional Electoral (segundo problema
juridico)

35. El Juez de instancia sustent6 la declaratoria de caducidad en la aplicacién
supletoria del articulo 213 del Cédigo Orgéanico Administrativo, conforme al
cual los procedimientos iniciados de oficio se entienden caducados,
procediéndose a su archivo, transcurridos dos meses desde la expiracién del
plazo maximo para dictar el acto administrativo. El Pleno discrepa de esta
conclusidn, por las siguientes consideraciones:

36. El articulo 236 del Cddigo de la Democracia dispone que, concluido el examen
de cuentas de campaiia, el Consejo Nacional Electoral dictard la resolucién
correspondiente en el término de treinta dias, sea disponiendo el cierre del
proceso si las cuentas son satisfactorias, sea concediendo un término de quince
dias para subsanar observaciones. Se trata de un término dirigido a ordenar la
actuacion interna del érgano de control administrativo-electoral, sin que la
norma le atribuya, en ninguno de sus incisos, un efecto extintivo sobre la
potestad de fiscalizacién ni sobre la facultad de denuncia.

37. En tal virtud, el término de treinta dias previsto en el articulo 236 constituye
una regla de buena administracion, cuya inobservancia puede generar, en su
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caso, responsabilidad administrativa de los servidores publicos a cargo, pero

no proyecta efecto extintivo alguno sobre la competencia del Consejo Nacional

Electoral para fiscalizar y, de ser el caso, denunciar. Por tal razén, este Pleno no

emite pronunciamiento sobre una pretendida caducidad derivada del término
del articulo 236.

Lo anterior, en la medida en que nos encontramos ante una infraccién electoral
derivada de la falta de presentacion suficiente de las cuentas de campafia de la
Alianza Accién Democratica Nacional, ADN, Lista 4-35, y no ante un recurso
subjetivo contencioso electoral, via en la cual corresponderia a este Tribunal el
control de legalidad de las resoluciones de la administracion electoral.

Este criterio ha sido sostenido de manera uniforme por este Tribunal: la
sustanciacion de una causa por infraccién electoral no equivale a una revision
de legalidad de los actos de la administracion electoral, pues aquella persigue
determinar la responsabilidad juridica y sancionar la transgresiéon de las
normas de financiamiento politico, mientras que es el recurso subjetivo
contencioso electoral la via a través de la cual se deja sin efecto el acto
administrativo impugnado?’.

En esa misma linea, la resolucion del Consejo Nacional Electoral que dispone la
interposiciéon de la denuncia no es el acto que crea la infraccién, sino el
vehiculo procesal que pone en conocimiento de este Tribunal la existencia de
un presupuesto factico de incumplimiento.

En consecuencia, lo que si corresponde a este Tribunal es determinar si, parala
fecha en que el Consejo Nacional Electoral dispuso la denuncia y esta fue
presentada, se encontraba o no extinguida la competencia por efecto de la
prescripcion prevista en el articulo 304 del Cédigo de la Democracia, norma
especial en materia electoral que dispone expresamente que la accién para
denunciar las infracciones prescribe en dos afos.

Sobre el computo de dicho plazo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante Resolucién No. 01-JE-TCE-2024, declar6 como precedente
jurisprudencial obligatorio las subreglas aplicables al periodo durante el cual el
Consejo Nacional Electoral tiene competencia para requerir, conminar,
examinar las cuentas de campafia y presentar la denuncia ante este Tribunal:

“Subregla No. 1: En los casos en que el responsable del manejo econdémico
entregue su informe de cuentas antes o dentro del plazo de 90 dias, segtin lo

37 Sentencia Nro. 575-2025-TCE, de 7 de abril de 2026.
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dispone el articulo 230 del Cédigo de la Democracia, la competencia de la

autoridad administrativa para presentar ante el Tribunal Contencioso Electoral

se extinguird después de dos arios contados desde la fecha de presentacién de tal
informe (...)"

“Subregla No. 2: En los casos en que el responsable del manejo econémico no
presente el informe de cuentas dentro de los 90 dias prescritos en la ley, la
administracion electoral asume la competencia para requerir, conminar,
examinar las cuentas y presentar la denuncia a partir del dia siguiente a la
terminacion del plazo de 90 dias, momento en que se inicia el cémputo de los dos
anos para que opere la prescripcién (...).”

En consecuencia, el articulo 213 del Coédigo Organico Administrativo es
supletoriamente aplicable al régimen electoral inicamente en cuanto no exista
regulacion especial. En el caso concreto, el Cédigo de la Democracia en el
articulo 304 y la jurisprudencia electoral obligatoria3® si contienen una
regulacidon especial, completa y suficiente sobre los efectos extintivos del
transcurso del tiempo respecto de la competencia administrativa y resolutiva
del CNE, por lo que, por especialidad normativa, no corresponde la aplicacion
supletoria del articulo 213 del COA.

De la cronologia verificada en el expediente se constata que: (i) las nuevas
elecciones se llevaron a cabo el 15 de octubre de 2023; (ii) la Alianza Accién
Democratica Nacional, a través de su responsable del manejo econémico,
present6 las cuentas de campaiia el 13 de enero de 2024, dentro del plazo de
noventa dias establecido en el articulo 230 del Cédigo de la Democracia; (iii) la
resolucion que concedié el término de subsanacion de 15 dias se notifico el 24
de enero de 2025; (iv) el término de subsanacion vencid el 14 de febrero de
2025, sin que las observaciones fueran subsanadas, segiin consta certificado en
el Memorando Nro. CNE-SG-2025-1184-M, de 21 de febrero de 2025; (v) el
informe final de examen de cuentas se emitié el 20 de mayo de 2025; (vi) la
Resolucion Nro. CNE-PRE-2025-0087-RS, que dispuso la denuncia, se emiti6 el
6 de octubre de 2025; y (vii) la denuncia fue presentada ante este Tribunal el
30 de diciembre de 2025.

Al haberse presentado el informe de cuentas de campafia dentro del plazo de
noventa dias (13 de enero de 2024), resulta aplicable la Subregla No. 1 de la
Resolucion 01-JE-TCE-2024: el plazo de prescripcién de dos afios corre desde
la fecha de presentacion del informe, esto es, desde el 13 de enero de 2024, con
independencia de las incidencias posteriores relativas a la subsanacién de

38 Resolucion 01-JE-TCE-2024 de 5 de marzo 2024
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observaciones o a la emisién del informe final de examen, actuaciones que se
desarrollan dentro del plazo de prescripcidn ya iniciado.

Contado el plazo de dos afios desde el 13 de enero de 2024, la prescripcién se
habria configurado el 13 de enero de 2026. La denuncia fue presentada ante
este Tribunal el 30 de diciembre de 2025, esto es, dentro del plazo legal, por lo
que no oper6 la prescripcion de la competencia administrativa del Consejo
Nacional Electoral.

La inactividad del sujeto politico obligado en subsanar oportunamente las
observaciones formuladas, conducta que, en todo caso, no incide en el cémputo
de la prescripciéon conforme a la Subregla No. 1, no puede invocarse para
trasladar a la administracion electoral las consecuencias de una diligencia que,
en el caso concreto, no resultaba juridicamente exigida para la validez de la
denuncia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno concluye que: (i) No corresponde a este
Tribunal pronunciarse sobre la caducidad del término de treinta dias previsto
en el articulo 236 del Cédigo de la Democracia, en virtud de tratarse de una
infraccion electoral por falta de presentacidn suficiente de las cuentas de
campana de la Alianza Accién Democratica Nacional, ADN, Lista 4-35, y no de
un recurso subjetivo contencioso electoral; (ii) el régimen especial de para
determinar el efecto extintivo del transcurso del tiempo contenido en del
articulo 304 del Cédigo de la Democracia y desarrollado por la Resolucién 01-
JE-TCE-2024, es el unico aplicable para determinar la extincién de la
competencia resolutiva del ente administrativo, desplazando por especialidad
normativa la aplicacion supletoria del articulo 213 del COA; y (iii) conforme a
la Subregla No. 1, el plazo de prescripcién, iniciado el 13 de enero de 2024, no
habia fenecido al 30 de diciembre de 2025, fecha de presentacién de la
denuncia.

Con base en lo expuesto, corresponde a este Pleno pronunciarse sobre la
acreditacion de los elementos tipicos de la infraccién y la sancién proporcional
aplicable.

- Sobre la acreditacion de los elementos del articulo 281, numeral 1, del
Cddigo de la Democracia (tercer problema juridico)

El articulo 281, numeral 1, del Cdédigo de la Democracia sanciona a los
responsables econémicos y a las organizaciones politicas que “(...) no presenten
los informes con las cuentas del partido o movimiento, el monto de los aportes
recibidos, la naturaleza de los mismos, su origen, el listado de contribuyentes, su
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identificaciéon plena, respaldos de ingresos y egresos”. Como este mismo Tribunal

ha precisado en la Sentencia Nro. 575-2025-TCE, de 7 de abril de 2026 (parr.

95)39, el tipo infraccional “(...)no se limita a sancionar la ausencia absoluta de

presentacion de cuentas, sino que también comprende el incumplimiento de las

obligaciones de informacién y respaldo documental, asi como la falta de atencién

integral de los requerimientos de subsanacion formulados por la autoridad
electoral”.

En consecuencia, la infraccidn no deriva de la falta absoluta de presentacién del
informe de cuentas de campaiia, sino de que este fue presentado de manera
defectuosa e incompleta, al no contener la informacién y los respaldos
documentales exigidos por la normativa electoral. Frente a tales deficiencias, el
CNE requirié6 su subsanaciéon dentro del término legal; sin embargo, el
responsable econémico omitié presentar la documentaciéon e informacion
necesaria para atender integralmente las observaciones formuladas.

En estas circunstancias, el incumplimiento no radica en la presentacion inicial
del informe, sino en la inobservancia del deber juridico de subsanar las
deficiencias advertidas por la autoridad electoral, lo que impidi6 verificar
adecuadamente el origen, destino y respaldo de los recursos de campaiia,
frustrando asi el ejercicio efectivo de la funcién de fiscalizacién y el estandar de
transparencia que tutela el articulo 18 del Cédigo de la Democracia.

A los efectos de fortalecer la motivacion sobre la acreditacién material de la
infraccién, corresponde referir el contenido especifico de los Informes de
Examen de Cuentas de Campafa Electoral, respecto del informe Nro.
GENERALES2023-AE-00-0001-FINAL, cuyo numeral 6 manifiesta: “(..) se
concluye que el sefior Adrian Cristébal Bacilo Franco, responsable del manejo
econémico, NO PRESENTO los justificativos a las observaciones constantes en el
informe Nro. GENERALES2023-AE-00-0001{(...)"#, de 4 de julio 2024.

- Sobre el informe GENERALES2023-AE-00-0001 en el que se detallan 8
observaciones:

El informe determiné: (i) que no se presenté el certificado de apertura del
Registro Unico de Contribuyentes (RUC) de campaifia ni el certificado de
apertura de la cuenta bancaria unica electoral, inobservando lo dispuesto en
los articulos 224 y 225 del Cddigo de la Democracia y el articulo 34 del
Reglamento de Control y Fiscalizacién del Gasto Electoral (observacion 7.1); y

39 La que fue ratificada por el Pleno de este Organo.

40 Foja 145.
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(ii) que no se present6 la documentacion de recepciéon de contribuciones y

aportes exigida en los articulos 27, 28 y 36, asi como en los literales b), c), d),

e), f), g), i), n), 0), s) y t) del articulo 40 del citado Reglamento (observacion

7.2). Estas omisiones son juridicamente relevantes en tanto impiden constatar

la existencia y regularidad del instrumento financiero a través del cual debia

canalizarse, de manera exclusiva y trazable, todo el movimiento de recursos de
la campaiia.

En cuanto a los ingresos de campafia, el informe establecié: (i) que los
comprobantes de recepcién de contribuciones y aportes fueron presentados
con observaciones, inobservando el articulo 232 del Cédigo de la Democracia,
el literal g) del articulo 40 y el articulo 45 del Reglamento de Control y
Fiscalizacion del Gasto Electoral (observacion 7.3); y (ii) que los comprobantes
de ingreso también fueron presentados con observaciones, incumpliendo el
articulo 232 ibidem y el articulo 48 del mismo Reglamento (observacién 7.4).
Estas deficiencias inciden directamente sobre el ntcleo del tipo infraccional
previsto en el articulo 281, numeral 1, del Cédigo de la Democracia, en tanto
dicha disposicion exige, precisamente, la identificacion plena del monto de los
aportes recibidos, su naturaleza y su origen.

Respecto de los egresos y del cierre del ejercicio contable, el informe
determiné: (i) que los honorarios profesionales del contador no fueron
valorados al precio real de mercado, inobservando el articulo 232 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas y el inciso primero del articulo
49 del Reglamento de Control y Fiscalizacién del Gasto Electoral (observacion
7.5); y (ii) que no se realizé el asiento de cierre del ejercicio contable ni se
presenté el libro diario, inobservando los articulos 29 y 41 del citado
Reglamento (observacion 7.6). Estas omisiones comprometen la posibilidad de
verificar, con la certeza que exige el control del financiamiento politico, los
respaldos de egresos a los que se refiere expresamente el tipo infraccional
analizado.

Finalmente, el informe determind: (i) que el responsable del manejo
econdmico no certifico la existencia o inexistencia de gastos realizados a través
de redes sociales, en los términos exigidos por el primer inciso del articulo 25 y
el inciso primero del articulo 46 del Reglamento de Control y Fiscalizacion del
Gasto Electoral (observacién 7.7); y (ii) que la informacién de soporte de los
aportes realizados a la campaiia resulté insuficiente para verificar el origen de
los recursos de cada contribucién, inobservando el articulo 232 del Cédigo de
la Democracia (observaciéon 7.8). Esta ultima omisién reviste especial
gravedad, por cuanto el origen licito de los recursos constituye uno de los
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bienes juridicos que el régimen de financiamiento politico y el articulo 281,
numeral 1, del Cédigo de la Democracia buscan tutelar de manera directa.

58. Todas las observaciones antes descritas fueron oportunamente notificadas al
responsable del manejo econémico para su subsanacién dentro del término de
quince dias concedido mediante la Resoluciéon Nro. CNE-PRE-2025-0019-RS;
sin embargo, conforme certificé la Secretaria General del Consejo Nacional
Electoral mediante Memorando Nro. CNE-SG-2025-1184-M, no se presento
documentaciéon alguna destinada a subsanarlas, y el Informe de Examen de
Cuentas de Campafia Electoral Nro. GENERALES2023-AE-00-0001-FINAL
ratifico su persistencia de manera integra.

59. Por consiguiente, este Pleno concluye que se encuentra acreditada la
materialidad de la infraccidn prevista en el articulo 281, numeral 1, del Cédigo
de la Democracia, asi como la responsabilidad del sefior Adrian Cristébal
Basilio Franco, responsable del manejo econémico, quien fue validamente
notificado de las observaciones formuladas y omiti6 subsanarlas dentro del
término legal concedido.

60. Respecto de la sefiora Maria Beatriz Moreno Heredia, procuradora comun,
conforme a lo resuelto en el primer problema juridico de esta sentencia, al no
haberse acreditado su notificacion valida en sede administrativa, no
corresponde extender a su respecto el juicio de responsabilidad por la
infraccién analizada.

- Sobre la sancion proporcional aplicable

61. Establecida la materialidad de la infraccidn, corresponde a este Pleno graduar
la sancion conforme al mandato del articulo 285 del Cédigo de la Democracia,
que exige atender a la gravedad de la falta y a su afectacién en el proceso
electoral, en observancia del principio de proporcionalidad previsto en el
articulo 76, numeral 6, de la Constitucién de la Republica.

62. Al respecto, es necesario distinguir, dentro del espectro de conductas que
configuran el tipo del articulo 281.1 del Cédigo de la Democracia, entre (i) la
omision absoluta de presentar cuentas de campaiia, que denota una decisiéon
deliberada de sustraerse por completo al control del financiamiento electoral;
y (ii) la presentacion inoportuna de las cuentas, seguida de una falta
subsanacién de las observaciones formuladas, que denota el cumplimiento
parcial de un deber cuya integralidad no se logro satisfacer.
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63. En el presente caso, la conducta verificada se ajusta al segundo supuesto:
existio un animo inicial de cumplimiento, materializado en la presentacion del
informe de cuentas, sin embargo resulté ineficaz o insuficiente al existir
observaciones formuladas y no subsanadas.

64. Esta circunstancia configura un incumplimiento por negligencia en la
integralidad y suficiencia de las responsabilidades, antes que una omision
deliberada o dolosa del deber de rendicién de cuentas, lo que reduce el
reproche juridico de la conducta frente al supuesto de no presentacion
absoluta.

65. En consecuencia, en aplicacion del principio de proporcionalidad, corresponde
imponer al sefior Adrian Cristébal Basilio Franco, responsable del manejo
econémico y unico legitimado pasivo respecto de quien se ha determinado
responsabilidad en la presente causa, la sancién pecuniaria en el umbral mas
bajo del rango previsto en el articulo 281, numeral 1, del Cddigo de la
Democracia, esto es, veinte (20) salarios basicos unificados, sin que proceda la
suspension de derechos politicos, sancion esta ultima reservada, por su mayor
severidad, a los supuestos de omisién absoluta o de manifiesta desatencion del
deber de transparencia del financiamiento electoral.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,

resuelve:

PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacién interpuesto por el Mgs. José Ricardo
Cabrera Zurita, en su calidad de presidente del Consejo Nacional Electoral en contra de
la sentencia dictada el 18 de junio de 2026 en primera instancia, dentro de la causa
Nro. 617-2025-TCE y por tanto dejarla sin efecto.

SEGUNDO.- Aceptar la denuncia presentada el Consejo Nacional Electoral en contra
del sefior Adrian Crist6bal Basilio Franco, responsable del manejo econémico de la
Alianza Accién Democratica Nacional, ADN, Lista 4-35, al haberse demostrado que
cometid la infraccion electoral tipificada en el articulo 281, numeral 1, del Cédigo de la
Democracia.

TERCERO.- Negar la denuncia presentada por el Consejo Nacional Electoral respecto
de la sefiora Maria Beatriz Moreno Heredia, procuradora comun de la Alianza Accion
Democratica Nacional, ADN, Lista 4-35, al no haberse acreditado su notificacion valida
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en sede administrativa, conforme al analisis expuesto en el primer problema juridico
de esta sentencia.

CUARTO.- Sancionar al sefior Adrian Cristébal Basilio Franco, responsable del manejo
econdmico de la Alianza Accién Democratica Nacional, ADN, Lista 4-35, con una multa
de nueve mil (USD. 9.000,00) ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica,
equivalente a veinte (20) salarios basicos unificados a la fecha de la comisién de la
infraccidn. El pago de la multa debera ser depositado en la cuenta corriente del Banco
del Pacifico “BCE-CCU-Consejo Nacional Electoral”, No. de Cuenta: 8678030, dentro del
plazo de tres (3) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia,
luego de lo cual, debera remitirse a este Tribunal, el comprobante bancario de
cancelacién de la multa impuesta. En caso de no hacerlo, se cobrara por la via coactiva,
conforme lo dispuesto en el articulo 299 del Cédigo de la Democracia.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, devuélvase el expediente al juez
de instancia para la ejecucion de lo resuelto.

SEXTO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia a las partes procesales en
las direcciones de correos electrénicos y casillas contencioso electorales sefialadas
para el efecto en el expediente.

SEPTIMO.- Acttie la doctora Maria Luisa Paredes Arellano, secretaria general del
Tribunal Contencioso Electoral

OCTAVO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-“F.) Mgtr. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Mgtr. Joaquin
Viteri Llanga, JUEZ; Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Dr. Juan Patricio
Maldonado Benitez, JUEZ; Richard Gonzalez Davila, JUEZ.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 8 de julio de 2026.

\ \

Dra/Maria Luisa Parédes Aréllano
SECRETARIA GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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