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ELECTORAL.

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 253-2024-TCE se ha dispuesto lo que a

continuación me permito transcribir:

‘SENTENCIA

CAUSA Nro. 2S3-2024-TCE

TE%1A: En esta sentencia, el Pleno dei Tribunal Cor.tencioso Electoral analiza el recurso

suhjstivo contencioso electoral presentado por el doctor Gustavo Larrea Cabrera, en

calidad de director y representante legal del Movimiento Democracia Sí, (ista 20. en

contra de la Resolución Nro. PLE-CNE- 1-3 1-10-2024 de 31 octubre de 2024. adoptada

ior el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Una vez efectuado el análisis correspondiente, este Tribunal rechaza el recurso

subjetivo conter.cioso electoral, por cuuntu el Corsejo Nacional Electoral no i)lcurrió en

vulneración de derechos aglina, toda vez que a Organización Política, no dio

cuniplinuento a la stibsanac(ón de errores que ioti(có en su momento la funta Especial

del Exterior, eh torno a las candidaturas de la dignidad de asambleístas por la

ci’ cunscripción especial del exterior: Canadá y Estados Unidos,

TRIBUNAL CONTENCIOSO [LECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 20 de

noviembre de 2024, las 15:56- VISTOS.- Agréguese al expediente los siguientes

documentos: 1) El oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1128-O de 09 de noviembre de

2024, suscrito por el secretario general de este Tribunal. II) El memorando Nro.

TCE-SG-OM-2024-0372-M de 09 de 09 de noviembre de 2024, suscrito por el

secretario general de este Tribunal. UI) Copia certificada de la convocatora a la

sesión del Pleno Jurisdicrional del Tribunal Contencioso Electoral.

ANTECEDENTES.

1. El 02 de noviembre de 2024, se presentó a través de recepción documental de

la Secretaría Gene,a de este Tribunal, un escrito’ firmado físicamente por el

doctor Gustavo Larrea Cabrera, en calidad de director nacional y representante

legal de; Movimiento Democracia Sí, lista 20, y porte! doctor Carlos Luis Morán,

como su ahogado patrocinador, a que agregan documentos en calidad de

ExpeJ;ei:te fr 15-19
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anexos2; los comparecientes, en su parte pertinente señalan que, interponen

recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la Resolución Nro. PLE
CNE-1-31-10-2024 de 31 octubre de 2024, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.

2. El 02 de noviembre de 2024, se realizó el sorteo3 correspondiente y se asignó a
la causa el húmero 253-2024-TCE; la competencia como juez sustanciador se
radicó en el doctor Fernando Muñoz Benítez, como consta en la razón4 sentada
por el secretario general de este Tribunal.

3. El 05 de noviembre de 2024, el juez sustanciador mediante autoS dispuso al
legitimado activo que, amplíe y aclare su recurso, con Fundamento en los
numerales 2 y 4 del artículo 6 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral; en concordancia con los numerales 2 y 4 del artículo
245.2 del Código de la Democracia.

4. El 06 de noviembre de 2024, se presentó en la recepción documental de la
Secretaría General de este Tribunal el oficio6 Nro. CNE-SG-2024-5726-OF

suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vásquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, con el cual emite corno anexos’ el expediente
referente al acto ‘administrativo impugnado.

5. El 07 de noviembre de 2024, se presentó en la recepción documental de la
Secretaría General de este Tribunal, un escrito2 suscrito por el doctor Gustavo

Larrea Cabrera, en calidad de representante legal del Movimiento Democracia
Sí, lista 20, y su abogado patrocinador, al cual agregan documentación corno

anexos9, con los que el recurrente indica dar cumplimiento a lo dispuesto por el
juez sustanciador.

6. El 08 de noviembre de 2024, mediante auto1° se admitió a trámite el presente

recurso subjetivo contencioso electoral, y en lo principal se dispuso remitir el

expediente íntegrn en digital para conocimiento y estudio por parte de los
jueces que integrarán el Pleno.

2 Expediente Ís. 1-14
Expediente ís. 24-25

4 Expediente fs. 26
Ex1,ediente fs, 27-28.

6 Expediente fs. 149.
Expediente is. 31-148,
Expediente fs. 167-168.

9 Expediente fs. 151-166 vta.
l Expediente fs. 110-173.
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SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdicción y competencia

7. La competerida es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad

jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo uzgado, y se radica en virtud del

territorio, las personas, la materia y los grados; nace de la Constitución y la Ley.

8. El artículo 221 numeral 1 de la Constitución de la República del Ecuador,

establece como atribución del Tribunal Contencioso Eiectoral:

‘1. Conocery ,-esolver los recursos electorales co,itni los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los orgunismus descoiicentrados, y los asuntos litigiosos de las

organizaciones políticas’:

9. El articulo 70, numeral 2 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones

Políticas de la Repúhhca riel Ecuador. (en adelante. Código de la Dernocracia,

prevé como función de este TribunaL

2. Cunucer y ,-eçolver los recu-sus contenciosos electorales contra los actos del

Consejo Nacional Electora/y los oiganis;nos des concentrados;

10 El tercer inciso del articulo 72 de Código de la Democracia, pi-escribe que, cuando

se trata de la presentación de un recurso subjetivo contencioso electoral, a

excepción de los numerales 12. 13 y 15 del artículo 269, habrá tina sola instancia

ante el Pleno del Tribunal Contencioso Eiectoral; y. mediante sorteo se

seleccionará al juez siistanciador.

11. El recurrente interpuso e) presente recurso subjetivo contencioso electoraL

ftmdamentando corno pretensión la impugnación de la Resolución Nro. PLE

CNE-1-31-10-2024 de 31 octubre de 2024, emitida por el Pleno del Consejo

Nacional Electoral, con la cual se negó el recurso de impugnación propuesto,

por el ahora recurrente, en contra de la Resolución Nro. PLE-JEE-22-15-10-

2024 con la cual la unta Especial del Exterior, rechazó la nscripción de las

candidaturas a la dignidad de asanibleístas por el cxtciioi. de ja circunscripción

Canadá y Estados Unidos, del Moviniiento Democracia Sí, lista 20.

12.De lo anotado, se acogió en el auto de admisión que, jo pretendido por el

recurrente es competencia del Tribunal Contencioso Electoral, pero

evidentemente ha citado en furnia equivocada la normativa en su escrito inicial y

aclaratorio, por lo cual sin afectar la pretensión del recurrente, se estableció en el
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auto de admisión, en atención al principio ¡tira novit curia, que la causal adecuada

pal-a a interposición del 1-ecurso subjetivo contencioso electoral, es la constante en
el numeral 2 del ai-tículo 269 del Código de la Democracia, por lo que, el Pleno de
este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa.

Legitimación

13. El artículo 244 del Código de la Democracia determina que se considerarán sujetos

políticos, entre otros, los partidos políticos y alianzas, quienes podrán presentar

los recursos a través de sus representantes nacionales o provinciales.

14. El recurrente, comparece ejerciendo la representación legal del Movrniento

Democracia Sí, lista 20, lo cual acredita presentando la certificación de
documentos materializados ante notario público, de la Resolución Nro. PLE-CNE

1-31-5-2018 de 31 de mayo de 2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional

Electoral,” que resuelve sobre su designación. Por lo que, el recurrente cuenta con

legitimidad para proponer el presente recurso subjetivo contencioso electoral.

Oportunidad

1S.El penúltimo ¡nciso del artículo 269 del Código de la Democracia determina que,

los recursos subjetivos contencioso electorales deberán ser presentados por quien
cuente con legitimidad, dentro de los ti-es días posteriores al día siguiente de la
notificación de la resolución recurrida.

16.El presente recurso subjetivo contencioso electoral, se interpone en contra de la
Resolución Nro. PLE-CNE-1-31-10-2024 de 31 octubre de 2024, adoptada por e!
Pleno del Consejo Nacional Electoral, la cual fue notificada el mismo día12. Siendo
que el recurrente presentó el escrito de proposición de esta causa a través de
recepción documental de la Secretaría General de este Tribunal, el día 02 de
noviembre de 2024, se confirma que el recurso ha sido presentado dentro del
tiempo legal establecido.

CONTENIDO DEL RECURSO Y SU ACLARACIÓN

17. FI recurrente señala en su escrito de proposición de este recurso subjetivo
contencioso electoral y su escrito ampliatorio lo siguiente:

11 Expediente Fs. ISZ- 163.
12 Expediente fs. 146-147

GAPM{T1ZAMOS
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17.1. Que, el compareciente ejerce la representación legal del Movimiento

Democracia Sí, lista 20.

17.2. Que, mediante Resolución Nro. PLE-IEE-22-IS-l0-2024 de 15 de

octubre de 2024, la Junta Eiectora Especial del Exterior, reaizó

observaciones a las candidaturas a la diwiidad de asambleístas por el

exterior circunscripción Estados Unidos y Canadá

17.J.Que, respecto a las observaciones realizadas al pcecai.didato, señor

Edwin Fabricio Cozar Madero, si bien presentó su pasaporte con una

íoto como menor de edad, el pasaporte de un ciudadano ecuatoriano

tiene una vigencia de 10 años, por o tanto la fotografía que conste en

dicho documento tiene el mismo plazo de validez; sin perjuicio de

esto, adjunta una fotografía actualizada con lo cual pretende

demostrar que dicho ciudadano cumple con el requisito exigido.

17.4.Que, sobre la precandidata, señorita Germania Katherine Cruz

Moreira, presenta la copia de su residencia en los Estados Unidos de

Norteamérica con lo cual subsanaría la negativa de su inscripción.

17S.Qite, sobre la precandidata, señorita Nicole Cristina Terán Rodríguez,

alega que, si bien es cierto en su declaración juramentada se

jianífiesta por error un lapso de vivencia menor de 2 años en los

Estados Unidos de Norteamérica, se adjtintó como prueba de su

permanencia, una factura telefónica emitida por la operadora

norteamericana AT&T de (echa 16 de junio de 2021, donde se

establece, a su criterio, un tiempo de pernianeilcia por cuatro años

aproximadamente. con lo cua subsanaría dicha negativa, que impide

su participación.

17.6.Que, a la referida resolución (Resolución Nro. PLE-lEE-22-15-10-

2024) no pudo dar contestación, ya que se encontraba en a ciudad

de Cuenca por actividades de la ol-ganización política, lo cual

imposibil tú dar contestación alguna, por estar [tiera de su domicilio

y sin acceso a señal telefónica. Y además alega que, debían ser

notificados los señores: Blanca Nube Ortiz, presidenta del Órgano

Electoral, y el procurador de la circunscripción del exterior de

Estados Unidos y Canadá, señor ÁngeL Emilio Salto Yungazaca.

GÁPANFIZÁMOS
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17.7.Que, presentó al Consejo NacionI Electoral pruebas fácticas, con las

cuales, a criterio del recurrente, se habrían subsanado las
observaciones.

17.8. Que, por lo tanto presenta este recurso subjetivo contencioso electoral,
en contra de la Resolución Nro. PLE-CNE-1-31-1O-2024 de 31octubre
de 2024. adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, con la
cual se esolvió:

“NEGAR el recurso de irr,puqriocióii prwseiitcido po’ el docto, Wdson
Gustavo Larrea Cabrera, en calidad de Presidente de lo Co,ii ¡sión E!ector,l

de! Movimiento Democracia Si, lista 20, e,, contra de la Resolución Nro.
PLE-JEE-40-25-lO-2024, emitido por el Pleno de la ]u,,ta Especial del
Exte,1o, el 25 de octubre de 2024, pui haberse krerrni,ioclu que el
recurrente no ha demostrado hiber subsanad, las observaciones e
nc[,,npliI,1enfo.v constw,tes en lo Reulución Nro. PLE-jEE-22-lS-1O-2024,
e, eh piulo establecido e’, ci articulo 105 de la Lev Orgánica Electora/y de
Orgui;izacfoiies Políticas de la Ñpúblico del Ec,ado,; Código de la
Democru ría, además, por iiicunphii lv determinado en ci art (culo 99 de la
referido ley el literal b) del artículo 3 de lo Codijicoción al Reglamento

para la ]nscripctóil Cahsficrición de Lc,iidihitiiis de Elección Popular

ANÁLISIS DEL FONDO

18. Una vez examinados los argumentos expuestos en el recurso subjetivo
contencioso electoral, este Tribunal establece el siguiente problenm jurídico:

¿Existió un análisis jurídico coherente de parte del Consejo Nacional
Electoral, el, el recurso de impugnación presentado en sede administrativa
por el doctor Wilson Gustavo Larrea Cabrero, en calidad de representante
legal del Movimiento Democracia Si, lista 20, en contra de la Resolución
Nro. PLE-JEE-40-25-10-2024, emitida por el Pleno de la junta Especial del
Exterior; el 25 de octubre de 2024?

Solución del problema jurídico:

19. Para comenzar con el análisis de; problema jurídico paiteado, es necesario que se

traiga a colación, lo que dispone el aitíct’u 269 del Código de a Democracia, en su

paite pertinente:

GAPAN1UAMD

__

6



TRIBUNAl. CONTENCIOSO ELECTORAl. rce
TtJNM- CQifltWCOIO
flSCTAL DE IcI

SENTENCIA
Ciiisa Nro. 253.2024-TCE

‘Recurso subjetivo contencioso electoral es aquel que se iaterpone en contra de las

resoluciones o actos de la administración electoril por decisiones en las que se

lesione’, los dere chas de participación de los ciudadanos, los canrlidutasy candidatos

u otjunizauiur:es políticas (.4

20. Es decir, este tipo de recursos jurisdiccioriales, tienen por objeto que, la justicia

electoral realice una salvaguarda de los deieclios de participación, ante las

decisiones que se toman por parte del ente adniiriistrativo, Consejo Nacional

Electoral.

21. En el presente caso, el recurrente alega que, existiría liria tneración de derechos,

y por lo niisnio recurre ante este órgano de justicia en contra de la Resolución Nro.

PLE-CNE-1-31-1O-2024 de 31 octubre de 2024, adoptada por e] Pleno del

Consejo Naciona] Electoral.

22. Revisado el expediente administrativo, remitido por el Consejo Nacional

Electoral’3, se evidencia lo siguiente:

22.1. De fojas 48 a 52 de los autos, consta el niorine técnico jurídico de

inscripción (le candidaturas, signado con el número 072-CNTPP-DNOP-

DNAJ2O24, firmado electrónicarnente por el coordinador nacional

técnico de participación política, el director nacional de organizaciones

polilicas, encargado, y por la directora nacional de asesoria jurídica, del

Consejo Nacional Electoral, con el cual se analjió la información

relacionada a la inscripciñn de os candidatos a la dignidad de

asambleístas por a ciiciinsciipdón espeda] del extehor: Canadá y

Estados Unidas. para as Elecciones Generales 2025, auspiciados por el

Movimiento Democracia Sí, lista 20.

22.2. En el referido informe, constan los siguientes incumplimientos:

3.1 Documentación habilitante

52 Firmas de aceptación
de las candidaturas de
Asambleístas po, la
Circunscripción Especial

del Exterior: Canadá y
Estados Uljidob: en los

[orn? u i

Í,,z;Í;ottvona(Iüs pot el

Constan las firmas de

acepwción de los 1

cíIIldIdutos o Aso inlileístas 1
por la Circunscripción 1

NO Especial del Exterior: 1
Ca,iud y Estados (luidos.

Si,, i,ii,a,o, e)

— j preccnuliduws LOZA??

GÁPÁNI1ZAMOS
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Consejo Nacional Electorol MADERO EDWIN

FABRICIO, cuenta con

fotografía NO actualizada,

pues aparece la fotografía

de menor de edad. Con lo

cija) NO CUMPLE lo

determinado en el inciso

final artículo 99 del

Código de lo Democracia

(sic]

3.3 Requisitos específicos de inscripción

Candidata principal: Germania Katherine Cruz Moreira

Pertenencia por NO CUMPLE con
nacimiento pertenencia, conforme lo

establecido en el litera! b)

Pertenen cía por hube, NO de! artículo 3 de la

vivido 2 años previos a la Codificación al

inscripción Reglamento para la

lisc,ipción y Calificación

de Candidaturas de

Elección_Popular

Candidata suplente 2: Nicole Cristina Terán Rodríguez

Pertenencia por NO — CUMPLE — con

nacimiento pertenencia, conforme lo

establecido en el literal b)

Pertene,icicr por haber NO de! artículo 3 de lo

vivido 2 años previos a la Codificación al

inscripción Reglamento para la

lnscripción y Calificación

de Candidaturas de

Elección Popular

223. Dicho informe técnico jurídico, establece corno recomendaciones:

“5.1 NEGAR la calificación e inscripcióll de las ca,ididatuivs a la dignidad de

ASAMBLEISTAS POR LA CIRCUNSCRIPCIÓN ESPECIAL DEL EXTERIOR:

GAPANTIZÁMOS
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CANADÁ Y ESTADOS UNIDOS. pt-esen todas por el MOVIMIENTO DEMOCRACIA

SI, LISTA 20, pas: lay £IeLru,’es Generales 2025 (...)

£2 CONCEDER el piafo de 48 liaras al olnpofv de lo dispuesto en el artículo 105

de le, Ley Ür9ónico Electoral y de Oigan izacianes Políticas de la Rpúhlica del

Ecuada,; Códijo de la De,nocrocic,, para que el MOVIMIENTO DEMOcRACL4 st

¿157.4 20, prtKedi a subsa,wr las obe,vaciu,ies e ,i,ciiiripli,uientos determinadas

etilos aflki,las 95y 99 de la Ley Orgórúca Eiecturaly de Organizaciones Políticas

de la República del Ecuador, Código de la Democracia;y, el literal fr) citÉ/culo 3 de

la Codificación al Reglamento pmo la Ínscripción y Calificación de Candidaturas

de Elección Popula’(j

22.4. De rojas 41 a 47 vuelta de los autos, consta la Reso]ución Nro. PLF,-JEE

22-15-10-2024 adoptada por el Pleno de la Junta Especia: del Exterior,

en la cual, con base e’ el informe técnico jurídico Nro. 072-CNTPP-

DNOP-DNA{-2024, antes referido, se resolvió:

Articulo 1.- NEGAR la coltficacióii e inscripción de las candidat’aras a la

dignidad de ASAMBLEÍSTAS POR ¡.4 CIRCUNSCRIPCIÓN ESPECIAL DEL

EXTERIOR: CANADÁ 1’ ESTADOS UNIDOS, presen radas por el MOVIMIENTO

DEMOCRACIA St LISTA 20. para las Elecciones Gene,ales 2025 i’itegmdus

po?:

NG. NOMBRES VAPELLIDOS NOMBRES Y1PEI.LIDOS DIGNIDAD

GANDIDA TOS CANDIDATOS
PRINCIPALES SUPLENTES

2 GERMANIA KÁTHERÍNE JULIO IIERUIERTO ,1SAMBLELS74S.°DR

CR1!? MOREIRA rASRERA MALDONADO EL EXTERIOR

2 EDWIN FABRICIO CU2AR NICOLE CRISTINA TERÁN nRcJNSCRIPUÓN

MADERO RODRIGIJEZ CANADA Y ESTADOS

L____!
1/NIDOS

Artículo 2. CONCEDER el plazo ele 48 horas al onipw<i de lo dispuesto e,, el

articulo 105 de la Lev Orgónico Elecloivly de Orgatuzaciones Políticas de Itt

República del Ecuador, códqo de la Oe,,,oc,vcia, para que el MOVIMIENTO

DEMOCRACIA SÍ, LISTA 20, procedo el subsanar los observaciones e

ncu,npliniietitos clete,-,ninados e,i los artículos 95 y 99 de la Ley Orgánico

Electo raly de Ñlgonixaciomies Políticas de la República del Entado,; Código de

lo De,i,ocivcia; y, el literal b) att/culo 3 de lo Codificación al Reglamento para

lo lnscripcióriy Caltfkacióm, de Co,id,dottmmas de Elección Popular (.3”

22.5. A foja 40 de los autos, consta la razón de notificación suscrta por el

abogado Paúl Andrés Paredes Rodríguez, secretario de la Junta Especial

del Exterior del Consejo Nacional Electoral, de a que se deprenrie que, la

GAPANTIZÁMOS
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Resolución Nro. PLE-TEE-22-15-1O-2024, fue notificada el 15 de octubre
de 2024 a las 18h13.

22.6.A fojas 39 de los autos, consta ia razón de no subsanación de fecha 18 de
octubre de 2024, suscrita por el abogado PaúL Andrés Paredes Rodríguez,
secretario de la lunta Especial del Exterior del Consejo Nacional Electoral,
en la cual se dice textualmente:

CERTIFICO, que hasta los 231159 dci día 17 de octuhre de 2024, NO se ha

presen todo subscnjación ‘‘1 docu,neiitucidN aiguia e’’ c,wri tu a lo indicado e,, la

Resolución PLE-fEE-22-15-IO-2 024 del PARTIDO DEMOCRACIA S, LISTA 20,

de la d,qn (dad de I54MBLEÍSTAS POR EL EXTERIOR, de la circnnscripcidn

CANADÁ YESTADOS UNIDOS.”

22.7. De Fojas 32 a 36 de os autos, consta a Resoución Nro. PLE-JEE-40-2S-
10-2024, adoptada por el Peno de a Junta Especial del Exterior, en a
cual se resolvió:

Artirulo 1.- NEGAR la calificación e ir.sciipción de los cai,ddtit,ras ala dignidad

de ASAMBLEISTAS POR LA CIRCUNSCRIPCIÓN ESPECIAL DEL EXTERIOR:

C4,%4DÁ Y ESTADOS UNIDOS. presentadas por el MOVIMIENTO DEMOCRACIA

SÍ LISTA 20, paro las Elecc,o,,es Generales 2025. por ci tanto la organización

no![rica NO SUBSANÓ lo dispuesto ci; ci aitíci,lo 99 de lo Ley Oijónicu Electoruly

de Ürgunizac,o.,es Políticos de lo República del Ecuadc;t Código de la De,narrack,

el literal ji) del art ícuh, 3 de la CrNliflcuciÓI ni I?eglamei to para la Í’iscrtpcióii
Cai’ficaciónv Cu,,didaruros de EIecrió, Popuia’; lista i,e se encuennu ,nreqi-ada

por:

NO. NOMBRES VAPEL LIDOS NOMBRES YAPELUDOS DIGNIDAD
CANDIDATOS CANDIDA TUS

PRINCIPALES SUPLENTES

GER?.t4NlA K4THERJN JULIO HERIRERTO ASAMRLELVMS POR

CRUZ ?IOREL4 CAERER4 MALDONADO EL EflERIOR

2 EDWIN FABRICIO GOZAR NICOLE CRIS rINA TERÁN CIRCUZCRIPCIÓN

AtADERO RÜDPICUEZ DINA nA Y ESTA DOS

UNIDOS

22.8. A foja 31 de los autos, consta la razón de notificación de la referida
resolución, suscrita por el ahugado Paú Andrés Paredes Rodríguez,
secretario de a ¡unta Especial de Exterior del Consejo Nacional Electora:,
de la que se desprende que, a Resoiución Nro. PLE-JEE-40-2510-2024

íue noti&ada el 25 de octubre de 2024.

GAPANT IZAMOSe— 10
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22.9, De Cojas 120 a 121, se desprende el escrito de impugnación en sede

administrativa, propuesto el 27 de octubre de 2024, por el doctor

Gustavo Larrea Cabrera, en contra de la Resolución Nro. PLE-JEE-40-25-

10-2024, adoptada por el Pleno de la Junta Especial del Exterior. En dicho

escrito, se ha manifestado lo siguiente:

- Que, respecto a las observaciones realizadas al precandidato, señor

Edwin Fabricio Cozar Madero si bien presentó su pasaporte con una

foto como menor de edad, el pasaporte de un ciudadano ecuatoriano

tiene ulla vigencia de 10 años, por lo tanto la fotografía que conste en

dicho documento tiene el mismo plazo de validez; sin peijuicio de

esto, adjunta una fotografia actualizada con lo cual pretende

demostrar que dicho ciudadano cumple con el requisito exigido.

- Que, sobre la precandidata, señorita Germania Ratherine Cruz

Moreira, presenta la copia de sil residencia en los Estados Unidos de

Norteamérica con lo cual subsanaría la negativa de su inscripción.

- Que, sobre la precandidata, señorita Nicole Cristina Terán Rodríguez,

alega que, si bien es cierto en su declaración juramentada se

manifiesta por error un lapso de vivencia menor de 2 años en los

Estados Unidos de Norteamérica, se adjuntó como prueba de su

permanencia, una factura telefónica emitida por la operadora

norteamericana AT&T de fecha 16 de junio de 2021, donde se

establece, a su criteiio, un tiempo de permanencia por cuatro años

aproximadamente, con lo cual subsanaría dicha negativa, que impide

su participación.

- Que, a la referida resolución (Resolución Nro. PLE-JEE-22-15-10-

2024J no pudo dar contestación, ya que se encontraba en la ciudad

de Cuenca por actividades de la organización política, lo cual

imposibilitó dar contestación alguna, por estar fuera de su domicilio y
sin acceso a señal telefónica. Y además alega que, debían ser

notificados los señores: Blanca Nube Ortiz, presidenta del Órgano

Electoral, y el pi-ocurador de la circunscripción del exterior de

Estados IJnidos y Canadá, señorÁngel Emilio Salto Ytingazaca.

22.10. A dicha impugnación Se acompañaron varios documentos en calidad de

anexos, los cuales obran de fojas 122 a 126 de os autos.

GÁPANTIZAMOS
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22.11. De fojas 140 a 145 de los autos, consta el informe jurídico Nro. 119-

DNAJ-CNE-2024 de 30 de octubre de 2024, firmado electrónicamente

por el magíster Elnio Javier López Matuhura, director nacional de

asesoría jurídica, subrogante, del Consejo Nacional Electoral.

En el indicado nforme jurídico, consta como parte del análisis jurídico

del recurso de impugnación, lo siguiente:

“Respecto o lo naiufestodo por el recurrente, a lo ¡oigo de su escrito de

“‘I iIgr ación se refiere ún icu,nen te u la subsariución de requisitos que en su

momento nofimeron presentados conforme al plazo determinado en el artículo

105 la Ley Orgánica Electoral)’ de Organizaciones Políticos de la República del

Ecuador, Código de la Democracia, sin enibaiwo, es menester indicar que la

Junta Especial del Exterior a través de Resolución Nro. PLE-JEE-22-l 5-10-2 024,

de 15 de octubre de 2024, notificada el mismo dki al Movimiento Democracia

Si, Lista 20, resolvió: ‘(...) Artículo 2.- CONCEDER el plazo de 48 horas en
amparo de lo dispuesto en el artículo 105 de la Ley Orgánica Electoroly de
Organrzacíones Políticos de la Repúblico del Ecuador; Código de la Democracia,
para que el MOVIMIENTO DEMOCRACIA SL LISTA 20, prvceda usubsanarlas
observaciones e incumplimientos determinados en los artículos 95 y 99 de la

Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del
Ecuador; Código de la Democracia; y, el literal fi) (sic) artículo 3 de la
Codrficacián al Reglamento para la lmiscripcióny Calificación de Candidaturas
de Elección Popular (.3’, posterior; y una vez fenecido el plazo otorgado al

Movimiento Democracia Si, Lista 20, el Secretario de la Junta Especial del
Exterior; mediante razón de ‘lo subsanación, con fecha 18 de octubre de 2024,
certificó que: 7...) ¡insta las 23H59 del dkr 1 7 de octubre de 2024, NO se ha
presentado subsanacióri ni documentación alguna en cuanto alo indicado en la
Resolución PLE-JEE-22-15-10-2024 del PARTIDO (sic) DEMOCRACIA S LISTA
20, de lo dignidad de ASAMBLEÍSTAS POR EL EXTERIOR, de la circunscripción
CANADA Y ESTADOS UNIDOS (..}

De lo untes citado, es evidente que el recurrente pretende subsanar las
observaciones m-eulizadas a las precandidaturas a la dignidad de ,4samnbleístus
por la Circunscripción Especial de Canadá y Estados Unidos, paro las Elecciones
Generales 2025, de forvna extemporánea, pues (cilIo corno Jécha límite el 17 de
octul,re de 2024, para haber subsanado las observaciones e incumplimientos
determinados cr1 los artículos 95 y 99 de la ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuado,; Código de la
Democracia;v, el literal bJ del articulo 3 de lo Codíjicación al Reglciinerito para
la lnsciipcióny Calificación de Candidaturas de Elección Popular.

Como queda demostrado, el Movimiento Democracia Si, Lista 20, no subsanó
conforme o lo dispuesto cr7 el artículo 105 de la Ley Orgánica Elecloialy de

GAP ANT IZ A MO S
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O,yanízaciones Políticas de la República del Ecuador. Código de la Democracia,

por tanto, considerar la información presentada de ma,’ela extemporánea no

sello qo,vntizar los principios de igualdad, transparencia y certeza, que

resultaría un trato desigual y disc,-iminatorio sobre las demós organizaciones

políticas que sí curnpliemn todo.ç sus requisitos y que procedie,-on a subsanar

las observaciones ‘ea/izadas por la junta Especial del Exterior del Consejo

Nacional Electoral en su momento oportuno.(

22.12. Con fundamento en lo antes manifestado, en dicho informe se

recomendó:

7dEGAR el ,curso de i’rluq’Iociómi presentado por el doctor Wc/son Gustavo

¿anca Cab,en,, en calidad de Presidente de ¡u Comisión Electoral del

Movimiento Democracia Si lista 20, en contru de la Resolución Nro. PLEJEE

40-25-10-2024, emitida por el Pleno de la Junta Especmal del Extedu,; el 25 de

octubre de 2024. po,- haberse determinado que el recurrente no ha demostrado

haber subsanado ias observaciones e illcumplitnieiIlus constantes en la

Resolución Nro. PLE-JEE- 22-15-10-2024. en el plazo esrablecido en el artículo

105 de la Ley Orgánica Elcttoraly de Organizaciones Políticos de la República

del Ecuador, Código de la Democracia, además, por iiicunipiim lo determinado

en el articulo 99 de la referido leyv el litervl bj del artículo 3 de lo Üod/koción

al Reglamento para lcr lmisciipción Calificación y Candidaturas de Elección

¡‘op ultu

22.13. De fojas 132 a I3 de los autos, consta la Resolución Nro. PLE-CNE4-

31-10-2024 de t&ha 31 de octubre de 2024, adoptada por el Pleno del

Consejo Nacional Electoral en la cual se resolvió:

“Artículo 1.- NEGAR el recurso de impugnación presentado pom el doctor Wilsoii

Gustavo Larrea Cabrero, en calidad de Presidente de la Comisión Electoral del

Movimiento Democracia Si, lista 20, en contra de la Resolución Nro. PLE-jEE-40-

25-] 0-2024, emitido por el Pleno de la junto Especial del Exterior; el 25 de octubre

de 2024, por hoberse deterorinado que el ,-ecurrente rio ha demostrado hube,

subsanado las obse,vuciones e mcumplimientos constantes e,, lo Resolución Ni-o.

PLE-jEE-22-l5-1 0-2024, un el plazo establecido en el artículo 105 de Ii’ Ley

Oraó,ko Electoral y de O,garizcrc(orie Políticas de la A’eoúñlica del Ecuador,

Código de la Denicjcrvcia además, por- incumplir la letermiriodo en el articulo

de la referida hez y el literal O) del uit [culo 3 de lo Codificación al Reglaniento palo

la lnscrípción y Calificación de Cand,duturus de Elección Popular.

Articulo 2.- RATIFICAR en codas sus (iartes la Resolución Nro PLE-ÍEE-40- 25-

10-21124. adoprada ¡ur el Pleno de la Junta Especial del Exterior el 25 de octubre

de 2024, por cuanto la lnislna se encuen tla debidamente motivada. cJ’
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23.De la revisión al expediente administrativo, resulta evidente que, la ¡tinta Especial

del Exterior durante la calificación de las candidaturas a la dignidad de

asambleistas por la circunscripción especial del exterior: Canadá y Estados Unidos

del Movimiento Democracia Sí, lista 20, respetó el debido proceso al requerir que

la Organización Política, subsane las observacíones efectuadas a las candidaturas
propuestas.

24. Por el contrario, el ahora recurrente no subsanó dichos errores, y por tal motivo,
se expidió la Resolución Nro. PLE-JEE-40-25-10-2024, con a cual se llegó la
calificación e insclipción de las referidas candidaturas.

25.En consecuencia, resulta claio entender que, el ahora recurrente, doctor Gustavo

Larrea Cabreia, en calidad de director y representante legal del Movimiento
Democracia Sí, lista 20, no procedió a subsanar los errores de las candidaturas a la
dignidad de asambleístas por la circunscripción especial del exterior: Canadá y
Estados Unidos, que fueron evidenciados por la Junta Especial del Exterior, y que
le Fueron comunicados mediante Resolución Nro. PLE-JEE-22-15-10-2024, la

misma que se notificó el 15 de octubre de 2024,

26. Con relación al acto administrativo materia del presente recurso subjetivo

contencioso electoral, esto es la Resolución Nro. PLE-CNE-1-31-10-2024, emitida

por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, dentro de la impugnación que se

presentó en sede administrativa en contra de la Resolución Nro. PLE-JEE-40-25-
10-2024; este Tribunal constata que, la misma recoge un análisis fáctico y jurídico
coherente, en la medida en la cual, se aprecia que la organización política buscó

corregir los errores que le fueron debidamente comunicados el 15 de octubre de

2024, y de los cuales no emitió subsanación alguna, dentro del plazo que se le

concedió.

27. En tal sentido, se aprecia que el ahora recurrente, doctor Gustavo Larrea Cabrera,
en calidad de director y representante legal del Movimiento Democracia Sí, lista
20, busca igualmente en este recurso subjetivo contencioso electoral, que se
consideren los documentos anexos, a nodo de subsanación de los errores
presentados en las candidaturas a la dignidad de asambleístas por la
circunscripción especial del exterior; Canadá y Estados Unidos, lo cual está a todas

luces fuera del objeto de lo que corresponde sea tratado en este tipo de acciones

jurisdiccionales electorales.

23. En este punto, se debe dejar en claro que el fin de todo recurso subjetivo

contencioso electoral es que, este Órgano de justicia, tutele los derechos de

GARANTIZAMOS
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participación de la ciudadanía ante las actuaciones del Consejo Naciona’ Electoral

en las que dichos derechos se vieren comprometidos o vulnerados.

29.Cabe señalar que, el inciso final del artícUlO 104 del Código de la Democracia

dispone:

Las organizaciones políticas afectadas co,’ el rechazo de uno o varios candidatos, sea

po,ue la resolución adrnínistrrstiva electoral causó estado, sea pos-que el Tribunal

Contencioso Electoral emitió su fol/o rechazando la candidouro o candidaturas,

pueden piesentur nueva,nente la lista reenplazando únicamente los candidatos

rechazados, en el plazo ¡te dos días desde que la re.wiución de rechazo avté flsne La

,ew/uC,Ón de la autoridad de adrnuust,ación electoral las nuevas candídaws o

arndidacos padrü ser recurrida pasa ante el Tribunal Contencioso Electoral, que de

rechazar su cdhjicuclán, ordenará a lo auto,idad de administración electoral

rechazar deforma dtiri,tiva toda ¡a lista.

30. Bajo tal contexto, se colige que en el presente caso, eL Consejo Nacional Electoral, al

emitir la Resolución Nro. PLE-CNE-1-31-1O-2024 con a cual se negó la

impugnación propuesta en contra de la Resolución Nro. PLE-JEE-40-25-1O-2024,

no viilneró ningún derecho de participación del Movimiento Democracia Si, isla

¿O, ni de os precanddatos a a dignidad de asambleístas por la circunscripción

especial del exterior: Canadá y Estados Unidos, por lo que, se estima pertinente

indicar que, el acto mpugnado ha sido emitido en legal y debida íorma.

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE

DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral, resuelve;

PRIMERO: NEGAR el recurso subjetivo contencioso electoral presentado por doctor

Gustavo Larrea Cabrera, en calidad de director y representante legal del Movimiento

Democracia Si, lista 20, en contra de la Resolución Nro. PLE-CNE-i-31-1O-2024 de

31octubre de 2024, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO: Ejecutor-iada la presente sentencia, se dispone el arcNvo de la causa.

TERCERO: Notifiquese con el conterido de a presente sentencia:

Al recurrente, doctor Gustavo larrea Cabrera, y su abogado patrocinador,
en el correo electrónico: sokicioneslegalesl000@outlnnkes y, en la casii!a
contencioso &ectora Nro.045

GAPM’ÍHZA}.CS
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• Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su presidenta, la magíster
Shirani Diana Atamaint Warnputsar. en los correos electrónicos:

secretariageneral@cne.gob.ec
asesoriajuridica@cne.gob.ec
santiagovallejo@cne.gob.ec
no lago zma n @ cn e go b .e

Así corno, en la casilla contencioso electoral Nro. 003

CUARTO: Publicar a presente sentencia en la cartelera virtual-página web del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Continúe actuando el magíster Milton Paredes Paredes, en su calidad de
secretario general del Tribunal Contencioso ElectoraL

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE. —“E.) Dr. Fernando Muñoz Benítez, JUEZ, Ab. lvonne
Coloma Peralta. JIJEZA, Mgr. Áng& Torres Maldnnadn, JUEZ, Mgs. Joaquín Viteri
Uanga, JUEZ, Mgs. GuilIefl*Drtt2ga Caicedo, JUEZ

Certifico. - de 2024

‘n,

- I. 1
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