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Causa No. 159-2020-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 159-2020-TCE, se ha dictado lo que a

continuacién me permite transcribir:

“SENTENCIA
CASO0 159-2020-TCE

TEMA: Recurso de apelacién interpuesto por el doctor Manuel Pérez Pérez, en
contra del auto de inadmision, dentro de la causa 159-202-TCE instaurada en
razén de la denuncia que, por infraccién electoral presenté en contra de los jueces
electoral: los doctores Arturo Cabrera, Patricia Guaicha, Angel Torres, Joaquin
Viteri, Guillermo Ortega y Juan Maldonado. El Pleno del Tribunal ratifico la

inadmision.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 21 de
junio de 2023, las 17h09 - VISTOS.- agréguese al expediente: a) Oficio suscrito por
la Magister Ana Arteaga Moreira, ingresado el 24 de mayo de 2023, b) Escrito
firmado por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, ingresado a este Tribunal el 16
de junio de 2023,

ANTECEDENTES

1. El 20 de diciembre de 2020, el doctor Manuel Pérez Pérez, presentd una
denuncia por presunta infraccién electoral en contra los doctores Arturo
Cabrera, Patricia Guaicha, Angel Torres, Joaquin Viteri, Guillermo Ortega y
Juan Maldonado, en su calidad de Jueces y Jueza del Tribunal Contencioso

Electoral, en la que los acusa de haber actuado irregularmente dentro dela
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causa No. 080-2020-TCE y, por tanto, estar incursos en la infraccion

prevista en el numeral 12 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia.!

La Secretaria General signé a la causa el nimere 159-2020-TCE; y,
conforme consta en el Acta de Sorteo 158-22-12-2020-SG?y razén del
secretario general3, se radic6 la competencia en el doctor Richard Gonzalez
Dévila, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral para el

conocimiento y resolucion de la causa en primera instancia.

Mediante auto de 29 de diciembre de 2020, el juez de instancia avoco
conocimiento de la causa y en lo principal dispuso la suspension del tramite
y que por secretaria general se remita en consulta a la Corte Constitucional
para que se pronuncie respecto de la constitucionalidad del articulo 270 del

Cédigo de la Democracia. 4

La Sala de Admisién de la Corte Constitucienal, con fecha 26 de febrero de

2021 resolvié inadmitir a tramite la consulta.

Mediante auto de 01 de abril de 2021 el doctor Richard Gonzalez, juez de
primera instancia resolvio inadmitir a tramite la denuncia presentada por el
doctor Manuel Pérez Pérez, de acuerdo a lo previsto en el articulo 245.4 del

Cédigo de la Democracias

Con escrito ingresado el 03 de abril de 2021, el doctor Manuel Pérez Pérez

presento apelacion del auto de inadmisién emitido por el juez de instancia®.

Mediante auto de 06 de abril de 2021 el doctor Richard Gonzalez Davila, en

calidad de juez de primera instancia concedié el recurso de apelacion ante

1 Foja 2

2 Foja 25
3 Foja 26
4 Foja 31
5 Foja 47
6 Foja 53
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el Pleno de este Tribunal y dispuso que la Secretaria General proceda a

sortear el juez sustanciador en segunda instancia.”

Mediante resolucion PLE-TCE-1-05-04-2022-EXT, de 05 de abril de 2022, el

Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio:

“Articulo 1.- Declarar la congestién de causas en el Tribunal Contencioso
Electoral ocasionada por la falta jueces principales o suplentes que se
encuentran impedidos de conformar el Pleno Jurisdiccional para
continuar con la sustanciacion y resolucion de las causas: 041-2019-TCE,
084-2020-TCE, 153-2020-TCE; y 159-2020-TCE.

Articulo 2.- Declarar pertinente la participacién e integracion de
conjueces ocasionales para que conformen el Pleno Jurisdiccional, previo
sorteo del banco de elegibles, para conocer y resolver las causas: 041-
2019-TCE, 084-2020-TCE, 153-2020-TCE; y 159-2020-TCE.

Articulo 3.- Disponer a la Secretaria General, la realizacidn de los sorteos
electrénicos respectivos, para determinar la competencia de los conjueces
ocasionales para conocer y resolver las causas: 041 -2019- TCE, 084-
2020-TCE, 153-2020-TCE; y, 159-2020-TCE.

Articulo 4.- Los jueces sustanciadores, cuya competencia les corresponda,
mediante auto, solicitardn la certificacion de los jueces que se encuentren
habilitados y dispondrd la convocatoria a la conformacion del Pleno
Jurisdiccional, con los jueces principales, suplentes o conjueces

ocasionales, segtin corresponda.

Articulo 5.- Disponer a la Unidad de Tecnologia e Informdtica del
Tribunal, en coordinacién con la Secretaria General, implemente las
herramientas tecnoldgicas necesarias para la incorporacién al Sistema de

Tramites y Expedientes Jurisdiccionales del Tribunal Contencioso

7 Fojas5s
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Electoral para proceder con el sorteo electrénico tanto jueces principales,
suplentes y conjueces ocasionales, segin corresponda, cuando exista la
declaracién de congestion de causas y a la particularidades de cada una

de ellas.”

Mediante oficio TCE-SG-OM-2022-0176-0, de 14 de abril de 2022, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 3 de la resolucién transcrita, el secretario
general convocd a los sefiores conjueces ocasionales doctora Solimar
Herrera Garcés, magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, doctor Esteban
Hernandez Pereira, al sorteo electrdnico para designar los dos conjueces

que conformaran el pleno de la presente causa, entre otras.?

Conforme el acta de sorteo 039-18-04-2022-5SG realizado el 18 de abril de
2022 y la razén sentada por el secretario general, los jueces designados
para integrar el Pleno en la presente causa, son magister Ana Jessenia

Arteaga Moreira, y doctor Esteban Herndndez Pereiral®.

Una vez realizado el sorteo respectivo, acta 044-20-04-2022-SG1! de 20 de
abril de 2022; y, de acuerdo a la razén sentada por el secretario general, se
radicé la competencia en el doctor Fernando Mufioz Benitez como juez
sustanciador dentro de la segunda instancia de la causa 159-2020-TCE, en

cuyo despacho se recibio el expediente el 21 de abril de 2022,

Mediante auto de 25 de abril de 2022 las 10h00, el juez sustanciador
admiti6 a tramite el recurso de apelacién interpuesto por el doctor Manuel
Antonio Pérez Pérez, dentro de la causa 159-2020-TCE, disponiendo
ademas que a través de la Secretaria General se remita a los sefiores jueces

que integran el Pleno Jurisdiccional una copia del expediente integro en

8 Foja 59
9 Foja 65

10 Fojas 68 a 70
11 Fojas 73a 75
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digital para su revisién y estudio.1? Siendo notificado el auto al recurrente el
mismo dia a las 12h55 conforme la razén sentada por el secretario

general.13

13.El 28 de abril de 2022, el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, presenté un
escrito en el cual cuestiona la actuacién de los conjueces ocasionales dentro

de la presente causa.l4

14. Auto de 09 de junio de 2022 mediante el cual el juez de instancia dispuso
que la Secretaria General remita una copia certificada de la sesién en la que

se nombraron a los conjueces ocasionales de este Tribunal.15

15.Mediante Resolucion PLE-TCE-1-08-11-2022, de 08 de noviembre de
2022,6 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié dar por
conocido el Memorando No. TCE-ACP-2022-0136-M, mediante el cual el
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera pone en conocimiento del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral que ha finalizado el tiempo previsto para el
ejercicio de sus funciones en el ambito jurisdiccional, conforme prevén el
Cédigo de la Democracia y 1a Ley Organica del Servicio Piblico; y, mediante
Resolucién PLE-TCE-2-08-11-2022, de 08 de noviembre de 2022,17 el Pleno

del Tribunal Contencioso Electoral resolvio:

“..Artfculo 2.- Declarar concluido el periodo de funciones de la doctora
Patricia Guaicha Rivera y principalizar al juez suplente que corresponda,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 20 de la
Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del

Ecuador, Cédigo de la Democracia.”

12 Expediente fojas 78 a 79 vta.
B Expediente fs.81

5 s 1162117
7 Fs.118
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16. Mediante Resolucién PLE-TCE-1-09-11-2022, de 09 de noviembre de

2022,18 e] Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio:

Articulo 1.- Integrar a la abogada Flérida Ivonne Coloma Peralta, como
jueza principal del Tribunal Contencioso Electoral en sustitucién del
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, con competencia en el despacho y las
causas que le fueron asignadas y disponer que se incorpore de manera

inmediata como integrante del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

Articulo 2.- Integrar al magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo, como
juez principal del Tribunal Contencioso Electoral en sustitucion de la
doctora Patricia Guaicha Rivera, con competencia en el despacho y las
causas que le fueron asignadas y disponer que se incorpore de manera

inmediata como integrante del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

Articulo 3.- Esta principalizacion se mantendrd hasta que el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social designe a los jueces titulares del
Tribunal Contencioso Electoral previo el proceso de seleccién a través del
concurso de oposicion y méritos correspondiente, posterior a lo cual, los
sefiores jueces: magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo y a la abogada
Flérida Ivonne Coloma Peralta, retornardn a ocupar los cargos para los

cuales fueron designados inicialmente.

17. Mediante auto de 24 de marzo de 202319, el juez sustanciador dispuso:

“PRIMERO: Por cuanto el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral ha
principalizado a los sefiores jueces abogada Flérida Ivonne Coloma
Peraita y magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo a fin de continuar

con la sustanciacién y resolucion de la causa Nro. 159-2020-TCE, el

¥ Fs. 121
B Fs116
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secretario general de esta institucion en el plazo de dos (2) dias certifique
cudles son los jueces principales, suplentes y/o conjueces ocasionales, que
se encuentran habilitados para conocer y resolver el recurso de apelacién
interpuesto en contra del aute de inadmisién dictado en primera

instancia dentro de la presente causa.

SEGUNDO: Una vez emitida la certificacién por parte de la Secretaria
General, se dispone convocar a los sefiores jueces principales, suplentes
y/0 conjueces ocasionales, designados mediante el sorteo respectivo para

conformar el pleno jurisdiccional para esta causa.

TERCERO: A través de la Secretaria General, cuando se haya conformado
el pleno jurisdiccional, remitase a los sefiores jueces principales, suplentes
y/o conjueces ocasionales designados que integrardn el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, la copia del expediente integro en digital,

para su revisién y estudio.

CUARTO: Se rehabilitan los plazos y la continuacién del trdmite dentro de
la causa 159-2020-TCE, para lo cual se tomardn en cuenta la expedicion y
notificacion de este auto para la contabilizacion del tiempo para resolver
dispuesto en el articulo 215 del Reglamento de Trdmites del Tribunal

Contencioso Electoral.”

18. Mediante oficio TCE-SG-OM-2023-0528 DE 27 de marzo de 202320 el sefior
secretario general certifica que el pleno para resolver la presente causa esta

conformado por:

Dr. Fernando Mufioz Benitez
Ab. Ivonne Coloma Peralta

Dr. Roosevelt Cedefio

20 Foja 129
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Dra. Ana Arteaga

Msec. Francisco Herndndez

19. Con oficio de 24 de mayo de 2023 la Dra. Ana Arteaga comunica que por

debido a sus estudios estard ausente del Pais.21

20.Una vez realizado el sorteo reglamentario, ante la ausencia de la Dra,
Arteaga se incorpora mediante sorteo reglamentario llevado a cabo el 24 de

mayo de 2023, la conjueza Dra. Rocio de las Mercedes Ballesteros Jiménez?2,

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdicciéon y competencia

21.El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica, establece que
el Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, sancionar por
vulneraciones de normas electorales. El numeral 5 del articulo 70 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, otorga idéntica competencia a este Tribunal. EL articulo 72 inciso
cuarto de la citada ley dispone que, en los casos de doble instancia, la
primera estard a cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya decisién

cabe el recurso de apelacion ante el pleno del Tribunal.

22.Por lo expuesto, tratdndose de la interposicién de un recurso de apelacién
en contra de un auto de inadmision, el pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver la causa 159-2020-TCE, en

ultima y definitiva instancia.

Legitimacion

# Fojas 136
2 Fojas 139
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23.En el presente caso, doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, fue parte del
proceso de primera instancia en calidad de denunciante, por lo que cuenta
con legitimacion para interponer recurso de apelacion en contra del auto de

inadmisién emitido en primera instancia.
Oportunidad

24.El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral determina que la apelacién, salvo en la accion de queja, se
interpondra dentro de los tres dias contados desde la Gltima notificacién;
en el expediente consta que el auto de inadmisién fue notificado en legal y
debida forma al denunciante el 01 de abril de 202123; el doctor Manuel
Pérez Pérez, interpuso su apelacién el 03 de abril de 202124, por tanto, se

encuentra dentro del tiempo reglamentario.
CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION
25. El recurrente fundamenta su apelacién en los siguientes argumentos:

“El argumento del Juez de instancia para inadmitir la presente causa no
se sustenta en fundamentos legales, pues claramente manifiesta:

"2.9. Como se puede observar, el fundamento fdctico que expone el
denunciante para solicitar el inicio del procedimiento previsto para las
infracciones electorales, no tiene sustento juridico, pues el Cédigo de la
Democracia, determina que solamente procede iniciar un proceso
sancionatorio contra un servidor electoral -jueces del tribunal
contencioso electoral-, a través de la Accion de Queja y no por la via
incoada por el doctor Manuel Pérez Pérez porque se ha configurado lo

previsto en el articulo 245.4 numeral 3 del Cédigo de la Democracia.”

23 Fs, 52
24Fs, 53
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De lo expuesto se colige claramente que no podrian ser juzgados por las
infracciones cometidas, olviddndose que el propio Tribunal Contencioso
Electoral en la sentencia de PLENO DEL TRIBUNAL ha sentado
jurisprudencia en el sentido de que los funcionarios electorales pueden ser
juzgados por las infracciones cometidas en el tramite de denuncia sin que
necesariamente se deba acudir al procedimiento denominado de "Queja”,
esta Jurisprudencia consta en la Sentencia emitida en la causa 024-2021-
TCE con fecha 12 de marzo de 2021 en la que el Pleno del Tribunal ha
dejado claramente establecido que si la denuncia cumple los requisitos
procedimentales establecidos en la ley, esta debe ser tramitada aun
cuando fuese propuesta en contra de un servidor electoral (en el caso de

referencia contra un funcionario del Consejo Nacional Electoral).”

26. Asi mismo, expone como pretension lo siguiente: “Por las

consideraciones anotadas solicito al Pleno del Tribunal que REVOQUE y
deje sin efecto el Auto de Inadmision en la presente causa y

subsidiariamente califique mi denuncia en los términos presentados.”

CONTENIDO DEL AUTO DE INADMISION MOTIVO DE LA APELACION.

27.El juez de instancia motiva su inadmision bajo los siguientes argumentos:

Se remite el sefior juez al Codigo de la Democracia, y cita el articulo
270, que contempla la accion de queja que “permite a los ciudadanos
solicitar se sancione a los servidores electorales cuando sus derechos
subjetivos se consideren perjudicados por actuaciones o falta de
respuesta o por incumplimiento de la ley o de sus funciones.” y a las

causales para interponerlas.

Al respecto agrega que: “Las sanciones previstas en la misma

disposicién juridica para el caso de que un servidor electoral sea

Z
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declarado responsable, segiin la gravedad de Ila falta, es de multa
desde uno hasta treinta salarios bdsicos unificados, y/o la suspensién
de los derechos de participacion hasta por dos afios y/o la destitucién
del cargo. Es prohibido sancionar con suspensién de derechos de
participacion o con destitucidn del cargo a los consejeros y conseferas
del Consejo Nacional Electoral y a las y los jueces del Tribunal

Contencioso Electoral”

Reproduce lo expuesto por el denunciante en la parte pertinente
“..La presente denuncia se realiza al amparo de disposiciones
emanadas por los sefiores jueces del Tribunal Contencioso Electoral
que han manifestado en varias entrevistas que es factible presentar
denuncias por infracciones electorales en contra de los miembros y
funcionarios de la Funcion Electoral, consecuentemente se debe
otorgar similar tratamiento a los miembros del Consejo Nacional

Electoral y a los jueces del Tribunal Contencioso Electoral.”

Refiere el sefior juez el articulo 275 y siguientes del Cédigo de la
Democracia que contemplan las infracciones, su procedimiento y
sanciones; y que “segiin prevé el articulo 304 del mismo Cédigo de la
Democracia, la denuncia puede ser interpuesta en el plazo de dos

afos”,

Agrega que: “Las causales para iniciar la accién de queja en contra de
un servidor electoral que estdn previstas en el articulo 270 del Codigo
de la Democracia, constan también para el caso de servidores publicos
en general desde el articulo 275 y siguientes del Cédigo ibidem,
especificamente en los articulos 279 numerales 2 y 12; en el articulo
277 numeral 5; y, en el resto de normativa que prevé las infracciones
electorales. El numeral 3 del articulo 270 nos remite a las infracciones
electorales previstas en el articulo 275 y siguientes. No obstante, la

Z
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sancion pecuniaria que se puede imponer a un servidor electoral por
cometer una infraccion muy grave es de mdximo 30 salarios bdsicos
unificados mientras que para el resto de servidores electorales por la
misma infraccion muy grave es de hasta 70 salarios bdsicos
unificados”.

vi. Finalmente resolvid: “Por los fundamentos fdcticos y juridicos
expuestos, se INADMITE a TRAMITE la denuncia presentada por el
doctor Manuel Pérez Pérez, conforme lo prevé el articulo 2454

numeral 3 del Cédigo de la Democracia:”
CONSIDERACIONES PREVIAS

28.Previo a realizar consideraciones de fondo, este Tribunal estima
necesario verificar si dentro de la presente causa ha operado la
prescripcion del proceso, de conformidad con lo que establece la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia. Lo sefialado considerando el tiempo
transcurrido en la sustanciacion de la causa in examine y el objeto de la

denuncia planteada, esto es, una infraccion electoral.

29. Antes, es necesario enfatizar que en cuanto a la prescripcion y a la
caducidad, este Tribunal Contencioso Electoral en la sentencia emitida en la
causa 024-2021-TCE, ha sefialado que “.. la interpretacién de posibles
caducidades o prescripciones de la causas contencioso electorales debe ser de
manera restringida”. Asi también, en la misma sentencia este Tribunal ha
enfatizado que “... en el derecho contencioso electoral no existe la figura de la

caducidad”.,

30.No obstante lo anterior, para clarificar lo alusivo a la prescripcién es
importante indicar que el Cédigo de la Democracia establece respecto a la

prescripcion:
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Art, 304.- La accion para denunciar las infracciones previstas en esta ley
prescribird en dos afios. La_prescripcién del proceso administrativo o

contencioso electoral serd de dos afios desde la denuncia o de la informacién
que lleva al procedimiento, pero en este caso, serdn sancionados los
responsables de la no continuidad del proceso, con la pérdida de su cargo. La
sancién prescribird luego de cuatro afios de efecutoriado el failo. (Enfasis
suplido).
31. De conformidad con la ley, el transcurso de un determinado lapso hace
cesar la posibilidad de continuar con un proceso o de aplicar una sancién.
La prescripcién equivale al efecto o consecuencia del transcurso de dicho

tiempo.

32.Sin embargo, ademas del paso del tiempo establecido en la ley, para que la
prescripcién acaezca es necesario otro hecho juridico, esto es, la acciéon
procesal o la peticion del interesado en ese efecto. Es por esta razoén, que el
articulo 2393 del Cédigo Civil establece que “El que quiera aprovecharse de
la prescripcion debe alegarla. El juez no puede declararla de oficio’.
Afirmacién que es ratificada por la Doctrina: "Por tanto, los derechos o las
acciones no se extinguen por el mero transcurso del plazo de tiempo sefialado
por la ley, con la natural consecuencia de que el organismo jurisdiccional no
puede aplicar de oficio la prescripcion, sino que la misma debe ser alegada

por aquel a quien le interesa hacerla valer'?5,

33. Ahora bien, en la presente causa, no se evidencia que haya transcurrido el
tiempo que determina el articulo 304 del Cédigo de la Democracia para que
prescriba el proceso contencioso electoral, ni que alguna de las partes

procesales hubiere alegado la prescripcién.

34. En funcién de esclarecer lo sefialado en el parrafo anterior, a continuacion
identificaremos los hechos relevantes en la causa y la temporalidad

respectiva.

= Puig Ferriol, Luis (1979) Fundamentos de Derecho Civil. Tomo I, Volumen |, Segunda Parte. BOSCH, Casa

Editorial S.A. Barcelona, pg. 853.
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El 20 de diciembre de 2020, ingres6 al Tribunal Contencioso
Electoral una denuncia presentada por el sefior Manuel Pérez Pérez,
en contra de los jueces electorales Arturo Cabrera, Patricia Guaicha,
Angel Torres, Joaquin Viteri, Guillermo Ortega y Juan Maldonado; a
quienes se los acus6 de haber actuado irregularmente dentro de la
causa N.° 080-2020-TCE.26

El 22 de diciembre de 2020, una vez efectuado el sorteo
correspondiente, se radicé la competencia en el juez electoral

abogado Richard Gonzalez Davila.2?

El 29 de diciembre de 2029, el juez de instancia suspendié el proceso
y dispuso se remita el mismo en consulta a la Corte Constitucional
para que se pronuncie respecto de la constitucionalidad del articulo

270 del Cédigo de la Democracia.28

El 26 de febrero de 2021, la respectiva Sala de Admision de la Corte
Constitucional resolvié inadmitir a tramite la Consulta de Norma y

devolver el expediente al juez de instancia.z?

El 01 de abril de 2021 mediante auto de sustanciacion, el juez de
instancia dispuso “levantar la suspensién de la tramitacién de la
presente causa” y resolvié inadmitir a tramite la denuncia

presentada por el doctor Manuel Pérez Pérez.3?

El1 03 de abril de 2021 el denunciante presenté recurso de apelacién

al auto de inadmision.31

2 Fojas 1-23
7 Fojas 24-26
8 Fojas 31-34
» Fojas 42-43
30 Fojas 47-49
*! Foja 53
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g. E1 06 de abril de 2021, el juez de instancia concedié ante el Pleno del

Tribunal Contencioso Electoral el recurso de apelacién y se dispuso
que Secretaria General proceda a sortear el juez sustanciador en

segunda instancia. 32

. Un aiio después se reanuda la tramitacion de la causa 159-2020-TCE.

En virtud, de la Resclucion PLE-TCE-1-05-04-2022-EXT33de 5 de
abril de 2022, emitida por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral en que se declard la congestion de causas ocasionada porla

falta de jueces principales y suplentes.

En la mencionada resolucion PLE-TCE-1-05-04-2022-EXT se explica

en referencia a la causa 159-2020-TCE, lo siguiente:

“Que, en la causa No. 159-2020-TCE, referente a la denuncia por
infraccidn electoral presentada en contra de los sefiores jueces:
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, doctora Patricia Guaicha Rivera,
doctor Angel Torres Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga,
magister Guillermo Ortega Caicedo y doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez, se encuentra pendiente de resolucidn el recurso de apelacidn
interpuesto al auto de inadmisién dictado en primera instancia. En la
mencionada causa, se encuentran impedidos de actuar los jueces:
doctor Arturo Cabrera Pefigherrerd, doctora Patricia Guaicha
Rivera, doctor Angel Torres Maldonado, doctor Joaquin Viteri
I magister Guiller

Patricio_Maldonado Benitez, por ser partes procesales; y, el
abogado Richard Gonzdlez Ddvila por ser el juez de instancia; en
consecuencia no exjste el quorum jurisdiccional necesario para
continuar con su sustanciacién y decisién” (énfasis suplido)

El 14 de abril de 2022, la Secretaria General, en cumplimiento de la
Resolucién PLE-TCE-1-05-04-2022-EXT convocd a las conjuezas y
conjueces para conformar el Pleno Jurisdiccional en la causa 159-
2020-TCE.

. Fojas 55
* Fojas 5% a 63
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El 20 de abril de 2022, se realizo el sorteo de la causa 159-2020-TCE
para la segunda instancia, radicando su competencia en el doctor

Fernando Muiioz Benitez, como juez sustanciador de la apelacién.

El 25 de abril de 2022, el juez sustanciador de la segunda instancia
admitié a tramite el recurso de apelacién presentado y dispuso se
convoque a los jueces suplentes o conjueces ocasionales que
corresponda, dado que la denuncia se presenté en contra de los
sefiores jueces Arturo Cabrera, Patricia Guaicha, Angel Torres,
Joaquin Viteri, Guillermo Ortega y Juan Maldonado, quienes se

encontraban impedidos de actuar.34

. El 28 de abril de 2022, el denunciante presenté un escrito en que

cuestiond la actuacion de los conjueces ocasionales dentro de la
presente causa, en tanto habian sido designados por los jueces
denunciados, lo que ponia en tela de duda la imparcialidad del

juzgador.

El 06 de mayo de 202235 mediante auto de sustanciacion el juez
sustanciador dispuso poner en conocimiento de los sefiores jueces
que conformaban el Pleno que resolveria la causa, el escrito

presentado por el denunciante el 28 de abril de 2022,

El 9 de junio de 2022,36 mediante auto el juez sustanciador dispuso
que la Secretaria General remita una copia certificada de la sesién en
la que se nombraron a los conjueces ocasionales de este Tribunal. Lo
que fue contestado en la misma fecha mediante memorando TCE-SG-
OM-2022-0056-M suscrito por el sefior secretario general (s),
adjuntando el Acta N. 057-TCE-2020, mediante la cual se aprobé la
Resolucion PLE-TCE-1-28-08-2020-EXT, por cual se resolvid

k.
l.
m
n.
0.
¥ 578279 vta
*£s. 89
*® . 101
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designar y conformar el banco de elegibles de conjuezas y conjueces

ocasionales.

p. El 14 de junio de 2022,37 mediante auto el juez sustanciador
evidenciando que los conjueces que resolverian la causa fueron
designados por los jueces denunciados y, en virtud, del escrito
presentado por el denunciante en que cuestiono dicha participacidn,
dispuso la suspensi6n del plazo de la causa 159-2020-TCE, hasta que
se produzca la renovacion parcial de los jueces del Tribunal
Contencioso Electoral. Esta suspension fue notificada al denunciante
y a los sefiores jueces suplentes que conformaban el Pleno para

conocer y resolver la causa.3®

g. El9de noviembre de 2022, en Resolucién PLE-TCE-1-09-11-2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié integrar a la
abogada Flérida Ivonne Coloma Peralta y al magister Wilson
Guillermo Ortega Caicedo, como jueza y juez principales del Tribunal

Contencioso Electoral.

r. El 24 de marzo de 2023, una vez ocurrida la renovacién parcial
temporal de los jueces del TCE, el juez sustanciador dispuso la
rehabilitacién de los plazos y la continuacidon del tramite de la

presente causa.

35. De los hechos y tiempos descritos en las lineas precedentes se advierte que,
desde la presentacidn de la denuncia el 20 de diciembre de 2020 hasta la
fecha de emisidon de esta sentencia han transcurrido 2 afios, 6 meses y 1
dia), es decir, 913 dias.

36. No obstante, conforme se evidencid de los hechos narrados, dentro de ese

tiempo debe considerarse que en primera instancia el proceso

7 £s. 1082 110.
* Fs. 106-108.
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permanecié 1 aiio, tres meses y 21 dias, es decir, 488 dias; de los cuales
durante 93 dias se suspendié el tiempo para la resolucion de la causa, en
virtud de la consulta de norma realizada a la Corte Constitucional por parte
del juez de instancia; durante 364 dias (desde el 06 de abril de 2021 al 5 de
abril de 2022) la causa estuvo inactiva en la Secretaria General del Tribunal
por una circunstancia de fuerza mayor como consta en el considerando 25
de la Resolucién PLE-TCE-1-05-04-2022-EXT; y, el 5 de abril de 2022 la
causa se activa en razon de la Resolucién PLE-TCE-1-05-04-2022-EXT y se
sortea al juez sustanciador de la segunda instancia el 20 de abril de 2022,

esto es, 15 dias.

Posteriormente, la segunda instancia inicia con el sorteo realizado el 20 de
abril de 2022 y el juez sustanciador admite la causa el 25 de abril de 2022,
es decir, dentro del plazo reglamentario. Una vez admitido el 28 de abril de
2022, el denunciante presenta un escrito que mediante auto del 6 de mayo
de 2022 fue puesto en conocimiento de los sefiores jueces: Ab. Ivonne
Coloma, Dr. Roosevelt Cedefio, Mgst. Ana Arteaga y Dr. Francisco
Hernandez, quienes conforman el Pleno Jurisdiccional de esta causa.3? En

dicho escrito se seiialé en lo principal lo siguiente:

“He recibido el Auto de Admision emitido en la presente causa con fecha 25
de abril de 2022. Por no estar conforme con el mismo y amparado en lo
dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral expresamente solicito que se DECLARE LA NULIDAD
del proceso a partir del 05 de abril de 2022, fecha en la que se habria emitido
la resolucién PLE-TCE-1-05-04-2022-EXT con la que entre otras cosas se
habria dispuesto:

"Articulo 1.- Declarar la congestidn de causas en el Tribunal Contencioso
Electoral ocasionada por la falta jueces principales o suplentes que se
encuentran impedidos de conformar el Pleno Jurisdiccional para continuar
con la sustanciacién y reselucién de las causas: 041-2019-TCE, 084-2020-
TCE, 153-2020TCE; y 159-2020-TCE.

Articulo 2.- Declarar pertinente la participacién e integracién de conjueces
ocasionales para que conformen el Pleno furisdiccional, previe sorteo del
banco de elegibles, para conocer y resolver las causas: 041-2019-TCE, 084-
2020-TCE, 153- 2020-TCE; y 159-2020-TCE..."

* ps. 89
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{..) la presente causa se refiere a una denuncia presentada en
contra de varios jueces principales del Tribunal Contencioso Electoral,
denuncia que podria {y deberia} determinar las graves violaciones de las que
son responsables estos jueces; en este contexto LOS CONJUECES no pueden
actuar en un proceso en el que se trata de la situacion de quienes LOS
HAN DESIGNADO COMO TALES. Es evidente que no podria existir
imparcialidad por parte de quienes les van a juzgar.

Consecuentemente la alegada "Reforma” realizada por los jueces al
Reglamento de Tramites, incluye normas restrictivas de derechos que
menoscaban la posibilidad de un debido proceso y de manera especifica el
literal k} del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion que establece como
uno de los presupuestos del debido proceso el "Ser juzgado por una jueza o
juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por

efecto.” En el presente caso los jueces denunciados (que han emitido la
reforma que permite actuar a los conjueces que ellos mismos designaron)
han creado para si mismos un TRIBUNAL DE EXCEPCION en el que acttian
como una COMISION ESPECIAL CREADA PARA EL EFECTO...” (Enfasis fuera
de texto).

En ese contexto, el juez sustanciador no podia dejar de considerar que las
circunstancias en las que se desarrollaba la causa 159-2020-TCE eran
distintas a las demas causas materia de la resolucién PLE-TCE-1-05-04-
2022-EXT, puesto que, ademas de la congestién generada por la falta de
juzgadores para conformar el Pleno, los denunciados eran, en efecto, los
jueces principales que nombraron a los conjueces que ahora debian juzgar

a sus nominadores.

De ahi que, dado que los conjueces ocasionales fueron designados por los
mismos jueces en contra de quienes se presenté la denuncia de infraccién
electoral, se generaba una duda razonable respecto de su imparcialidad.
Respecto a la duda razonable es evidente que hace referencia a la situacién
dada, cuya consecuencia logica es que genere una incertidumbre racional
respecto a que si se podra mantener la imparcialidad indispensable para

juzgar.

En tal razonm, el juez sustanciador como consecuencia del cuestionamiento
planteado por el denunciante en su escrito del 28 de abril de 2022, de los

elmentos facticos antes descritos y dada la obligacion de precautelar la

7
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garantia de imparcialidad del juzgador, suspendi6 los tiempos para la
resolucidn de la causa desde el 14 de junio de 2022 hasta el 24 de marzo de

2023, es decir, por 9 meses y 13 dias, es decir, 283 dias.

41.Esta suspensién dispuesta en auto del 14 de junio de 2022, que constd en
auto de sustanciacion notificado en legal y debida forma al denunciante
quien no presentd reparo alguno al respecto y a los sefiores jueces
suplentes Ab. Ivonne Coloma y Dr. Roosevelt Cedefio y a los conjueces Mgst.
Ana Arteaga y Dr. Francisco Hernandez, quienes a ese momento

conformaban el Pleno para conocer y resolver la causa.40

42. Por lo tanto, conforme se advierte se suspendi6 el tiempo para resolver con
la finalidad de asegurar la garantia del juez imparcial prevista en la
Constitucién de la Republica en el articulo 76 numeral 7 letra k; y, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que sefiala que para el
cumplimiento de esta garantia debe asegurarse que los administradores de
justicia no tengan relacién alguna con las partes procesales.*! Vale sefalar
que, este Tribunal ha realizado suspensiones de plazos para la resolucién

en circunstancias anilogas en las causas 131-2020-TCE y 888-2019-TCE.

43. Los plazos para la tramitacién de la causa fueron rehabilitados una vez que
se produjo la renovacion de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral,
dada la integracién de la abogada Flérida Ivonne Coloma Peralta y al
magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo, como jueces suplentes que
subrogaron a los jueces principales que cumplieron su periodo; y ante la
situacion de que el CPCCS hasta esa fecha no habia procedido a la

renovacion parcial de los jueces del TCE.

44. A partir de lo descrito, se evidencia con claridad que si bien el proceso ha
durado hasta la presente fecha 2 aiios, 6 meses y 1 dia, es decir, 913 dias,
dentro de dicho tiempo deben considerarse los 93 dias que la causa fue

suspendida por el juez de instancia debido a la consulta de norma; los 379

“° Fs. 106-108.
" Gentencia 207-17-SEP-CC emitida dentro de la causa 0949-13-EP
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dias que la causa permanecié en Secretaria General sin ser sorteada al juez
sustanciador de segunda instancia; y, los 283 dias de suspensién ordenada
por el juez de apelacidn. Todo lo cual, suma un total de 755 dias, es decir, 2

afios y 25 dias en que la causa no pudo ser sustanciada.

45. En consecuencia, considerando las suspensiones antes detalladas no se ha
cumplido el tiempo que sefiala el articulo 304 del Cédigo de la Democracia
para que opere la prescripcion. En tal virtud, procede que este Tribunal

contintie con el andlisis de fondo de la presente causa.
ANALISIS DEL FONDO

46. Con estos elementos, bajo las razones que esgrime el recurrente en su
escrito, contrastados con los recaudos procesales; y, por ser esta la
naturaleza del recurso de apelacion, corresponde al pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, precisar cual es la via procesal que el Cédigo de Ia
Democracia establece ante la denuncia por infraccién electoral
cuando los imputados son funcionarios electorales; y, si para la emision

del auto de inadmision se observé la jurisprudencia de este Tribunal.

47.Cabe seiialar que, de los antecedentes expuestos, se observa que en el inico
supuesto alegado, el apelante cuestiona la inadmisién afirmando que el juez
de instancia no sustent6 su decisién en fundamentos legales puesto que, no
observo la “jurisprudencia de este Tribunal”, que, segin afirma “consta en la

sentencia emitida dentro de la causa 024-2021-TCE de 12 de marzo de 2021.”

48. Corresponde observar que el recurrente en su escrito no determina los
presupuestos facticos y juridicos supuestamente comunes entre la causa
024-2021-TCE y 159-2020-TCE, que a su criterio, fundamentarian la
aplicacién de un precedente jurisprudencial; se limita mas bien a referirse
al punto 2.9 del auto de inadmisién que recurre y de su contenido “colige”
es decir infiere o conjetura que, (los jueces) “no podrian ser juzgados por las

infracciones cometidas, olviddndose que el propio Tribunal Contencioso
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Electoral en la sentencia de PLENO DEL TRIBUNAL ha sentado jurisprudencia
en el sentido de que los funcionarios electorales pueden ser juzgados por las
infracciones cometidas en el trdmite de denuncia sin que necesariamente se
deba acudir al procedimiento denominado de "Queja, esta jurisprudencia
consta en la sentencia emitida dentro de la causa 024-2021-TCE, el 12 de
marzo de 2021...”

49, Revisada la pagina web oficial de este Tribunal, cuyas notificaciones son
piblicas, se verifica que la sentencia emitida dentro de la causa 024-2021-
TCE,#2 el 12 de marzo de 2021, en su parte resolutiva, deja sin efecto el auto
de inadmisién y dispone que se devuelva el expediente al juez de instancia
para que inicie y lleve adelante el juzgamiento, sin pronunciarse respecto
del fondo. Es decir, es una disposicion especifica para la etapa procesal en

que se encontraba esa causa.

50. Por otro lado, respecto del criterio emitide por los sefiores jueces en la
sentencia de 12 de marzo de 2021, dentro de la causa 024-2021-TCE, el
pleno de este Tribunal se alejé de dicho criterio, en sentencia emitida el 03
de mayo de 2022, dentro de la causa 153-2020-TCE, en la que, en referencia
al tema de que si los servidores electorales, entre ellos, los jueces del TCE
pueden ser juzgados por infraccién electoral, y cudl es la via procesal que el
Cddigo de la Democracia establece para dicho tramite, entre otros criterios,

manifesto:

..Por lo expuesto de conformidad con articulo 76 numero 3 de la
Constitucién®?, y el Cédigo de la Democracia, el “trdmite propio” para
salicitar la sancién de servidores electorales es el previsto en el articulo 270
del Cédigo citado, tomando en cuenta el cardcter subjetivo de la norma en
cuanto sefiala especificamente a los sujetos pasivos de la accién de queja, y
por otra parte en cuanto a la tipicidad y materialidad de las conductas que se
describen para motivar la denuncia contra los servidores electorales.

42 https:/ fapps.tce.gob.ec/jml/bajar /Sentencias/3ed90a_SENTENCIA-024-21-120321.pdf

43 Constitucién, Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: N3 "(..) Sdlo se podrd
juzgar a una persona ante un juez o qutoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada

procedimiento.”
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..No hay fundamento para sostener que las infracciones muy graves no
pueden ser consideradas en la accién de queja. El articulo 270 en el numeral
3 establece como causal para la accién de queja: "Por el cometimiento de una
infraccion electoral.”. En forma general, no estd en la facultad del juzgador
seftalar si estas son las leves y graves, y considerar que las muy graves no
estdn contempladas.

En el caso en andlisis, el articulo 270 del Cédigo de la Democracia es expreso
en definir que a los servidores electorales se les debe sancionar por
actuaciones indebidas, o infracciones electorales; es decir determina con
claridad cudl! es la via procesal para que el juez pueda decidir respecto de las
pretensiones del denunciante; sin embargo, el juez de instancia erré en el
andlisis de los presupuestos fdcticos y juridicos, y admitié una denuncia,
interpuesta a través de la via procesal incorrecta; cuando lo apropiado era,
inadmitir la causa en observancia de niimero 3 del articulo 76 de la
Constitucidn que garantiza la observancia del trdmite propio en cada
procedimiento.

51.Respecto a los precedentes, la misma sentencia refiere la larga la linea

jurisprudencial** de este Tribunal respecto de que la accién de queja es la

via para el juzgamiento de los funcionarios electorales, aun cuando

entre los argumentos de los denunciantes ha constado el cometimiento de

una infraccién, y sefialan como ejemplo de ello una sentencia significativa

para este Tribunal, pues era la primera vez que la queja era presentada en

contra de una jueza electoral, es la sentencia dentro de la causa 335-2013-

TCE en la que el pleno consider6:

“..resultaria inadmisible que en el actual marco juridico
constitucional, el Tribunal Contencioso Electoral, se convierta
en un organo pasivo y contemplativo frente a los
incumplimientos de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias electorales por lo que la accién de queja se
convierte en el mecanismo idéneo y efectivo para verificar,
el cumplimiento de las mismas por parte de los servidores
de la Funcion Electoral.”

52.Declararon también los jueces en esta sentencia, que la pertinencia de la

accién de queja para los funcionarios electorales se mantiene en el actual

Cddigo de la Democracia, luego de la reforma expedida el 3 de febrero de

2020.

44 Causas Tribunal Contencioso Electoral nimero: 160-2017-TCE; 161-2017-TCE 154-2017-TCE; 067-2017-
TCE; 011-2018-TCE, 019-2018-TCE; 154-2017-TCE; 129-2019-TCE; 086-2020-TCE y de instancia 058-2019-

TCE acumutada.
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53.En el auto de inadmisidn que se recurre en la presente causa, el juez de
instancia, en la misma linea expuso: “Como se puede observar, el fundamento
féctico que expone el denunciante para solicitar el inicio del procedimiento
previsto para las infracciones electorales, no tiene sustento juridico, pues el
Cédigo de la Democracia, determina que solamente procede iniciar un
proceso sancionatorio contra un servidor electoral —jueces del tribunal
contencioso electoral—, a través de la Accién de Queja y no por la via incoada
por el doctor Manuel Pérez Pérez, porque se ha configurado lo previsto en el

articulo 245.4 numeral 3 del Cédigo de la Democracia.”
54. Por todo lo expuesto concluimos que:

i.  Este Tribunal ya ha determinado que, en observancia del nimero 3
del articulo 76 de la Constitucién que garantiza el tramite propio en
cada procedimiento?s; y, que el articulo 270 del Cédigo de la
Democracia consagra expresamente a la accion de queja como el
medio de impugnacién adecuado para sancionar a los servidores
electorales que cometan infracciones electorales, es obligacién de
este Tribunal cumplir con esta regla clara, previa y especifica, y
tramitar cualquier accién contra servidores electorales a través de la

accion de Queja.

ii. En el presente caso, el auto de inadmisién dictado en la primera
instancia ha sido resuelto alineado a la normativa constitucional y
legal pertinente; asi como a los preceptos jurisprudenciales de este

Tribunal.

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

® pConstitucién art. 76 N.3. “3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le
aplicar& una sanci6n no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”
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CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de apelacién interpuesto por el doctor Manuel Pérez
Pérez; y, en consecuencia, ratificar el auto de inadmision emitido por el juez de

instancia dentro de la causa 159-2020-TCE.
SEGUNDO: Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

a) Al doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, en el correo -electrénico:

dr_abg manuelperez@yahoo.com;

b) A los sefores jueces que conforman el Pleno Jurisdiccional dentro de la

presente causa.

TERCERO: Actte el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral.

CUARTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del

Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE” F.) Dr. Fernando Muifioz Benitez, JUEZ, Ab. Ivonne
Coloma Peralta, JUEZA (VOTO SALVADO), Dr Roosevelt Cedefio Lopez, JUEZ
(VOTO SALVADO), Mgs. Francisco Hernandez Pereira, CONJUEZ, Mgs. Rocio
Ballesteros Jiménez, CONJUEZA

Lo Certifico. - 21 d 51 io de 2023.
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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 159-2020-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
CAUSA Nro. 159-2020-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso vertical de
apelacion planteado por el sefior Manuel Antonio Pérez Pérez, en contra del auto de
inadmision dictado el 01 de abril de 2021.

El Pleno de este Tribunal, una vez realizado el analisis correspondiente, declara que
dentro del presente proceso ha operado la prescripcion en los términos seflalados en el
articulo 304 del Cédigo de la Democracia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 21 de junio de
2023, alas 17h09.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio suscrito por la Mg. Ana Arteaga Moreira, ingresado el 24 de mayo de 2023.

b) Escrito firmado por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, ingresado en este Tribunal
el 16 de junio de 2023,

¢) Copia certificada de la convocatoria a sesién jurisdiccional del Pleno Jurisdiccional.

L ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 20 de diciembre de 2020!, el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez presenté una
denuncia por presunta infraccion electoral en contra de los doctores Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Patricia Guaicha Rivera, Angel Torres Maldonado, Joaquin Viteri Llanga,
Juan Patricio Maldonado Benitez y el magister Guillermo Ortega Caicedo. En su escrito,
refirié que los jueces denunciados habrian actuado irregularmente en la sustanciacién
de la causa Nro. 080-2020-TCE y por tanto, presuntamente habrian incurrido en la
infraccion electoral prescrita en el numeral 12 del articulo 279 del Codigo de la
Democracia.

2. El 22 de diciembre de 2020% una vez efectuado el respective sorteo, se radicé la
competencia de la causa en el juez electoral abogado Richard Gonzdlez Davila. La causa
fue signada con el Nro. 159-2020-TCE.

1Fs, 1-23.
2 Fs, 24-26.
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3. El 24 y 26 de diciembre de 20203, el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez ingresé
escritos dentro de la presente causa.

4. El 29 de diciembre de 2020+, el juez de instancia avocé conocimiento de la causayen lo
principal dispuso la suspensién de la causa y solicité al secretario Ad-Hoc remitir el
expediente de la causa en consulta a la Corte Constitucional para que se pronuncie
respecto de la constitucionalidad del articulo 270 del Cédigo de la Democracia.

5. El 14 de marzo de 20215, el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez ingresé un escrito
dentro de la presente causa.

6. El 26 de febrero de 20215, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional resolvid
inadmitir a tramite la consulta. El 29 de marzo de 20217, la Secretaria General de la
Corte Constitucional remitio el expediente de la presente causa.

7. El 01 de abril de 20218, el juez de instancia resolvid inadmitir la denuncia interpuesta
por el doctor Manuel Antonic Pérez Pérez.

8. El 03 de abril de 20219, el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez interpuso recurso de
apelacién en contra del auto de inadmisién emitido por el juez de instancia el 01 de
abril de 2021. Recurso que fue concedido por el juez de instancia mediante auto de 06
de abril de 202119,

9, El 05 de abril de 202211, mediante Resolucion PLE-TCE-1-05-04-2022-EXT el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral declaré la congestion de causas en el Tribunal
ocasionada por la falta de jueces principales y suplentes en la sustanciacién de varias
causas, entre ellas la presente. Adicionalmente, declaré pertinente la participacién de
conjueces ocasionales para la conformacioén del Pleno Jurisdiccional de las causas, asi
como dispuso la realizacion de los sorteos correspondientes.

10.El 14 de abril de 202212, mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0176-0 el abogado
Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal, convocé a los conjueces
ocasionales para integrar el Pleno Jurisdiccicnal de la presente causa y otras.

3Fs. 27y 29.

1Fs, 31-34 vuelta.
5 Fs. 39-40.

6 Fs. 42-44.

7 Fs. 45.

8 Fs, 47-49,

%Fs. 53.

10 Fg, 55,

11 Fs, 59-63 vuelta.
12 Fs, 65.
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11. El 18 de abril de 202213, una vez efectuado el respectivo sorteo electrénico se designé a
la magister Ana Arteaga Moreira y al doctor Esteban Hernandez Pereira para que
integren el Pleno Jurisdiccional de la presente causa.

12.El 20 de abril de 20224, una vez efectuado el respectivo sorteo se radico la
competencia de la causa en el juez electoral doctor Fernando Muiioz Benitez.

13.El 20 de abril de 202215, mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0182-0 el abogado
Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal, remiti6 al Pleno Jurisdiccional
de la presente causa el expediente integro de la causa en formato digital.

14. El 25 de abril de 202215, el juez sustanciador admiti6é a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, dispuso que se convoque a los
jueces suplentes y conjueces ocasionales que integran el Pleno Jurisdiccional de la
causa y solicitdé que se remita de manera digital el expediente integro. Mediante Oficio
Nro. TCE-SG-OM-2022-0186-0 de 25 de abril de 202217, el secretario general de este
Tribunal dio cumplimiento a lo referido previamente.

15.El 28 de abril de 202218, el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez ingresé un escrito
dentro de la presente causa.

16. El 06 de mayo de 202219, el juez sustanciador dispuso que se ponga en conocimiento de
las jueces y conjueces que conforman el Pleno Jurisdiccional de la presente causa, el
contenido del escrito sefialado en el parrafo anterior.

17.El 09 de junio de 202229, el juez sustanciador dispuesto a la Secretaria General que
remita copia certificada del acta de sesién donde se nombraron a los conjueces
ocasionales de este Tribunal. Informacién que fue remitida al sustanciador mediante
Memorando Nro. TCE-SG-OM-2022-0056-M de 09 de junio de 202221, por el secretario
general (s).

18. El 14 de junio de 2022%?, mediante auto de sustanciacién el juez sustanciador dispuso
la suspensién de la resolucién de la presente controversia hasta que se produzca la
renovacién parcial de los jueces de este Tribunal. Informacién que fue remitida al

13 Fs, 68-70.

14 Fs, 73-75.

15 Fs, 76.

16 Fs, 78-79 vuelta.

17 Fg, 82-82 vuelta.

18 Fs, 84-87.

19 Fs, 89-89 vuelta.

20 Fs, 101.

21 Fs, 104-1065.

22 Fs, 106-108 vuelta.
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Pleno Jurisdiccional de la causa mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0290-0 de 14
de junio de 202223, suscrito por el secretario general de este Tribunal.

19.El 08 de noviembre de 202224, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con
Resoluciéon Nro. PLE-TCE-1-08-11-2022, resolvid aprobar el informe de gestién
jurisdiccional presentado por el doctor Arturo Cabrera Peiiaherrera y dar por conocido
el memorando No. TCE-ACP-2022-0136-M, a través del cual dicho juez puso en
conocimiento del Pleno de este Tribunal que finalizé el tiempo previsto para el
ejercicio de sus funciones en el ambito jurisdiccional.

20.El 08 de noviembre de 20222, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con
Resolucién Nro. PLE-TCE-2-08-11-2022, resolvid declarar concluido el periodo de
funciones de la doctora Patricia Guaicha Rivera.

21. El 09 de noviembre de 202226, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante
Resolucién Nro. PLE-TCE-1-09-11-2022, resolvi6 integrar a la abogada [vonne Coloma
Peralta, como jueza principal, en remplazo del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera; y, al
magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo, como juez principal en reemplazo de la
doctora Patricia Guaicha Rivera.

22.El 24 de marzo de 2023%7, el juez sustanciador solicité que se certifiquen quienes son
los jueces y conjueces que se encuentran habilitados para conocer y resolver la
presente causa. Adicionalmente, rehabilité los plazos y la continuaciéon de la presente
causa.

23.El 27 de marzo de 202328, mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0528-0 suscrito por
el magister David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal, dio cumplimiento
a lo dispuesto en el auto que precede y certificé la conformacién del Pleno
Jurisdiccional de la presente causa.

24.El 24 de mayo de 202329, la doctora Ana Arteaga Moreira, conjueza ocasional de este
Tribunal puso en conocimiento del juez sustanciador que se encontrara ausente del
pais.

25. El 24 de mayo de 20233, se realizé el sortec para seleccionar del banco de elegibles al
conjuez ocasional para que integre el Pleno Jurisdiccional de la presente causa,
radicandose la competencia en la magister Rocio Ballesteros Jiménez.

23 Fs, 111-113.
24 Fs. 116-117.
25 Fs, 118-120.
26 Fs, 121-123.
27 Fs. 124-126.
28129-130.

2% Fs. 135-136.
30 Fs. 137-139
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II. COMPETENCIA

26. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la
presente causa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 221 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador; inciso cuarto del articulo 72 y articulo 268
numeral 6 de la Ley Orgéinica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, “Cédigo de la Democracia” o
“LOEOQP”).

18 LEGITIMACION ACTIVA

27.La denuncia fue interpuesta por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, por tanto,
conforme al inciso segundo del articulo 284 numeral 2 de la LOEOP; y articulo 13
numeral 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en
adelante, "RTTCE"), se encuentra legitimado para interponer el recurso vertical de
apelacion.

V. OPORTUNIDAD

28. El articulo 42 del RTTCE determina que, si no se presenta recurso alguno, transcurrido
el plazo de tres (03) dias posteriores a la notificacion, del auto o sentencia causara
ejecutoria y serd de inmediato cumplimiento, asi mismo, el articulo 214 del mismo
reglamento seifiala que el recurso de apelacion “se interpondrd dentro de los tres dias
contados desde la iiltima notificacion”,

29, El auto de inadmisién fue notificado al denunciante el 01 de abril de 2021, conforme se
observa a fojas 52 del expediente. Por su parte, el recurso de apelacion fue interpuesto
el 03 de abril de 2021. En consecuencia, el recurso vertical de apelacién ha sido
interpuesto oportunamente.

V. ANALISIS DE FONDO
5.1, Contenido del recurso de apelacién

30. El recurrente seiiala que mediante providencia de “01 de abril de 2021, dicta el Auto de
inadmision a mi denuncia Por no estar conforme con el mismo y amparado en lo
dispuesto en el articulo 213 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso
Electoral interpongo RECURSO DE APELACION". A su criterio el juez de instancia “no
sustenta en fundamentos legales”.

31. Fundamenta su escrito sefialando que “se colige claramente que no podrian ser juzgados
por las infracciones cometidas, olvidandose que el propio Tribunal Contencioso Electoral
en la sentencia de PLENO DEL TRIBUNAL ha sentado jurisprudencia en el sentido que los
funcionarios electorales pueden ser juzgados por las infracciones cometidas en el tramite
de denuncia sin que necesariamente se deba acudir al procedimiento denominado de
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“Queja”, esta Jurisprudencia consta en la sentencia emitida en la causa 024-2021-TCE con
fecha 12 de marzo de 2021 en la que el Pleno del Tribunal ha dejado claramente
establecido que si la denuncia cumple con los requisitos procedimentales establecidos en
la ley, esta debe ser tramitada aun cuando fuese propuesta en contra de un servidos
electoral” (sic en general).

32. Por tanto, solicita que se revoque el auto de inadmision recurrido y se califique su
denuncia en los términos presentados.

5.2. Contenido esencial del auto impugnado

33.En el auto recurrido el juez de instancia indicé que la presente causa se origina de
una “denuncia por presunta infraccién electoral en contra de los doctores Arturo
Cabrera, Patricia Guaicha, Angel Torres, Joaquin Viteri, Guillermo Ortega y Juan
Maldonado, en su calidad de Jueces y Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, en la que
los acusa de haber actuado irregularmente dentro de la causa No. 80-2020-TCE".

34. Fundamenta su decisién sefialando que el Cédigo de la Democracia en su articulo 270
ha previsto la accion de queja como mecanismo procesal que “permite a los
ciudadanos solicitar se sancione a los servidores electorales cuando sus derechos
subjetivos se consideren perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por
incumplimiento de la ley o de sus funciones”. Puntualiza que para iniciar este
procedimiento la ley prevé “cinco dias contados desde la fecha en que se tuvo
conocimiento de la comision de la infraccién o del incumplimiento materia de la accion,
por lo que transcurrido ese tiempo ya no podrd presentarse denuncia al respecto”.

35. Concluye que “el fundamento fdctico que expone el denunciante para solicitar el inicio
del procedimiento previsto para las infracciones electorales, no tiene sustento juridico,
pues el Cédigo de la Democracia, determina que solamente procede iniciar un proceso
sancionatorio contra un servidor electoral -jueces del tribunal contencioso electoral-, a
través de la Accién de Queja y no por la via incoada por el doctor Manuel Pérez Pérez
porque se ha configurado lo previsto en el articulo 245.4 numeral 3 del Cédigo de la
Democracia”. En consecuencia, inadmitié a tramite la denuncia presentada dentro de
la presente causa.

5.3. Anilisis y consideraciones del Tribunal Contencioso Electoral
Consideraciones previas

36. Previo a realizar consideraciones de fondo, este Tribunal estima necesario verificar si
dentro de la presente causa ha operado la prescripcién del proceso, conforme lo
establece la ley electoral.

37. Sin embargo, antes de pasar a realizar dicho andlisis, este Tribunal estima pertinente
referirse a la institucion de la prescripcién, en los procesos sancionadores, y por qué es
importante que la misma sea respetada.
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38. La prescripcion, de forma general, es una institucion que esta estrechamente ligada con
el derecho a la seguridad juridica, por ello, se ha sostenido que “importa a la seguridad
juridica que existan plazos de prescripcion y caducidad en materia sancionatoria, sea
penal, tributaria, administrativa”.

39. Como lo seiiala Marienhoff, en su Tratado de Derecho Administrativo, “En un Estado de
Derecho nadie debe vivir la amenaza permanente de que, en cualquier momento y
cualquiera sea el tiempo transcurrido, pueda ser penado o sometido a proceso, sea este
judicial o administrativo, con las graves consecuencias consiguientes”!,

40. En consecuencia, la prescripcién del proceso constituye un limite al poder sancionador
del Estado, ya que “no resulta razonable ni brinda seguridad juridica una infraccién que
carezca de un limite temporal para que el Estado pueda ejercer su pretensién punitiva.
Con lo cual, cuando la norma que prevé la sancién no lo sefiala, es preciso encontrar la
normativa aplicable que si lo establezca”¥2.

41, En materia de jurisdiccién contencioso electoral, el plazo de prescripcion del proceso
de infracciones electorales, se encuentra establecido en el articulo 304 del Codigo de la
Democracia, dicha norma sefiala que “(...)La prescripcion del proceso administrativo o
contencioso electoral serd de dos afios desde la denuncia o de la informacion que lleva al
procedimiento”.

42, Por ello, corresponde a este Tribunal, en aras de garantizar la seguridad juridica y el
debido proceso, constatar si, desde la fecha de presentaciéon de la denuncia hasta la
actualidad, ha transcurrido el tiempo sefialado en la norma citada para que opere la
prescripcién del proceso.

43. En el caso materia de andlisis, se observa que: i) la denuncia que dio origen al proceso
fue presentada el 26 de diciembre de 2020; ii) el juez de instancia, el 29 de diciembre
de 2020 remitié una consulta de norma a la Corte Constitucional, para que este
organismo se pronuncie sobre la constitucionalidad del articulo 270 del Cédigo de la
Democracia; iii) el 26 de febrero de 2021, la Corte Constitucional inadmitid a tramite la
consulta planteada y dispuso la devolucién del expediente al juez de instancia; iii) el 29
de marzo de 2021 la Corte Constitucional remitié el expediente original de la causa; iv)
el 01 de abril de 2021 el juez de instancia inadmitié a tramite la denuncia, dicho auto
fue apelado, la sustanciacién del recurso de apelacién recayé en el juez Fernando
Mufioz Benitez; v) el 14 de junio de 2022, el juez sustanciador dispuso “suspender el
plazo para resolver la causa 159-2020-TCE, hasta que se produzca la renovacién parcial
de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral, que permita la conformacién del Pleno
para que conozca y resuelva en segunda instancia la presente causa”; y, vi) el 24 de

31 Marienhoff, citado en, LORENZO, SUSANA Y OTROS, “Procedimiento Administrativo. Modificaciones del
Decreto 420/2007 al Decreto 500/91", en Revista de Derecho Publico, N* 34, afio 2008, pag.149

2 Sentencia No. 76/2017 del Tribunal Contencioso Administrativo de Uruguay, citado en
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marzo de 2023 el juez sustanciador dispuso que se rehabiliten los plazos y
continuacién del tramite dentro de la causa.

44, Como se puede ver, una vez presentada la denuncia, los plazos en el proceso fueron
suspendidos en dos ocasiones. En cuanto a la primera suspensién, que tuvo como
origen la consulta de norma que realizé el juez de instancia, la misma tiene sustento
legal en el articulo 142, segundo inciso, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, norma que establece que:

"cualquier jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, sélo si tiene duda
razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucion o
a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mds favorables que los reconocidos en la Constitucién, suspenderd la
tramitacion de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, la que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolverd
sobre la constitucionalidad de la norma”.

45.Es decir, motivo de la consulta de norma realizada, los plazos de la causa se
suspendieron desde el 29 de diciembre de 2020, hasta el 29 de marzo de 2021, fecha
en la cual se devolvio el expediente al Tribunal Contencioso Electoral para que se
contintie con la tramitacién del proceso, en consecuencia, el tiempo transcurrido en
este lapso no puede ser contabilizado para el computo de la prescripcion, puesto que
tiene sustento legal.

46. Respecto de la segunda suspension de plazos, dispuesta por el juez sustanciador de la
causa en segunda instancia, realizada desde el 14 de junio de 2022 hasta el 24 de
marzo de 2023, este Tribunal realiza las consideraciones que se exponen a
continuacion.

47. De la revisién del expediente, se observa que, en el auto de 14 de junio de 2022, el juez
sustanciader, para justificar la suspensién de la causa, sefiald que tomaba dicha
decision debido a que, por los antecedentes del caso, “podria justificarse una duda
razonable respecto a la imparcialidad de los conjueces quienes deben conocer la causa y
resolver respecto de la posible responsabilidad en una infraccién electoral los jueces que
los designaron en sus cargos”, por lo que dispuso “suspender el plazo para resolver la
causa 159-2022-TCE, hasta que se produzca la renovacioén parcial de los jueces del
Tribunal Contencioso Electoral, que permita la conformacién del Pleno para que conozca
y resuelva en segunda instancia la presente causa”,

48. En primer lugar vale observar que, mas alla de lo que el juez sustanciador llama “duda
razonable” respecto de la imparcialidad de quienes resolveradn la causa, no existe
justificativo legal alguno que sustente la suspension realizada, incluso no se hace
referencia a ninguna norma legal, ademas, es necesario precisar que el ordenamiento
juridico prevé los mecanismos para cuestionar la imparcialidad de un juzgador, y no
por el mero hecho de tener una “duda razonable” respecto de la misma, los juzgadores
tienen la facultad de suspender una causa.
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49, Por otro lado, como se puede ver, el juez sustanciador decide suspender la causa hasta
que se produzca la renovacion parcial de los jueces de este Organismo, para poder
conformar el pleno para que la resuelva.

50. Al respecto, nuevamente cabe indicar que no existe sustento legal alguno que faculte a
este Organismo suspender la tramitacion de sus causas hasta que se produzca la
renovacién de sus miembros, de hecho, a pesar de que aquello no ha sucedido, la
tramitacién de otros procesos en este Tribunal ha continuado, por lo que suspender un
proceso, so pretexto de aquello, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

51. Por otro lado, el juez afirmé suspender la causa para que se pueda conformar el pleno
jurisdiccional que decida sobre la misma, sin observar y pasando totalmente por alto
que: a) conforme consta en el oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0179-033, el 18 de abril de
2022 se procedid con el sorteo de los conjueces para conformar el Pleno que resolveria
la presente causa; y, b) que, conforme se observa del oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-
0182-0, el pleno para resolver la presente causa quedé conformado por los jueces
Fernando Mufioz Benitez, Ivonne Coloma Peralta (en dicho tiempo jueza suplente),
Roosevelt Cedeiio Lopez, Ana Arteaga Moreira y Francisco Hernandez Pereira.

52.Es decir, el Pleno para resolver la presente causa se encontraba validamente
conformado, por lo que la justificacion del juez sustanciador no solo que carece de
sustento juridico, sino que ne responde a la verdad procesal que consta en el
expediente.

53. Adicionalmente, y sin perjuicio de lo anterior, se observa que el juez sustanciador, en
auto de 24 de marzo de 2023, rehabilita los plazos a pesar de que la renovacién de los
jueces de este Organismo no se ha producido, lo cual sirvié de motivo para suspender
la causa, y justifica su decisidn en el hecho de que los jueces Guillermo Ortega Caicedo e
Ivonne Coloma Peralta han sido principalizados, situacién totalmente impertinente a la
razdn para justificar la suspensién de la causa.

54. Al respecto, es necesaric ser sumamente enfiticos en que: a) la renovacién de los
jueces de este Tribunal todavia no se ha producido, por lo que, como se dijo
anteriormente, aun cuande dicho justificativo no tiene sustento legal alguno, la causa
que motivd la suspensién del proceso por parte del juez hasta la actualidad no ha sido
superada; y, b) si el juez sustanciador consideraba como motivo suficiente para poder
continuar con el proceso, la principalizacién de los jueces Ortega y Coloma, la
rehabilitacion de los plazos debié realizarse inmediatamente después de sucedido
dicho acto, es decir el 09 de noviembre de 2022, y no esperar hasta el 24 de marzo de
2023, lo que pone en evidencia su falta de acuciosidad en la tramitacién del proceso.

33 Fs, 71- 71 vuelta.
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55. En consecuencia, la suspensién de plazos dispuesta en el auto de 14 de junio de 2022,
por no tener sustento legal, carece de sustento juridico y no puede interrumpir el
computo de la prescripcion del proceso.

56. En funcién de lo expuesto, se observa que: a) desde el 26 de diciembre de 2020, fecha
en la que se presento la denuncia, hasta el 29 de diciembre de 2020, fecha en la que se
suspendié la causa, con motivo de la consulta de norma realizada, transcurrieron 3
dias; y, b) desde el 29 de marzo de 2021, fecha en la que la Corte Constitucional
devolvié el expediente a este Tribunal y se pudo continuar con la tramitacién del
proceso, hasta la actualidad (1 de junio de 2023) han transcurrido 793 dias, es decir 2
afios, 3 meses y 3 dias.

57.Por lo tanto, resulta evidente que dentro de la presente causa ha operado la
prescripcion del proceso, en los términos establecidos en el articulo 304 del Codigo de
la Democracia, por lo que no es necesario realizar consideracién adicional respecto del
fondo del recurso ni la existencia de la infraccidn.

58. Finalmente, este Tribunal considera que el responsable de no dar continuidad al
proceso y de que haya operado la prescripcién, es el juez sustanciador del recurso de
apelacion, esto, ya que como quedd analizado previamente, la suspension de plazos que
realiz6 no tenia sustento legal alguno y la rehabilitacion del proceso ni si quiera
verificd que se haya superado la causa por la cual se dispuso la suspensién del proceso;
por ello, se debe proceder conforme lo establecido en el articulo 304 del Cédigo de la
Democracia.

V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve:

PRIMERO.- Declarar que dentro de la presente causa ha operado la prescripciéon del
proceso, conforme lo establece el articulo 304 del Cédigo de la Democracia, y por tal, debe
darse cumplimiento a lo dispuesto en el referido articulo.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, a través de la Secretarfa General
de este Tribunal, atiéndase el pedido realizado por el denunciante en escrito de 16 de
junio de 2023.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia en las direcciones
electronicas que se han seialado para la presente causa.

CUARTO.- Actiie el magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.
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QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Abg. Ivonne Coloma Peralta, Jueza, Voto Salvado; Dr.
Roosevelt Cedefio Lopez, Juez, Voto Salvado

/i
& VAL
Carrillo Fierrpy,

1 1R Hal CONIERCIONG
! ELECTGRAL DEL ECUABDR

Secretario General

o
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