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AL PUBLICO EN GENERAL SE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 025-2021-
TCE, SE HA RESUELTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“SENTENCIA

CAUSA No. 025-2021-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de abril
de 2021. Las 15h31.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: i) grabaciones de audio y video de la audiencia oral
unica de prueba y alegatos practicada el 01 de abril de 2021, a las 09h30 en el auditorio del
Tribunal Contencioso Electoral, asi como el acta respectiva; y, ii) escrito en una foja y en
calidad de anexo una foja, suscrito por el ingeniero Fernando Enrique Pita Garcia,
vicepresidente del Consejo Nacional Electoral y abogadas Katheryne Quezada Lépez y
Daniela Robalino Coronel, ingresado en Secretaria General el 1 de abril de 2021, a las
17h01; iii) escrito en una foja y en calidad de anexo una foja, suscrito por la ingeniera
Esthela Liliana Acero Lanchimba, consejera del Consejo Nacional Electoral y abogadas
Katheryne Quezada Lopez y Daniela Robalino Coronel del Consejo Nacional Electoral,
ingresado en Secretaria General el 1 de abril de 2021, a las 17h05; iv) escrito en una foja y
en calidad de anexo una foja, suscrito por el doctor Luis Fernando Verdesoto Custode,
consejero del Consejo Nacional Electoral y abogadas Katheryne Quezada Lépez y Daniela
Robalino Coronel del Consejo Nacional Electoral, ingresado en Secretaria General el 1 de
abril de 2021, a las 17h07; escrito en una foja y en calidad de anexo una foja, suscrito por el
ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita, consejero del Consejo Nacional Electoral y
abogadas Katheryne Quezada Lépez y Daniela Robalino Coronel del Consejo Nacional
Electoral, ingresado en Secretaria General el 1 de abril de 2021, a las 17h09; v) escrito en
una foja y en calidad de anexo una foja, suscrito por la ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral y abogadas Katheryne Quezada
Lépez y Daniela Robalino Coronel del Consejo Nacional Electoral, ingresado en Secretaria
General el 1 de abril de 2021, a las 17h11.

I. ANTECEDENTES

1. E1 01 de febrero de 2021, a las 17h35, ingres6 por Secretaria General de este Tribunal, el
oficio Nro. CNE-5G-2021-0301-Of, de 01 de febrero de 2021, suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral, mediante el
cual indica que remite copias certificadns del expediente fisico integro que tiene relacion con la
resolucion PLE-CNE-4-26-11-2021(SIC), y el original del escrito presentado interponiendo el
recurso.”; el escrito adjunto se encuentra firmado por el ingeniero Gilmar Gutiérrez
Borbiia, en calidad de presidente del Partido Politico Sociedad Patriética 21 de Enero, lista
3 conjuntamente con el doctor Nelson Maza Obando, en su calidad de secretario y
representante legal, mediante el cual interpone recuso subjetivo contencioso electoral en
contra de la resolucién No. PLE-CNE-4-26-1-2021 de 26 de enero de 2021, adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral. {fs. 1-93)
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2. Conforme consta del acta de sorteo No. 029-02-02-2021-5G, de 02 de febrero de 2021, a
las 09h00 al que se adjunta el informe del sistema de realizacién de sorteo de causa
jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, asi como de la razén sentada por el
abogado Gabriel Andrade Jaramillo, secretario general (s) del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante sorteo electrénico efectuado el mismo dia mes y afio a las 09h06, el
conocimiento de la presente causa, identificada con el namero 025-2021-TCE, le
correspondié a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs. 94-96)

3. El expediente procesal fue recibido en el despacho de la sefiora jueza el 02 de febrero de
2021, a las 12h20, en un (1) cuerpo contenido en noventa y seis (96) fojas; a foja 10 se
encuentra un DVD-R, conforme razén sentada por la magister Jazmin Almeida, secretaria
relatora de este despacho. (f. 97)

4. Mediante accién de personal Nro. 008-TH-TCE-2021 de 02 de febrero de 2021, se
dispuso la subrogacién de las funciones de la Secretaria General al abogado Gabriel
Andrade Jaramillo. {f. 98)

5. Con accién de personal No. 011-TH-TCE-2021 de 02 de febrero de 2021, se dispuso la
subrogacion de las funciones de la sefiora jueza principal doctora Patricia Guaicha Rivera,

al magister Guillermo Ortega Caicedo, primer juez suplente del 03 al 26 de febrero de
2021. (f. 99)

6. Mediante auto de 09 de febrero de 2021, a las 12h51, previo a proveer lo que en derecho
corresponda, el magister Guillermo Ortega Caicedo, en lo principal, dispuso:

”...PRIMERO.- En el plazo de dos (2) dias contados a partir de la notificacién del presente
auto, el ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbuia en calidad de Presidente del Partido Politico
Sociedad Patriotica 21 de Enero, Lista 3, y el doctor Nelson Maza Obando en calidad de
secretario y represente legal del Partido Politico Sociedad Patriética 21 de Enero, Lista 3,
aclaren y completen su recurso cumpliendo con lo dispuesto en los numerales 5, 7, 9 del
articulo 245.2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia} esto es:

1. Aclare y complete su prueba justificando la pertinencia de cada una de ellas en razén del
recurso propuesto; en cuanto al pedido auxilio de pruebas los recurrentes deberan justificar
fundamentadamente conforme dispone el articulo 78 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

2. Determinar con precision los nombres y apellidos y el lugar donde se citard a los
recurridos.

3. Copia de la credencial del abogado patrocinador.

En razén que el ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbtia indica en su escrito comparecer en
calidad de Presidente del Partido Politico Sociedad Patriética 21 de Enero, Lista 3, y el
doctor Nelson Maza Obando en calidad de secretario y represente legal del Partido Politico
Sociedad Patridtica 21 de Enero, Lista 3, deben justificar con documentos originales o copias
certificadas por el organo competente esta calidad, conforme dispone el inciso sexto del
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articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esta calidad;
remitan ademds su cédula de ciudadania y su certificado de votacién de las elecciones 2021,
los documentos solicitados deberan ser legibles y claros.

Asi también, indique su pretensién clara y precisa, en razén de su recurso presentado ante
este Tribunal, esto al amparo de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 245.2 del
Cédigo de la Democracia...” (fs. 100-101)

7. Mediante oficio Nro. TCE-5G-OM-2021-0097-O de 09 de febrero de 2021, el abogado
Santiago Andrade Jaramillo, secretario general (s) del Tribunal Contencioso Electoral,

asigna la casilla contencioso electoral Nro. 094 para las notificaciones correspondientes.
(fs. 108)

8. E1 11 de febrero de 2021, a las 14h21, se recibi6 en recepcién documental del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en tres (3) fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas,
suscrito por el doctor Paul Andrade Rivera, en representacién del sefior Gilmar Gutiérrez
Borbia, presidente y doctor Nelson Maza Obando, secretario y representante legal del
Partido Politico Sociedad Patriética 21 de Enero, lista 3, conforme razén sentada por la
magister Jazmin Almeida, secretaria relatora de este despacho. (fs. 111-122)

9. Mediante auto de 01 de marzo de 2021, a las 14h21, esta juzgadora, en lo principal,
dispuso:

“(...) PRIMERO.- La ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, ordene a quien corresponda para en el plazo de dos (2) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto, certifique a la fecha la Némina actual de la
Directiva Nacional del Partido Sociedad Patridtica “21 de enero”, listas 3, en razén que el
ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbiia indica en su escrito comparecer en calidad de Presidente
del Partido Politico Sociedad Patri6tica 21 de Enero, Lista 3.

SEGUNDO.- En el mismo plazo dispuesto en el numeral anterior, la sefiora Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, ordenard a quien corresponda para que se remita copia
certificada del Estatuto que rige al Partido Politico Sociedad Patriética 21 de Enero, Lista
3...". (fs. 124-125)

10. El 03 de marzo de 2021, a las 20h07, ingres6é por recepcién documental del Tribunal
Contencioso Electoral, el oficio No. CNE-5G-2021-0517-Of suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral, mediante el
cual senala: “...Al respecto, y una vez que se recopild la documentacion desde el drea encargada
del procesamiento de dicha informacion de este organismo electoral, me permito remitir en forma
fisica lo solicitado en veinte (20) fojas; con lo que se atiende lo dispuesto por su autoridad...”,
documento recibido en este despacho el 04 de marzo de 2021, a las 08h36. (fs. 134-154)

11. El1 9 de marzo de 2021, a las 11h01, esta juzgadora admitié a trdmite la presente causa y
dispuso: 1) citar a los recurridos: ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, ingeniero Enrique Pita Garcia, vicepresidente del Consejo
Nacional Electoral, ingeniero José Cabrera Zurita, consejero del Consejo Nacional
Electoral; ingeniera Esthela Acero Lanchimba, consejera del Consejo Nacional Electoral; y
Doctor Luis Verdesoto Custode, consejero del Consejo Nacional Electoral; 2) conceder a
los accionados, cinco (5) dias término para contestar el recurso, anuncien y presenten las
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pruebas de descargo; designen abogados defensores, sefialen direcciones de correo
electronicas y casilla contencioso electoral para notificaciones; 3) como auxilio de prueba
de los recurrentes, que la presidenta del Consejo Nacional Electoral remita a esta
judicatura “...el listado de Concejales que PSP obtuvo, asi como los Concejales que se obtuvieron
en alianzas 1y los cantones a los que pertenecen”; y, Secretaria General de este Tribunal envie
“...copins certificadas del expediente No. 118-2020-TCE. (fs. 157-159 vta.)

12. Mediante auto de 23 de marzo de 2021, a las 13h11, esta juzgadora en lo principal,
dispuso que Secretaria General de este Tribunal remita “copias certificadas de la sentencia de
segunda instancia dentro de la causa 906-2019-TCE dictada el 02 de marzo de 2020.”, en atencién
a la solicitud realizada por los recurridos. (fs. 1147-1150)

13. Con auto de 24 de marzo de 2021, a las 16h01, dispuse:

“...PRIMERO.- A través de la secretaria relatora de este despacho, cérrase traslado a los
recurrentes ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua y doctor Nelson Maza Obando, presidente
nacional y secretario y representante legal del partido politico Sociedad Patriética “21 de
Enero”, lista 3, respectivamente, en formato digital de:

1. Escrito de contestacion y la prueba de descargo presentadas por la ingeniera Shiram Diana
Atamaint Wamputsar presidenta del Consejo Nacional Electoral, y a los sefiores ingeniero
José Cabrera Zurita, ingeniero Enrique Pita Garcia, ingeniero José Cabrera Zurita, ingeniera
Esthela Acero Lanchimba, y al doctor Luis Fernando Verdesoto Custode, consejeros del
Consejo Nacional Electoral, respecto:

“4.1. Acuerdos establecidos con el Partido Sociednd Patridtica “21 de enero” y otras organizaciones
poltticas, respecto a las concejalias a nivel nacional. (se adjunia CD)

4.2. Memorando Nro. CNE-DNE-2020-022 1 -M de 2 de novientbre de 2020, suscrito por la Ing.
Sofia Belen Estrella Moreira, Directora Nacional de Estadistica, mediante el cual da contestacion a la
solicitud efectuada por la Mgs. Mercedes Angélica Ortega Pérez, Directorn Nacional de
Organizaciones Politicas, a fin de que se proporcione los porcentajes obtenidos por Ins organizaciones
politicas en las elecciones generales 2017 y elecciones seccionales 2019, niimero y porcentaje de
asambleistas; porcentajes de alcaldias; y, porcentaje de concejalins, en alianza y sin alianza; insunto
que servird para la elaboracion del informe de “ASIGNACION DEL FONDO PARTIDARIO
PERMANENTE 2020”.

4.3. Memorando Nro. CNE-CNTPP-2020-1 155-M de 3 de diciembre de 2020, suscrito po la Abg.
Maria Bethania félix Lopez, Directora Nacional de Organizaciones Politicas; Msc. Esteban Bolivar
Rosero Niiriez, Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica; Ing. Sofia Estella Moreira,
Directora Nacional de Estadistica; Ing. Luis Bonifaz Nieto, Coordinador Nacional Técnico de Procesos
Electorales; y, Ab. Enrique Vaca Batallas, Director Nacional de Asesoria Juridica, mediante el cual se
adjunta el Informe Nro. 367 DNOP-CNE-2020, relativo al inicio del procedimiento administrativo
para la determinacion del derecho para acceder al fondo Partidario Permanente del PARTIDO
SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERO”, Lista 3.(SIC)

4.4. Resolucion de inicio de proceso No. PLE-CNE-7-4-12-2020, de 4 de diciembre de 2020, por medio
del cual, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resuelve iniciar el procedimiento administrativo para
establecer el derecho de las organizaciones politicas nacionales a acceder al Fondo Partidario
Permanente 2020.
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4.5. Oficio No, CNE-5G-2020-00 1204-Of de 5 de diciembre de 2020 suscrito por el Abg. Santiago
Vallejo Visquez, Msc. Secretario General del Consejo Nacional Electoral, dirigido al Ing. fausto
Gilmar Gutiérrez Borbua, Representante Legal del Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de enero”.

4.6. Memorando Nro. CNE-5G-2020-4004-M de 14 de diciembre de 2020, suscrito por el Abg.
Santiago Vallejo Visquez, Msc. Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual
adjunta la contestacion presentada por el Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de enero”, dentro
del proceso PLE-CNE-7-4-12-2020.

4.7. Memorando Nro. CNE-SG-2020-4072-M de 17 de diciembre de 2020, suscrito por el Abg.
Santiago Vallejo Visquez, Msc. Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual
da contestacion al pedido de la Direccion Nacional de Asesorin Juridica, en el cual solicito se remita las
razones de notificacion de las resoluciones de inicio de trdamite administrativo para acceder al fondo
Partidario Permanente 2020, que se realizaron a las organizaciones politicas, a su vez se indigue si
estas han presentado descargos u observaciones; al respecto el Secretario General, remite copias
certificadas de las razones de notificacion de lns Resoluciones Nro. PLE-CNE-5-4-12-2020 a la PLE-
CNE-25-4-12- 2020 de 4 de diciembre de 2020, respecto al tramite administrativo para acceder al
Fondo Partidario Permanente 2020.

4.8. Informe Nro, 010-DNOP-CNE-2021, de 21 de enero de 2021, suscrito por Msc. Esteban Bolivar
Rosero Niintez, Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica; Ing. Sofia Estella Moreira,
Directora Nacional de Estadistica; Ing. Luis Bonifaz Nieto, Coordinador Nacional Técnico de Procesos
Electorales; y, Ab. Enrigue Vaca Batallas, Director Nacional de Asesoria Juridica, mediante el cual se
recomienda al Pleno del Consejo Nacional Electoral, salve mejor criterio, no reconocer el derecho a
acceder al Fondo Partidario Permanente 2020, al Partido Sociedad Patridtica “21 de enero”, Lista 3,
por no cumplir con lo determinado en la constitucion, y en la ley. (SIC)

4.9. Resolucion PLE-CNE-4-26- 1-2021 de 26 de enero de 2021, mediante el cual el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, resolvié No reconocer el derecho a acceder al Fondo Partidario Permanente 2020,
al PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERO”, LISTA 3, en virtud que NO
CUMPLE con lo determinado en los articulos 110 de Ia Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y
355 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica de Ecuador, Codigo de
la Democracia.” y el auxilio judicial que se proveyé.

SEGUNDO.- Cérrase traslado a las partes procesales en formato digital de:

1. Oficio Nro. CNE-5G-2021-0587-Of, de 10 de marzo de 2021, suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vdsquez, MSc. secretario general del Consejo Nacional Electoral, y sus
anexos.

2. Oficio Nro. TCE-5G-OM-2021-0195-O, de 11 de marzo de 2021, suscrito por el abogado
Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, y sus
anexos.

3. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0259-0O, de 23 de marzo de 2021, suscrito por el abogado
Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, y sus
anexos.

TERCERO.- Se seiiala para el dia jueves 01 de abril de 2021, a las 09h30, la realizacién de la
audiencia oral tinica de prueba y alegatos de la causa Nro, 025-2021-TCE, diligencia que se
llevar a cabo en el Auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, situado en las calles José
Manuel Abascal N37-49 entre Portete y Maria Angélica Carrillo {diagonal al Colegio
Experimental “24 de Mayo”) de la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, en presencia de
las partes procesales y respetando las medidas de bioseguridad y el aforo del auditorio
institucional
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CUARTO.- Se dispone conforme solicitan los recurrentes que: ... ¢l PhD. Luis Horna Huaraca
comparezca a dar su testimonio y sustentar su informe...” en la audiencia oral nica de prueba y
alegatos que se llevard a cabo el dia jueves 01 de abril de 2021 a las 09h30. La parte
interesada deber4 encargarse de la comparecencia de la persona solicitada (...) (fs.1209-1211)

14. Grabaciones del audio y video de la audiencia oral tnica de prueba y alegatos,
practicada el 01 de abril de 2021, a las 09h30 en el auditorio del Tribunal Contencioso
Electoral, asi como el acta respectiva suscrita por la sefiora jueza y la secretaria relatora
ad-hoc. (1236-1251 vta.)

15. El 01 de abril de 2021, a las 17h01, 17h05, 17h07, 17h09 y 17h11, ingresaron por
recepcion documental del Tribunal Contencioso Electoral, los escritos suscritos por:
ingeniero Fernando Enrique Pita Garcia, vicepresidente del Consejo Nacional Electoral;
ingeniera Esthela Liliana Acero Lanchimba, consejera del Consejo Nacional Electoral;
doctor Luis Fernando Verdesoto Custode, consejero del Consejo Nacional Electoral;
ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita, consejero del Consejo Nacional Electoral; ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral y
patrocinadoras, en su orden, a través de los cuales, legitiman la comparecencia de las
abogadas Katheryne Quezada Lopez y Daniela Robalino Coronel en la audiencia oral
unica de prueba y alegatos efectuada el 01 de abril de 2021, a las 09h30 en las instalaciones
de este Tribunal. (fs. 1252-1272).

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con el
articulo 70, numeral 2 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia),
prescribe que el Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus funciones, “Conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.”

Por su parte, el inciso tercero del articulo 72 ibidem sefala que en el tramite del recurso
subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los numerales 12, 13 y 15
del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, habra una sola instancia para su resolucién.

De la revision del expediente se desprende que el recurso subjetivo contencioso electoral
fue propuesto en contra de la resolucién No. PLE-CNE-4-26-1-2021 de 26 de enero de
2021, adoptada por el Consejo Nacional Electoral, a través de la cual resolvié negar el
acceso al fondo partidario permanente 2020 del Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de
enero”, lista 3.

De lo expuesto, se establece que el recurso interpuesto atafie a uno de los recursos cuyo
conocimiento y resolucién corresponde, en primera instancia a un juez o jueza por sorteo,
al amparo de lo prescrito en el articulo 269 numeral 13 del Cédigo de la Democracia,
articulo 181, numeral 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral;
razén por la cual, soy competente para conocer y resolver la presente causa.
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2.2, Legitimacion activa

De conformidad con el articulo 244 del Cédigo de la Democracia, pueden proponer
acciones y recursos contenciosos electorales:

...los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y
alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los
movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales
o parroquiales, segin el espacio geogréfico en el que participen; los candidatos a través de los
representantes de las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas...

El ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbtia y doctor Nelson Maza Obando, comparecieron ante
este Organo de Justicia Electoral como presidente y secretario-representante legal del
Partido Politico Sociedad Patriética “21 de enero”, lista 3, respectivamente, calidad que se
verifica de la certificacion otorgada por el Secretario General del Consejo Nacional
Electorall. Por lo tanto, cuentan con legitimacién para interponer el presente recurso
subjetivo contencioso electoral.

2.3. Oportunidad de la interposicién del Recurso

El articulo 182 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
concordante con el inciso cuarto del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, dispone
que el recurso subjetivo contencioso electoral se interpondré ante el Tribunal Contencioso
Electoral, dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la notificacion de la resolucién
que se recurra.

La resolucion No. PLE-CNE-4-26-1-2021 de 26 de enero de 2021, adoptada por el Consejo
Nacional Electoral fue notificada al recurrente, el 28 de enero de 2021, segun consta de la
razén sentada por el secretario general del Consejo Nacional Electoral2.

El recurso fue presentado en el Consejo Nacional Electoral el 30 de enero de 2021, a las
14:24:09 para ante este Tribunal, por lo que fue interpuesto dentro del tiempo previsto por
la ley, siendo oportuna su interposicion.

III. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

3.1. Escrito inicial:

El escrito mediante el cual se interpone el recurso subjetivo contencioso electoral, se
fundamenta en los siguientes términos:

En el acapite III del escrito, los recurrentes indican que interponen el recurso subjetivo
contencioso electoral contra la resolucion No. PLE-CNE-4-26-1-2021 notificada
electrénicamente el 28 de enero de 2021, a las 12:52 adoptada por el Pleno del Consejo

! Foja 114 del expediente
2 Foja 79 del expediente
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Nacional Electoral, la que vulnera el articulo 355 del Cédigo de la Democracia, asi como
lesiona los derechos de participacién de quienes forman parte del Partido Sociedad
Patriética.

En el acapite IV, sefialan como antecedente que el Consejo Nacional Electoral abri6 un
expediente administrativo concediéndoles diez dias para contestar, anunciar la prueba
respectiva y la apertura de la prueba por cinco dias, vencido el cual se debia conceder tres
dias para la contradiccién de la prueba, cuyo escrito fue presentado dentro del plazo
concedido, por lo que debia abrirse la prueba y luego otorgar los tres dias para la
contradiccién de la misma, situacién que no ocurrid, conforme se evidencia del propio
expediente realizado por el Consejo Nacional Electoral, lo que conllevd a que se les deje
en indefensién ya que con las pruebas presentadas justificaban la razén por la cual la
organizacién politica tiene derecho a recibir el fondo partidario permanente del afio 2020,
procedimiento que, segun afirman no cumplié el organismo administrativo electoral
violando el derecho a la defensa consagrado en el articulo 76 numeral 7, literales a, b, c, h
de la Constitucién.

Manifiestan que el informe juridico es contradictorio, ilegal y contiene interpretaciones
absurdas, ya que se indica que no presentaron pruebas de descargo cuando, por el
contrario, presentaron inclusive un informe pericial el que detalla la férmula de célculo
apegado a la ley y el reglamento demostrando que cumplieron con el 10% de concejales
obtenidos en todos los cantones del pais, conforme el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia, por lo tanto, tienen derecho al fondo partidario permanente.

Expresan que los argumentos presentados ante el Consejo Nacional Electoral fueron los
siguientes:

...Para el presente andlisis en el caso de Sociedad Patriotica, unica y exclusivamente vamos a
referirnos al requisito ubicado en el numeral cuarto del articulo 355 del Cédigo de la Democracia,
que nuestra agrupacion politica SI cumple, por tanto, tiene derecho a percibir el Fondo Partidario.
Cuando el CNE analizé la cancelacién de los Partidos Politicos que no cumplian lo sefialado con el
art. 327 N3 ibidem (sic), ya verifico y se resolvié que PSP Sf cumplia con el mencionado requisito
del articulo sefalado, que es exactamente el mismo establecido en el articulo 355.4, conforme lo
probaremos maés adelante.

2. En la resolucién del CNE No. PLE-CNE-1031-10-2019., los Consejeros para no considerarnos en
la distribucién del fondo, tnica y exclusivamente en uno de los considerandos de dicha resolucién,
mencionan que se sancioné al PSP, mediante resolucion No. PLE-CNE-1-30-10-2019, porque
supuestamente nuestra agrupacion politica habia abierto mas de dos cuentas bancarias para el
manejo del fondo partidario, hecho que fue resuelto por el Tribunal Contencioso Electoral TCE,
declarando la nulidad de dicha resolucién, por tanto, queda absolutamente claro que nuestro
Partido Politico tiene derecho a recibir el Fondo Partidario del 2020, porque los resultados
electorales ya fueron analizados y juzgados cuando se revisaba la cancelacién de los partidos y
agrupaciones politicas; justamente ese requisito fue cumplido por nuestro partido y asi se evito
(sic) la cancelacion del Registro Electoral, cumpliendo lo dispuesto en el art 327.3, es decir, el tener
al menos un Concejal en el 10% de cantones del Pais.

En el Presente (sic) tramite administrativo el CNE pretende volver a juzgar al Partido y
nuevamente juzgar el mismo requisito del art mencionado, porque revisando el calculo (sic) que
nos llega en la resolucién, ya no se reconoce que tenemos un Concejal en el 10 % de cantones, sino
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que, se nos asigna en forma ilegal un porcentaje menor 9,9548, lo cual queda desvirtuado con la
prueba presentada al CNE y que debe ser valorada en el TCE.

3. En el primer considerando de la resolucién PLE-CNE-4-26-1-2021notificada (sic), los sefores
Consejeros analizan los numerales 3 y 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, y en esta
contestacién también nos vamos a centrar (...) Al respecto vamos ha (sic) analizar como el Consejo
Nacional Electoral en forma ilegal aprueba un reglamento que est4 en contra de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, asi como también se viola el
principio de la primacia de la ley que establece que un reglamento no puede sustituir o cambiar el
espiritu de una norma legal. Sobre este punto el ilegal Reglamento sefiala: “ art 7.- Distribucién de
votacion y escaiios obtenidos en alianza...”. Este articulo desde el titulo ya sugiere una violacién
directa al Cédigo de la Democracia, puesto que establece la distribucién de votacién y escafios
obtenidos cuando la Ley tinica y exclusivamente refiere en el art 325 inciso 2do (sic) lo siguiente:
“...En el acuerdo debe constar, los érganos de direccién y sus competencias, los mecanismos de
seleccién de candidatos, la designacién de sus directivos y la distribucién del fondo partidario
permanente entre las organizaciones que la conforman, para su entrega si fuera del caso.” De esta
manera podemos concluir que la ley sélo establece distribucién del porcentaje del fondo partidario
dentro de una alianza, sin embargo, en forma ilegal el reglamento pretende fraccionar las
dignidades y la representacion obtenida por la alianza, pretendiendo ir en contra del espiritu de la
ley que es motivar las alianzas, resultando absurdo fraccionar una representacién que de obtenerla
debe beneficiar las agrupaciones politicas que la conformaron.

4. En el art 12 del Reglamento sefiala: “Cilculo del porcentaje de catones (sic) con al menos un
concejal o concejala.-”. Este articulo también viola la ley, ya que no calcula lo que la ley dispone, la
norma habla del 10% de cantones, es decir, se debe primero obtener el numero entero, que en el
caso de nuestro pais que tiene 221 cantones, el 10 % 22 cantones; no podemos confundir los
porcentajes de los cantones con el porcentaje de un numero al que le aplica el 10%, por ejemplo, el
10 % del numero 221 es 22,1; en consecuencia los cantones no se pueden fraccionar, no se puede
poner porcentajes de los cantones, como es lo que establece para el calculo el art. 12. (sic).
Siguiendo con el andlisis de este articulo violatorio, que en su titulo sugiere el calculo en
porcentajes, en el peor de los escenarios deberia considerarse todos los porcentajes obtenidos, sin
embargo, en el literal ¢ del art 12, contradice al titulo, porque deja por fuera los porcentajes
menores que 1, provocando cdlculos irreales y perjudiciales para todas las organizaciones politicas,
en nuestro caso,_si_aplicamos todos los porcentajes establecidos entre candidatos propios y de
alianza, nuestro numero de cantones donde tendriamos representacién seria de 26.2333. (sic)

Este confuso e ilegal articulo induce a los Consejeros del CNE dentro del mismo célculo por un
lado a realizar célculos de enteros y por otro célculos por fracciones, resultando esta normativa
contradictoria y alejada del espiritu de la norma legal.

Por dltimo si ya los estadisticos y matematicos del CNE deciden aplicar la reglamentacién en
porcentajes lo minimo que deben hacer es sumar todos los porcentajes, porque en ninguna parte de
la Ley ni en la Constitucién se dispone que los porcentajes que no lleguen a 1 no sean tomados en
cuenta, en ninguna parte del mundo, se puede dejar sin representacién a una agrupacién politica
que ha realizado una alianza con el objetivo de ganar una eleccion. En consecuencia cumplimos
con la normativa para ser beneficiarios del Fondo Partidario Permanente.

5. Respecto al andlisis realizado en el numeral anterior, queremos dejar clara nuestra posicién
respecto a lo que determina la ley y lo que ya el CNE a resuelto en anteriores ocasiones, dejando
sentado su criterio respecto al cumplimiento del requisito de al menos 1 Concejal en el 10% de
cantones del pais, para poder seguir vigente como agrupacién politica y tener derecho al Fondo
Partidario Permanente. Como ya se analizé anteriormente en el art 32 inciso 2do establece
tnicamente la distribucién del Fondo Partidario y no Ia distribucion de dignidades y de votacion,
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siendo el espiritu de la ley motivar las alianzas y que el numero de dignidades alcanzadas, sean las
mismas para los integrantes de las alianzas, ademads es ilégico pensar, que una representacion se la
pueda dividir en partes o fraccionar, este criterio lo aplicaba normalmente el CNE, por ejemplo, en
las elecciones seccionales 2014 en el caso de Sociedad Patriética se obtuvo concejales en 17 cantones
y en alianza en 21 cantones, el total de cantones asignados por el CNE a nuestro partido fue 38 y no
fraccioné las dignidades alcanzadas en alianza, con cual se cumplio el requisito establecido en el
art 355.4; éste criterio lo usaba normalmente el CNE, lo cual se encuentra ya como hecho juzgado,
COMO LO SENALA EL TCE en su sentencia No. 050-2018-TCE. (sic)

(...) 7. Con respecto a la Resolucion que impugnamos con el nuevo e ilegal analisis que el CNE
realiza referente al calculo (sic) de al menos un Concejal en el 10 % de Cantones, me permito
sefialar lo siguiente: el art 355.4 dice 4.- Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al
menos, EL. DIEZ POR CIENTO DE LOS CANTONES DEL PAIS. (negrillas, mayusculas y
subrayado fuera de texto). El 10 % de 221 cantones que tiene el Ecuador son 22 cantones, no 22.1
cantones, no existe 0.1 canton entonces el requisito a cumplir es tener un concejal en al menos 22
cantones, y no como erréneamente el CNE calcula el porcentaje al que equivale estos 22 cantones.
Por tanto, el porcentaje de 9.9548% no es lo que la ley dispone, concluyendo que este porcentaje es
equivocado.

8. En el documento de trabajo que realiza el CNE donde se analizan los concejales obtenidos en
alianza, se fraccionan las representaciones, determinando que en las fracciones que no superan ni
llegan a 1, se desechan sin argumento legal ni motivacion, es decir, segiin el criterio de los técnicos
del CNE, esos valores obtenidos menores a 1 no se asigna a nadie, ni tienen ninguna representacién
para el calculo, violando la ley por lo que se vulneran los derechos de representacién de mi
agrupacion politica, perjudicando el porcentaje final. Ademas de que el CNE al calcular a PSP el
9.9548% deberia sumar las proporciones de la columna de suma de concejales en alianza porque es
inaceptable que si esta calculando en porcentajes en nuestro caso, deje de lado las fracciones que no
llegan a 1 de los concejales en alianza, no es dable que se utilice dos criterios en el un caso si se
toma en cuenta las fracciones y en el otro no. Con el criterio que utiliza el CNE para calcular el
9,9548, deberla sumar a los 17 cantones que tenemos como lista 3 el 9,2333 cantones de la columna
suma concefales en alianza del documento de trabajo del CNE, ddndonos un tota! 26,2333 cantones
equivalente a un porcentaje de 11,87% superior al requisito establecido por el art 355.4 del Cédigo
de la Democracia, en conclusién SI tenemos derechos a la asignacién del Fondo partidario. (...)
(sic).

Respecto a los “agravios causados”, los recurrentes manifiestan que la resolucion PLE-
CNE-4-26-1-2021 adoptada por los miembros del Consejo Nacional Electoral, genera los
siguientes agravios:

1. Afecta a la seguridad Juridica a la cual tenemos derecho conforme a la Constitucion, y su
violacién nos ocasiona graves perjuicios, dejdndonos sin recursos, perjudica a nuestros partidarios
y afiliados con son a nivel Nacional. (sic)

2. Al no entregar el Fondo Partidario que por ley nos corresponde, imposibilita el cumplimento de
los objetivos que tenemos como Partido politico, privandonos de un derechos establecidos en la
Constitucion y la ley que se establecen para las organizaciones politicas. (sic)

3. Se viola el principio de igualdad puesto que no se nos otorga los mismos derechos que tienen tas
demas organizaciones politicas.

4. Se nos afecta a nuestros derechos de participacion
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Segin los recurrentes, los preceptos legales vulnerados son el articulo 327 numeral 3 y 355
numeral 4 del Cédigo de la Democracia, sefialando ademas:

“...Como se podra observar las disposiciones son exactamente iguales, por lo que nuestra tesis de
que se prestende juzgar dos veces por la misma materia o causa, es pertinente. Sefiores Jueces las
mateméticas son ciencias exactas, no se puede aplicar un porcentaje de cantones para aplicar el art
327 para que siga vigente la organizacién politica y otro para el art 355 para la asignacién del
fondo, el andlisis que realizan “los firmantes” del informe en su pégina 15 y 16, es totalmente
equivocado y mal intensionado, con el fin de causar perjuicio a nuestra Organizacién Politica. (sic)
El texto en los dos articulos es el mismo, por lo tanto, el resultado de 10% de los cantones del pais
al ser 221 cantones es 22 cantones, entonces el requisito a cumplir que disponen estos dos articulos
es tener un concejal en al menos 22 cantones o més, hecho que nuestro Partido SI cumple.

Es importante resaltar que el cdlculo que realiza el CNE, actualmente aplicando el reglamento
ilegal vigente, es perjudicial para nosotros, sin embargo, determina que PSP tiene concejales en 22
cantones, pero en la realidad tenemos concejales en 31 cantones con las alianzas, con lo que se
verifica que el procedimiento realizado por el CNE es totalmente improcedente e ilegal.

b) En el informe también en forma equivocada, inducen al error al interpretar el articulo 325 del
Cdédigo de la Democracia, puesto que esta disposicion en forma clara didfana sefiala que en los
acuerdos se debe constar los érganos de direccién y sus competencias, los mecanismos de seleccién
de candidatos, la designacién de sus directivos, y la distribucién del fondo partidario permanente
entre las organizaciones que lo conforman para su entrega si fuera el caso, en ninguna parte de la
norma consta lo sefialado maliciosamente en el inciso quinto de la pagina 17 del informe técnico,
cuando hacen referencia a la disposicién del Art. 325, en el que se indica: “los mismos que deben
contener la forma de distribucién de las dignidades, o el porcentaje de las mismas” en ningin
momento esta disposicién autoriza para que los funcionarios del CNE, fraccionen los concejales y
lo que es peor, no asignen porcentajes cuando no llegan a 1; eso es inconstitucional e ilegal y por
supuesto viola el articulo 82 de la Constitucién, que garantiza la seguridad juridica A todas luces
aplicando el reglamento emitido para la asignacién del fondo partidario vigente desde el afio 2017,
sin embargo, incluso en ese reglamento aplicindolo literalmente, nuestra agrupacién politica
supera el 10% de los concejales requeridos en todo el pais, sin embargo, consideramos que este
reglamento es inconstitucional... (sic)

¢) En los considerandos de la Resclucién que se impugna, se determina que el CNE en
cumplimiento del la sentencia dentro de la causa No. 906-2019-TCE de 2 de marzo del 2020, inici6
el procedimiento adminsitartivo el cual fue notificado al PSP, contestado y argumentado dentro del
plazo establecido, como determinda en los considerandos referidos, sin embargo, de la lectura del
Informe técnico y de la Resolucion se puede confirmar que hasta ahi lego el procedimiento
administrativo, es decir, no se aperturo el periodo de prueba ni el plazo de 3 dias para la
contradiccién de la prueba establcedio en la resolucion, por lo tanto hasta ahi les llega la legalidad,
porque no cumplieron ni su propia resolucién ni la recomendacién del TCE y pero atin el COA y la
Constitucién violando el debido proceso y seguridad juridica de lo que se determina la falta de
motivacion de la resolucién impugnanda, lo que constituye la nulidad de la misma. (sic)

d) El informe juridico y la Resolucién impugnada, en el considerando, principal argumento que
toman los Concejeros la parte resolutiva; lo que constituye una contradiccon con lo que ellos
establecen en los considerandos de la Resolucién, en el que manifiestan que PSP si presento los
justificativos y pruebas de descargo dentro del plazo otorgado, demostrando nuestra total
desconformidad y rechazo al Informe presenado donde se realizan cédlculos absurdos e ilegales,
una prueba més de su falta de ética y profesionalismo en la aprobacién de estas resoluciones que lo
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lnico que ocacionan son petjuicios a nuestra Organizacién y sus militantes, demostrando que es
una Resolucién nula de nulidad absoluta, por carecer de la motivacion debida. (sic)

En el acépite VI, los recurrentes sefialan como fundamentos de derecho los articulos 76,
numerales 1, 2, 3, 7 literales a) al g); articulo 355 numeral 4 del Cédigo de la Democracia.

Los recurrentes adjuntan como prueba: a) peritaje realizado por el matematico PHD Luis
Horna Huaraca; b) oficio CNE-SG-2020-00033-OF de 13 de febrero de 2020 remitidos por
el secretario del Consejo Nacional Electoral respecto de los resultados obtenidos en dos
elecciones pluripersonales por la organizacién politica; ¢) memorando CNE-DNOP-202-
0352-M y resultados obtenidos por el partido Sociedad Patridtica en las elecciones
seccionales 2019 de 12 de febrero de 2021; e) resolucién No. PLE-CNE-8-31-10-2019
emitida por el Consejo Nacional Electoral; f) listado de concejales que la organizacién
politica obtuvo, los concejales obtenidos en alianza y los cantones a los que pertenecen.

Solicita: a) el testimonio del sefior PHD Luis Horna Guaraca en la audiencia respectiva; b)
se disponga la remision del expediente correspondiente; c¢) se disponga la remision de
copias certificadas del expediente No. 118-2020-TCE; d) se solicite al Consejo Nacional
Electoral copias certificadas de los originales del proceso administrativo.

Solicita el auxilio del Tribunal para la obtenciéon del listado de concejales que el partido
Sociedad Patridtica obtuvo, asi como de los concejales obtenidos en alianza; y, copia
certificada de su nombramiento como presidente nacional del Partido Sociedad Patridtica.

Como pretension, los recurrentes solicitan se deje sin efecto la resolucion PLE-CNE-4-26-
1-2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se declare la nulidad de la
misma y se disponga la entrega del fondo partidario permanente del afio 2020 por
cumplir con el numeral 4 del articulo 355 del Cédigo de la Democracia.

3.2. Escrito de aclaracidn:

Respecto a lo dispuesto por esta juzgadora, en el sentido que aclare y complete la prueba
justificando la pertinencia de cada una de ellas y en cuanto al pedido de auxilio de
pruebas conforme sefiala el articulo 78 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, los recurrentes sefialaron:

a) Peritaje realizado por el matematico PhD Luis Horna Huaraca:

PERTINENCIA: esta prueba fue presentada en el tramite administrativo y ahora solicitamos sea
tomada en cuenta donde pretendemos probar el error de cédlculo que cometen los funcionarios del
CNE vy los sefiores Concejeros. (sic)

b) Testimonio del PhD. Luis Horna Huaraca:

PERTINENCIA: es importante la declaracion de éste perito experto quien explicard al Tribunal y
sustentara su informe.
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c) Oficios certificados No. CNE-5G-2020-00033-Of, de 13 de febrero de 2020, suscrito por
el secretario general del Consejo Nacional Electoral (resultados obtenidos en dos
elecciones pluripersonales distintas):

PERTINENCIA: Documento con el que se prueba que el CNE ya emitié un criterio donde se da a
conocer los resultados electorales que determinan que tenernos derecho al Fondo Partidario.

d) En tres fojas certificadas, el memorando numero CNE-DNOP-2020-0352-M y resultados
obtenidos por el Partido Sociedad Patridtica 21 de enero, lista 3 en las elecciones
seccionales 2019, de fecha Quito 12 de febrero de 2020, dirigido al Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, por parte del Director Nacional de Organizaciones Politicas,
abogado Lenin Sulca Villamarin:

PERTINENCIA: Documento con el que se prueba que el CNE ya emitia un criterio donde se da a
conocer los resultados electorales que determinan que tenemos derecho al Fondo Partidario.

e) Resolucion No. PLE-CNE-8-31-10-2019, dictada por el Consejo Nacional Electoral:

PERTINENCIA: Documento con el que se prueba Sociedad Patriética SI cumple con el requisito
del art 355.4 del Cédigo de la Democracia, conforme el cuadro niimero 4 y 5 de dicha Resolucién.

f) Expediente remitido por el Consejo Nacional Electoral.

g) Listado de Concejales que PSP obtuvo, asi como los concejales que se obtuvieron en
alianzas y los cantones a los que se pertenecen.

PERTINENCIA: Documento con el que se prueba Sociedad Patri6tica obtuvo mas concejales y su
porcentaje es mayor al determinado por el CNE, por lo que si tenemos derecho al Fondo Partidario.

h) Copias certificadas del expediente No. 118-2020-TCE.

PERTINENCIA: en este expediente ya se juzgé en primera instancia el Derecho de PSP al fondo
Partidario del—2019, por lo—que existe—identidad de sujeto y accién reproduciendo todo el
expediente como prueba de nuestra parte.

Los recurrentes solicitaron el auxilio del Tribunal para la obtencién del listado de
Concejalias que la organizacioén politica obtuvo, asi como los concejales que obtuvieron en
alianzas y los cantones a los que se pertenecen.

PERTINENCIA: es de vital importancia tener éste auxilio para que el CNE informe al Tribunal
sobre los documentos referidos y so pueda determinar que si cumplimos con el requisito del art
365 del Cédigo de la Democracia, documento que no fue posible obtener.

Acompafiaron ademds copia certificada de los nombramientos de presidente nacional y
secretario del Partido Sociedad Patriética “21 de Enero” lista 3.

Sobre la disposicién de determinar con precision los nombres y apellidos y lugar donde se
citara a los recurridos, expresaron:
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TODOS los miembros del Consejo Nacional Electoral, Esthela Acero Lanchimba ; Jose Cabrera
Zuirita (sic); Luis Verdesoto Custode Enrique Pita Garcia, Diana Atamaint Wamputsar, a quienes
se les atribuye la responsabilidad del hecho y deberan ser citados en en la Av 6 de diciembre N33-
122 y Bosmediano de ésta ciudad de Quito, en el Consejo Nacional Electoral, lugar perfectamente
conocido por el sefior actuario. (sic)

Adjuntaron la credencial del doctor Patl Andrade Rivera y copias de cédula de
ciudadania y certificados de votacion.

Solicitaron como pretension que se acepte el presente recurso y en consecuencia se deje
sin efecto la resolucién No. PLE-CNE-4-26-1-2021, adoptada por el Consejo Nacional
Electoral, declarando la nulidad de la misma, por carecer de la debida motivacién; y, se
disponga al Consejo Nacional Electoral la entrega el Fondo Partidario del afio 2020 por
cumplir con la causal 4 del articulo 355 del Cédigo de la Democracia.

3.3. Escrito de contestacion de los accionados

Los escritos de contestacion de los accionados, son de similar texto y se contienen en los
siguientes términos:

Sobre la falta de motivacion de la resolucién No. PLE-CNE-4-26-1-2021 los accionados
inician refiriéndose al inicio del procedimiento administrativo para establecer el derecho
de las organizaciones politicas nacionales a acceder al fondo partidario permanente, asi
como la notificacién de los resultados obtenidos en las elecciones generales 2017 y
seccionales del afio 2019 y finalmente la concesion de 10 dias para que presente
observaciones a dichos resultados; de igual manera, refieren a que la organizacién politica
hoy recurrente, anuncié y solicité las pruebas respectivas, algunas de las cuales, luego de
la valoracién correspondiente, no fueron valoradas por considerarlas inconducentes,
impertinentes e initiles.

Respecto de la resolucién recurrida, PLE-CNE-4-26-1-2021 de 26 de enero de 2021, los
accionados indican que el Pleno para su emisién actué conforme a derecho al negar el
fondo partidario permanente a los ahora recurrentes por no cumplir los artfculos 110 de la
Constitucién y 355 del Cédigo de la Democracia.

Los accionados hacen alusién a la sentencia 906-2019-TCE de 02 de marzo de 2020 emitida
por el Tribunal Contencioso Electoral en la cual, segin afirman, determinan los
“precedentes jurisprudenciales a ser observados por las organizaciones politicas que
pretenden beneficiarse de fondos piblicos”.

Manifiestan que el informe No. 010-DNOP-CNE-2021 y la resolucion recurrida establecen,
luego de los célculos realizados por los técnicos electorales que la organizacion politica no
cumple con los requisitos para acceder a la asignacion del fondo partidario permanente.

Expresan que al revisar los porcentajes obtenidos por el Partido Sociedad Patridtica, lista
3, conforme el articulo 355 del Cédigo de la Democracia, numerales 1, 2, 3 y en especial el
numeral 4 “Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por
ciento de los cantones del pais.”, la organizacién politica alcanzé el porcentaje de
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“9,9548%", por lo que la organizacién politica no “pudo comprobar que tenia derecho para
acceder al fondo partidario permanente...” sin que la resolucién impugnada carezca de falta
de motivacién.

Sobre la prueba presentada por los recurrentes, los accionados expresaron:

...1.- El peritaje realizado por el matemiatico PhD Luis Horna Huaraca, donde se afirma que el
nimero de cantones que exige la ley para cumplir el requisito del Art 355.4 del Cédigo de la
Democracia de 221 cantones es 22 cantones; y ademads determina que no se puede fraccionar Ia
representacién de las dignidades alcanzadas en alianza.

Objecion.- La prueba en referencia no es pertinente, titil ni conducente, pues, el peritaje pretende
probar circunstancias geograficas de organizacion territorial, es decir, la existencia de 221 cantones,
situacion ajena a la causa, del mismo modo, no se encuentra en el acto recurrido andlisis sobre un
fraccionamiento de las representaciones en alianzas. Ello es atinente a la reparticion de fondos, que
por efectos de sus alianzas se identifican porcentajes para cada organizacién politica asociada.

2.- Respecto a la comparecencia para rendir testimonio del PhD. Luis Horna Huaraca, a fin de que
sustente su informe en la audiencia.

Objecién.- No es util, toda vez que se ha solicitado la inadmisién del peritaje, por consiguiente, en
caso de no ser admitida la objecién del numeral 1, el testimonio del profesional no es pertinente,
toda vez que, es obligacién del perito sustentar su informe, no como testigo, sino como elaborador
del mismo, ademas, el testimonio debe realizarse en el contexto material de haber presenciado los
hechos en el momento de elaboracién y ejecucion del acto recurrido, y no como un aspecto juridico
que no formé parte del caso que se ventila.

3.- El oficio nimero CNE-5G-2021-00033-Of, de 13 de febrero de 2020, no se objeta, porque
constituye la notificacién de los resultados obtenidos en dos elecciones pluripersonales distintas y
consecutivas a nivel nacional del Partido Sociedad Patri6tica “21 de enero”.

4.- La prueba constante en el memorando niimero CNE-DNOP-2020-0352-M., no se objeta porque
fue una actuacién procesal de notificacion de resultados concernientes al afio 2019,

5.- Respecto de la solicitud que realiza el recurrente para que se tome en cuenta la resolucién No.
PLE-CNE-3-1-10-2019, dictada por el CNE.

Objecién.- La misma no guarda relacion de oportunidad, conducencia, pertinencia y utilidad en la
causa que se ventila, pues, corresponde a otro acto administrativo, el cual no ha sido impugnado.

6.- La prueba adjunta al recurso, referente al listado de Concejales en alianzas que el PSP obtuvo,
no la impugno, por constituir verdad procesal.

7.- La prueba solicitada al Tribunal para que se disponga la remisién de copias certificadas del
expediente No. 118-2020-TCE.

Objecién.- Esta prueba no es pertinente en esta causa, toda vez que corresponde al fondo
partidario permanente del afo 2019, donde los lineamientos de cumplimiento distan de los
consignados para el aiio 2020.

Como anuncio de pruebas adjunto en copias certificadas los siguientes documentos.
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4.1. Acuerdos establecidos con el Partido Sociedad Patridtica “21 de enero” y otras organizaciones
politicas, respecto a las concejalias a nivel nacional. (se adjunta CD)

4.2. Memorando Nro. CNE-DNE-2020-0221-M de 2 de noviembre de 2020, suscrito por la Ing. Sofia
Belén Estrella Moreira, Directora Nacional de Estadistica, mediante el cual da contestacion a la
solicitud efectuada por la Mgs. Mercedes Angélica Ortega Pérez, Directora Nacional de
Organizaciones Politicas, a fin de que se proporcione los porcentajes obtenidos por las
organizaciones politicas en las elecciones generales 2017 y elecciones seccionales 2019, numero y
porcentaje de asambleistas; porcentajes de alcaldias; y, porcentaje de concejalias, en alianza y sin
alianza; insumo que servira para la elaboracion del informe de “ASIGNACION DEL FONDO
PARTIDARIO PERMANENTE 2020”.

4.3. Memorando Nro. CNE-CNTPP-2020-1155-M de 3 de diciembre de 2020, suscrito por la Abg.
Maria Bethania Félix Lopez, Directora Nacional de Organizaciones Politicas; Msc. Esteban Bolivar
Rosero Nifiez, Coordinador Nacional Técnico de Participacién Politica; Ing. Sofia Estella Moreira,
Directora Nacional de Estadistica; Ing. Luis Bonifaz Nieto, Coordinador Nacional Técnico de
Procesos Electorales; y, Ab. Enrique Vaca Batallas, Director Nacional de Asesoria Juridica,
mediante el cual se adjunta el Informe Nro. 367-DNOP-CNE-2020, relativo al inicio del
procedimiento administrativo para la determinacion del derecho para acceder al Fondo Partidario
Permanente del PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERO”, Lista 3.

4.4. Resolucién de inicio de proceso No. PLE-CNE-7-4-12-2020, de 4 de diciembre de 2020, por
medio del cual, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resuelve iniciar el procedimiento
administrativo para establecer el derecho de las organizaciones politicas nacionales a acceder al
fondo Partidario Permanente 2020.

4.5. Oficio No. CNE-5G-2020-00 1204-Of de 5 de diciembre de 2020 suscrito por el Abg. Santiago
Vallejo Vasquez, Msc. Secretario General del Consejo Nacional Electoral, dirigido al Ing. Fausto
Gilmar Gutiérrez Borbua, Representante Legal del Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de
enero”.

4.6. Memorando Nro. CNE-5G-2020-4004-M de 14 de diciembre de 2020, suscrito por el Abg.
Santiago Vallejo Vasquez, Msc. Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual
adjunta la contestacion presentada por el Partido Politico Sociedad Patriética “21 de enero”, dentro
del proceso PLE-CNE-7-4-12-2020.

4.7. Memorando Nro. CNE-5G-2020-4072-M de 17 de diciembre de 2020, suscrito por el Abg.
Santiago Vallejo Vasquez, Msc. Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual
da contestacion al pedido de la Direccién Nacional de Asesoria Juridica, en el cual solicito se remita
las razones de notificacién de las resoluciones de inicio de tramite administrativo para acceder al
Fondo Partidario Permanente 2020, que se realizaron a las organizacicnes politicas, a su vez se
indique si estas han presentado descargos u observaciones; al respecto el Secretario General, remite
copias certificadas de las razones de notificacion de las Resoluciones Nro. PLE-CNE-5-4-12-2020 a
la PLE-CNE-25-4-12-2020 de 4 de diciembre de 2020, respecto al trdmite administrativo para
acceder al fondo Partidario Permanente 2020.

4.8. Memorando Nro. CNE-CNTPP-2021-0123-M de 21 de enero de 2021, suscrito por el Abg.
Enrique Alejandro Vaca Batalla Director Nacional de Asesoria Juridica y Msc. Esteban Bolivar
Rosero Nuiiez, Coordinador Nacional Técnico de Participacién Politica, mediante el cual adjuntan
el Informe Nro. 014-DNOP-CNE-2021 de 21 de enero de 2021.
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4.9. Informe Nro. 010-DNOP-CNE-2021, de 21 de enero de 2021, suscrito por Msc. Esteban Bolivar
Rosero Nufiez, Coordinador Nacional Técnico de Participacién Politica; Ing. Sofia Estella Moreira,
Directora Nacional de Estadistica; Ing. Luis Bonifaz Nieto, Coordinador Nacional Técnico de
Procesos Electorales; y, Ab. Enrique Vaca Batallas, Director Nacional de Asesoria Juridica,
mediante el cual se recomienda al Pleno del Consejo Nacional Electoral, salvo mejor criterio, no
reconocer el derecho a accéder al fondo Partidario Permanente 2020, al Partido Sociedad Patri6tica
“21 de enero”, Lista 3, por no cumplir con lo determinado en la constitucién, y en la ley.

4.10. Resoluciéon PLE-CNE-4-26-12021 de 26 de enero de 2021, mediante el cual el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, resolvié No reconocer el derecho a acceder al fondo Partidaric Permanente
2020, al PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERQ”, LISTA 3, en virtud que NO
CUMPLE con lo determinado en los articulos 110 de la Constitucién de la Repriblica del Ecuador y
355 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica de Ecuador, Cédigo
de la Democracia.

Como auxilio judicial, requieren se remita copias certificadas de la sentencia de segunda
instancia dentro de la causa 906-2019-TCE dictada el 2 de marzo de 2020.

Finalmente solicitan que en sentencia se resuelva:

1. Declarar la legalidad y eficacia del acto administrativo impugnado por estar debidamente
motivado.

2. Declarar sin lugar las pretensiones del recurrente.

3. Archivar el proceso.
IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Con las reformas introducidas a la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia®, el legislador sustituyé la
denominacién de “Recurso Ordinario de Apelacion” por “Recurso Subjetivo Contencioso
Electoral”, definiéndolo como:

...aquel que se interpone en contra de las resoluciones o actos de la administracién electoral por
decisiones en las que se lesionen los derechos de participacién de los ciudadanos, las candidatas y
candidatos u organizaciones politicas; y, por conflictos internos de las organizaciones politicas y
por las resoluciones que adoptan sus organismos directivos, cuando desconocen un derecho
particular o lesionan un bien juridicamente protegido.

Seguin esta definicién, dicho recurso se interpone en contra de las resoluciones o actos del
Consejo Nacional Electoral o por sus organismos desconcentrados, cuyas decisiones
lesionan derechos de participacién de los ciudadanos, candidatas, candidatos u
organizaciones politicas, cuando se limita la facultad de poder intervenir en la direccién
de los asuntos publicos, de manera general; y, en particular de aquellos derechos de
participacién sefialados en el articulo 61 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
en especial el de elegir y ser elegidos.

3 Ley No. 0, publicada en Registro Oficial Suplemento 134 de 3 de febrero de 2020.
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El recurso subjetivo contencioso electoral, también se interpone por conflictos que se
presentan al interior de los partidos y movimientos politicos entre los directivos y los
afiliados o adherentes permanentes sobre las resoluciones adoptadas por sus organismos
directivos, cuando desconocen un derecho particular o un bien juridico protegido,
entendido como aquel que se encuentra amparado por la ley.

Ademas, con estas reformas se introdujo nuevas causales para la interposicion del recurso
subjetivo contencioso electoral, como aquella sefialada en el namero 13 del articulo 269
del Codigo de la Democracia que prescribe que este recurso podra interponerse por:
“ Asuntos relncionados con la determinacion del gasto electoral o del fondo partidario permanente.”,
asi como un nuevo procedimiento para su resolucion.

Con la facultad reglamentaria que la misma reforma electoral concedi6 al Tribunal
Contencioso Electoral, este tipo de recursos se tramita en doble instancia con la realizacion
de una audiencia oral tinica de prueba y alegatos? que tiene como finalidad, en este caso,
ante la negativa de incluir al Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de enero”, lista 3
como beneficiario del fondo partidario permanente del ano 2020, probar durante la
audiencia que la decision adoptada por el Consejo Nacional Electoral no es la correcta.

4.1. AUDIENCIA ORAL UNICA DE PRUEBA Y ALEGATOS

Esta juzgadora, sefial6 para el jueves 01 de abril de 2021, a las 09h30 la practica de la
audiencia oral tnica de prueba y alegatos en el auditorio del Tribunal Contencioso
Electoral, en la que las partes procesales realizaron sus actuaciones conforme las reglas
previstas en el articulo 82 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

A esta diligencia, acudieron en calidad de recurrentes: ingeniero Gilmar Gutiérrez
Borbua, presidente nacional del Partido Politico Sociedad Patriética, “21 de Enero” lista 3
y doctor Nelson Maza Obando, secretario ejecutivo y representante legal de esa
organizacién politica, acompafados de su abogado patrocinador, doctor Paal Andrade
Rivera; por los recurridos o accionados: ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta, ingeniero Enrique Pita Garcfa, vicepresidente, ingeniero José Cabrera Zurita,
ingeniera Esthela Acero Lanchimba, doctor Luis Verdesoto Custode, consejeros del
Consejo Nacional Electoral, comparecieron las abogadas patrocinadoras Silvana Robalino
Coronel y Katheryne Quezada Lépez, ofreciendo poder o ratificacion. Con la realizacién
de esta diligencia y la comparecencia de las partes procesales, esta autoridad garantizé los
derechos al debido proceso, a la defensa y a la seguridad juridica, consagrados en la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Por lo tanto, corresponde a esta juzgadora, segun las alegaciones expuestas por las partes
procesales y de conformidad con las pruebas anunciadas y practicadas en la audiencia
oral uinica de prueba y alegatos, resolver la presente causa, con base en el objeto de la

1 Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, articulo 73.- Procedencia de audiencia.- Se
realizard una audiencia dnica de prueba y alegates en los siguientes procesos contencioso electorales: 1.
Accidn de queja; 2. Infracciones electorales; y, 3. Recurso subjetivo contencioso electoral por asuntos litigiosos
internos de organizaciones politicas; y asuntos relacionados con la determinacion del gasto electoral o del
fondo partidario permanente.
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controversia que fue determinada en la diligencia procesal y que gira en torno a la
peticion de los recurrentes de dejar sin efecto la resolucién PLE-CNE-4-26-1-2021
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral y disponer la entrega del fondo
partidario permanente del ano 2020 al Partido Politico “Sociedad Patri6tica, 21 de Enero”,
lista 3.

4.2, PRUEBA PRACTICADA POR LAS PARTES PROCESALES
421, DE LOS RECURRENTES
4.2.1.1. Prueba testimonial

Segtin se desprende del acta de la audiencia oral tinica de prueba y alegatos’, la defensa
técnica de los recurrentes, presenté como prueba para refutar la resolucién impugnada, el
testimonio del matemadtico Phd Luis Horna Huaraca, quien preparé un informe sobre la
forma de célculo que debe darse al articulo 355 numeral 4 del Cédigo de la Democracia,
informe que, segun indicaron los recurrentes, no fue tomado como prueba en la fase
administrativa al momento en que el Consejo Nacional Electoral resolvié iniciar el
procedimiento administrativo para establecer si la organizacién politica tenia o no
derecho a la asignacién del fondo partidario permanente, conforme consta en la
resoluciéon PLE-CNE-19-2-10-2020 de 2 de octubre de 2020.

Los recurrentes solicitaron la comparecencia del sefior Phd Luis Horna en calidad de
testigo a fin de que “sustente el informe pericial” presentado en sede administrativa,
informe que consta con la diligencia de reconocimiento de firmas del mencionado
ciudadano, efectuada ante la Notaria Segunda del cantén Quito, doctora Paola Delgado
Loor presentada también como prueba en copias certificadas, segtn consta a fojas 29 del
proceso. El testimonio fue receptado en la audiencia oral uinica de prueba y alegatos.

Esta prueba fue objetada por las abogadas de la parte accionada, por considerar:

“...que no es 1til en virtud de que es un testimonio y éste no ha sido un testigo ocular, ni presencial
dentro del informe ni dentro de Ia elaboracién de la resolucién impugnada, en virtud de que no es
un aspectc importante dentro de la causa que no es conducente (...) de acuerdo al articulo 148 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, objeto el testimonio por no ser parte,
porque no ha motivado las preguntas, ni tampoco sobre aquellas que impliquen la responsabilidad
para que el declarante pueda comparecer en esta audiencia, también debo indicar que la forma
para la declaracién de este testimonio deberia haberse basado de acuerdo al 150, perdén al 149, es
decir que deberia haber presentado las preguntas que se iba a plantear al testigo a su vez, no puede
indicar en un lado que va hacer el peritaje y a la vez el testimonio, en tal virtud rechazo y solicito a
su autoridad que se la tenga como improcedente, iniitil y nada conducente, dentro de la presente
causa...”

Esta juzgadora ante la objecién presentada al testigo, manifesté que el testimonio fue
solicitado por el Partido Politico Sociedad Patri6tica al momento de la presentacion de su
recurso y se corri6 traslado a la parte accionada, en este caso, a los consejeros del Consejo
Nacional Electoral, por lo que no es oportuna la objecién, habiéndose dado paso al

5 Fojas 1237 a 1251 vuelta del expediente
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testimonio solicitado por los recurrentes en los términos que fue presentado en el recurso
subjetivo contencioso electoral.

El testimonio del matematico Luis Horna Huaraca, giré en torno a las siguientes
interrogantes efectuadas por el abogado de la defensa técnica de los recurrentes:
PREGUNTA: senor ingeniero Huaraca puede informar al Tribunal su formacién
profesional por favor. RESPUESTA: Soy de formacién matematico y tengo un postgrado
PhD en ciencias fisico matematicas. PREGUNTA: ;usted puede en manera sucinta y clara
explicar el informe que usted elaboré referente a la asignacién del fondo partidario
respecto a los cantones y si es que el Partido Sociedad Patriética cumplia con el requisito
del articulo 355 punto 4 del Cédigo de la Democracia? RESPUESTA: yo he considerado
unicamente al ser un informe técnico tnicamente las variables matematicas que son
pertinentes para el informe, el numeral cuatro del articulo 355 del Cédigo de Ia
Democracia estd inmersa y en el numeral 4 estd inmersa una variable matematica que es el
namero de cantones para sacar un porcentaje, esa variable toma valores anicamente, cero
en caso de que el partido o la alianza politica electoral no tenga ningtin concejal pero en el
caso de que tenga un cantén dos, tres esa es una variable matematica que toma valores
cero, uno, dos, tres hasta doscientos veintiuno ya que tenemos en el Ecuador 221 cantones,
esa no es una variable que puede tomar fracciones decimales sino niimeros enteros y de
esa se obtiene el porcentaje correspondiente, en este punto no se esta tomando, no se toma
en cuenta el niumero de concejales que un movimiento o un partido obtiene, da lo mismo
tener un concejal, dos concejales, tres concejales o cualquier nimero, jeso por qué es
importante? porque ahi independientemente del niimero, nosotros no podemos fraccionar
a los concejales, no podemos hacer eso, entonces si es que se hace el calculo del porcentaje
221, el diez por ciento al menos serfa el 22,1, pero ahi entiendo yo que el Consejo Nacional
Electoral qué es lo que hace, aproximar al primer entero superior es decir 23, también digo
yo ;por qué no aproxima a 227 si es el entero mas cercano al 22,1. Pero bueno para utilizar
este criterio que utiliza el Consejo Nacional Electoral de subir al inmediato entero, ese
mismo criterio no lo aplica luego para que los célculos posteriores asignar a un cantén por
ejemplo en una alianza a lo mejor algan partido le corresponde el 0,5 segun el criterio que
he descrito y que ha utilizado el CNE, deberia ser uno el inmediato entero, si del 22,1 le
sube al veintitrés, del 0,5 deberia subirle a uno, pero qué es lo que hace, le pone cero, cero
el valor, esa es una interpretacién que va contra el sentido comin contra la I6gica contra la
matematica, para mi concepto le hace pedazos, pero porqué consideré otra variable
matematica, donde alguna manera estd inmerso lo que se conoce como la matematica
difusa a légica difusa y quiza algo de derecho difuso, porque cuando nosotros tenemos
una alianza electoral que la ley lo faculta, cudl es el objetivo principal maximizar las
posibilidades de éxito de ese partido de esa Alianza, entonces si nosotros deseamos
maximizar tenemos que poner a todos exactamente el mismo valor; es decir, si un
movimiento alcanzé un concejal al menos, ese concejal tiene que valer ese uno
corresponde a un cantén y correspondientemente esa variable ese valor uno, que yo no
puedo fraccionarlo en 0,5 si son dos, por ejemplo dos movimientos, yo tendria que
asignarle un cantén y a cada uno de los movimientos, es que yo no puedo fraccionar a un
concejal, yo no puedo fraccionar a un cantén, tiene que conservarse el valor de uno para
cada uno de esos movimientos, por qué, porque las agrupaciones estdn actuando en una
alianza para maximizar, pero acd que es lo que estd haciendo el Consejo Nacional
Electoral, anulando que se alcanzé un concejal a lo mejor cada agrupacion tiene 0,5 tiene
derecho a cero cantones, no podria ser asi mateméticamente no deberia ser asi, eso es en
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esencia lo que yo he visto, se deberia calcular de otra manera, como lo ha hecho el Consejo
Nacional Electoral utilizando este criterio de que cada movimiento politico hereda el valor
de uno que obtuvo la alianza, eso seria. PREGUNTA: ingeniero Huaraca tenga la
gentileza, luego de usted analizar la resolucién del CNE dénde esta institucion le ponia
cantones sin alianza 17 cantones, en alianza 5, total de cantones 22, porcentajes de
cantones nueve punto noventa y cinco punto cuarenta y ocho por ciento, ;cual es su
conclusién final, en el informe que usted elabor6? RESPUESTA: Bueno mi conclusion,
que estd en el informe también es que no considero que esta bien calculado, que tiene con
creces el valor de cantones mds, interpretando seria treinta o mas el nimero no me
recuerdo, pero considero que con creces el partido Sociedad Patritica ha cumplido con el
requisito que dice el numeral cuatro del articulo correspondiente.

De acuerdo con el derecho a la contradiccion la defensa técnica del Consejo Nacional
Electoral, formul6 las siguientes preguntas: PREGUNTA: ;sefior Horna, es adherente
algan partido politico? RESPUESTA: No abogada. PREGUNTA: ;conoce a quién faculta
la ley para emitir lineamientos y normativas para el fondo partidario? Pregunta objetada
por la parte recurrente. La sefiora jueza dispuso fundamente la objecién. El abogado Paul
Andrade manifesté que la pregunta es inductiva. La sefiora jueza no dio lugar a la
objecién y dispuso al testigo contestar la pregunta. RESPUESTA: yo me he circunscrito
tnicamente al informe netamente técnico, lo que puedo responder. La abogada de la parte
accionada mencioné que no ha respondido la pregunta, ante lo cual la sefiora jueza
dispuso aclare la pregunta: PREGUNTA: ;conoce quién estd facultado para emitir
lineamientos normativos respecto del fondo partidario? RESPUESTA: debe ser el Consejo
Nacional Electoral. PREGUNTA: ;Trabaj6 en la Direccién Nacional de Estadistica del
CNE? RESPUESTA: yo he sido empleado siempre de la Escuela Politécnica Nacional.
PREGUNTA: ,tiene conocimiento del memorando nimero CNE-2020-0752-M, de fecha
26 de septiembre del 2020, emitido por el CNE que establece el célculo para la
representacién del fondo partidario permanente tomando en cuenta los cuatro decimales?
RESPUESTA: no. PREGUNTA: ;particip6 en la realizacién del informe 10-DNOP-CNE-
2021, de fecha 21 de enero del 20217 RESPUESTA: el tinico informe que he elaborado es el
borrador que-tengo-aqui, corresponde a-mi-autoria y que-es del 10 de octubre del 2020.
PREGUNTA: ;es perito acreditado por el Consejo Nacional de la Judicatura?
RESPUESTA: No. PREGUNTA: ;conoce respecto de los acuerdos de Alianza con el
partido Sociedad Patri6tica? RESPUESTA: los acuerdos de cada uno de ellos yo no
conozco. PREGUNTA: usted ha mencionado en su testimonio que usted dice que es una
persecucion quisiera que me indique en qué momento hubo persecucién. El abogado de
los recurrentes objet6 la pregunta y ante el pedido de la sefiora jueza que fundamente,
indicé no escuchamos sefiora jueza que el testigo haya manifestado ese criterio, por lo que
la sefiora jueza acept6 la objecién. PREGUNTA: jme podria usted indicar si usted conoce
que existe una sentencia del Tribunal Contencioso Electoral respecto al fondo partidario
permanente signada con el nimero 2019-906? RESPUEST A: No conozco a detalle.

Sobre la prueba testimonial presentada por los recurrentes, esta juzgadora realiza las
siguientes apreciaciones:
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La comparecencia del ciudadano Phd Luis Horna Huaraca a la audiencia oral unica de
prueba y alegatos se dio en calidad de testigo®, mds no como perito para que sustente
algiin informe pericial.

En el presente caso el testigo comparecié a la diligencia con el fin de dar informacién
sobre un documento preparado por su autoria respecto a como debe calcularse el diez por
ciento de los cantones del pais segun lo indica el numeral 4 del articulo 355 del Codigo de
la Democracia.

En la presente causa, el Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de enero”, lista 3,
impugné la resolucién No. PLE-CNE-4-26-1-2021, de 26 de enero de 2021, por lo tanto se
considera que el testimonio rendido por el indicado ciudadano no aporté mayores
elementos de juicio para comprobar los hechos, ello en el contexto de toda su declaracién,
conforme a la regla procesal contemplada en el articulo 153 del Reglamento de Trdmites
del Tribunal Contencioso Electoral.

4,2.1.2. Prueba documental:

a} Oficio Nro. CNE-CG-2020-00033-Of, de 13 de febrero del 2020 constante a fojas 30 del
expediente, mediante el cual el secretario general del Consejo Nacional Electoral pone en
conocimiento del representante legal del Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de
Enero”, lista 3, los resultados obtenidos en dos elecciones pluripersonales distintas y
consecutivas a nivel nacional (2017 y 2019), al que se adjunta el memorando Nro. CNE-
DNOP-2020-0352-M de 12 de febrero del 2020, el cual consta a foja 31 del expediente y los
resultados obtenidos por el Partido Sociedad Patriética 21 de Enero, lista 3 en las
elecciones seccionales 2019, fojas 32.

De la documentacién detallada, es necesario referirse al documento que lleva como titulo
“RESULTADOS OBTENIDOS POR EL PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA 21 DE
ENERO EN LAS “ELECCIONES SECCIONALES 2019”, el cual inicia: “Conforme lo
establecido en el articulo 327 numeral 3:"; a continuacién se verifica que el Partido
Politico Sociedad Patriética “21 de Enero”, lista 3, respecto del porcentaje de concejales
alcanza a “22,0” y del porcentaje de cantones con al menos un concejal, alcanza al
“10.0%".

b) Resolucién PLE-CNE-8-31-10-2019 emitida por el Consejo Nacional Electoral, fojas 34 a
41 del expediente, la misma que resolvié cancelar la inscripcién del partido politico
Adelante Ecuatoriano Adelante, lista 7 y en la que consta que el Partido Sociedad
Patriética (cuadro No. 4), “SI CUMPLE” con el nimero de concejalias.

Lo sefialado en los literales a) y b) que anteceden, se refieren a los requisitos que deben
cumplir las organizaciones politicas para su permanencia en el registro de
organizaciones politicas que mantiene el Consejo Nacional Electoral, mas no para la
asignacion del fondo partidario permanente, conforme se ha pronunciado el Tribunal
Contencioso Electoral en las sentencias dictadas dentro de las causas ntmeros 228-2014-

& Persona que concurre a un praceso judicial al ser llamado por la autoridad competente para que exprese lo
que conoce o sabe sabre algtin hecho.
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TCE; 230-2014-TCE; 231-2014-TCE que constituyen linea jurisprudencial y, especialmente
en la causa No. 113-2020-TCE, en la que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
considerd:

“...Por lo tanto, para la cancelacién de las organizaciones politicas aplica el articulo 327 del Cédigo
de la Democracia y para la asignacién del fondo partidario permanente rige el articulo 355 tbidem
que son figuras electorales con fines, obligaciones y requisitos propios...”

Cabe precisar ademas, que el oficio CNE-5G-2020-0003-Of, de 13 de febrero de 2020 y el
memorando nimero CNE-DNOP-2020-0352-M, practicados como prueba por los
recurrentes, no fueron refutados por las abogadas encargadas de la defensa técnica de los
accionados, por, estimar que son actuaciones efectuadas por el Consejo Nacional
Electoral.

¢) Expediente signado con el niimero 118-2020-TCE, fojas 314 a 696 del proceso y razon de
gjecutoria a fojas 739 que tiene relacién con el recurso de apelacién a la sentencia de
primera instancia dentro del recurso ordinario de apelacién propuesto por los ahora
recurrentes a través del cual reclamaban la asignacion del fondo partidario permanente
del afio 2019 y cuya sentencia resolvié: a) negar el recurso de apelacién a la sentencia de
primera instancia formulada por la presidenta y consejeros del Consejo Nacional
Electoral; y, b) ratificar la sentencia del juez a quo y disponer al Consejo Nacional Electoral
proceda a incluir al Partido Sociedad Patridtica 21 de Enero, lista 3 entre las
organizaciones politicas que tienen derecho a acceder al fondo partidario permanente
correspondiente al afio 2019. De igual manera la resolucion PLE-CNE-2-22-10-2020
emitida por el Consejo Nacional Electoral, con la que el Consejo Nacional Electoral negé el
fondo partidario permanente a la agrupacion politica Sociedad Patriética del afo 2019 y
que fuera objeto del recurso ordinario de apelacion, a esa fecha.

Los accionados a través de las abogadas encargadas de la defensa técnica, contradijeron la
resolucion No. PLE-CNE-8-31-10-2019, por considerar que no guarda relacién de
oportunidad, conducencia, pertinencia y utilidad en la presente causa, por cuanto
corresponde a otro acto administrativo la cual no fue impugnada por los ahora
recurrentes. De igual manera la sentencia emitida en la causa 118-2020-TCE, practicada
como prueba por los recurrentes fue objetada por los accionados al estimar que
corresponden a otro procedimiento fuera de la presente causa, no siendo pertinente, ya
que se relaciona con la asignacién del fondo partidario permanente de otro afio, cuyos
lineamientos de cumplimiento son distintos a los consignados en el afio 2020.

De lo expuesto, esta juzgadora concluye que los documentos que se dejan sefialados y que
fueron aportados como prueba por los recurrentes corresponden, por una parte, a los
requisitos de permanencia en el registro de organizaciones politicas a cargo del Consejo
Nacional Electoral; y, por otro, a la asignacién del fondo partidario permanente del afio
2019; documentos que no guardan relacién con la determinacién del objeto de la
controversia, por tratarse de actos administrativos efectuados con anterioridad y sobre el
fondo partidario permanente del afio 2019.
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d) La resolucién numero PLE-CNE-4-26-1-2021, constante a fojas 71 a 78 del expediente y
que es objeto del presente recurso subjetivo contencioso electoral, serd analizada
posteriormente.

4.2, DE LOS ACCIONADOS
4.2.1, Prueba documental:

a) Memorando ntiimero CNE-CNETPP-2020-1155-M, fecha 3 de diciembre de 2020 que
remite el informe numero 367-DNOP-CNE-2020 (fs. 756); y, la resolucién PLE-CNE-7-4-
12-2020, se refieren al inicio del procedimiento administrativo para la determinacién del
derecho a acceder al fondo partidario permanente del Partido Politico Sociedad Patriética

“21 de enero”, lista 3 y el derecho de las organizaciones politicas nacionales a acceder a
dicho fondo del afio 2020, que obra a fojas 761-765.

b) Memorando numero CNE-5G-2020-4004-M de fecha 14 de diciembre del 2020
mediante la cual adjunta la contestaciéon presentada por el Partido Politico Sociedad
Patriética “21 de enero”, lista 3, dentro del proceso PLE-CNE-7-4-12-2020 con su
contestacién y sus anexos con lo cual se le dio el derecho a la defensa a la parte recurrente
y consta a fojas 768-799.

¢) Memorando niumero CNE-SG-2020-4072-M de 17 de diciembre de 2020, mediante el
cual el secretario general del Consejo Nacional Electoral remite copias certificadas de las
razones de notificacién de la resolucién No. PLE-CNE-5-4-12-2020 y la resolucién No.
PLE-CNE-25-4-12-20 de fecha 4 de diciembre de 2020, respecto del inicio del tramite
administrativo para acceder al fondo partidario permanente 2020, foja 800; y, el detalle de
las organizaciones politicas que presentaron descargos y observaciones, foja 801.

d) Informe nimero 010-DNOP-CNE-2021 de 21 de enero del 2021, dirigido a la ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, del cual, la
abogada encargada de la defensa técnico, destacé los numerales 3.1; 3.2; 3.3 en el que
consta el cuadro nidmero cuatro (4) respecto del porcentaje de cantones; numeral 4,
“conclusiones”, cuya parte pertinente fue leida: “Se determina que la organizacion politica no
ha cumplido preceptos necesarios para acceder al fondo partidario permanente como es en dos
elecciones pluripersonales sucesivas, es decir, hubiesen obtenido el 4% de los votos vilidos a nivel
nacional dando como resultado que el partido Sociedad Patridtica lista 3, no cumple con lo
estipulado en el articulo 355 del Codigo de la Democracia y el Reglamento para la asignacion de
fondo partidario permanente control y la asignacion de cuentas de financiamiento de
organizaciones politicas; y, numeral 5, en el que se recomienda al Consejo Nacional Electoral
“no reconocer el derecho a acceder al fondo partidario permanente 2020 al partido Sociednd
Patridtica 21 de Enero, lista 3, en virtud que no cumple con lo establecido en los arficulos 110
inciso segundo de la Constitucion de ln Repitblica del Ecuador iy 355 de ln Ley Orginica Electoral y
de Organizaciones Politicas de In Repuiblica de Ecundor, Cédigo de la Democracia...”; documento
constante a fojas 802 a 809.

e) Resolucion No. PLE-CNE-4-26-1-2021 y notificaciones realizadas a los ahora
recurrentes mediante oficio namero CNE-SG-2021-000104-Of de fecha 26 de enero del

2021, objeto del presente recurso subjetivo contencioso electoral, constante a fojas 810 a
818.
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f) Auxilio de prueba consistente en la sentencia del Tribunal Contencioso Electoral
dentro de la causa 906-2019-TCE sobre el fondo partidario permanente, fojas 1168 a 1207.

La parte recurrente contradijo la siguiente prueba: resolucién No. PLE-CNE-7-4-12-2020
donde se da inicio al procedimiento administrativo por considerar que es inmotivada y
por violar el derecho al debido proceso; el informe No. 367 por cuanto el procedimiento
administrativo dispuesto en ese oficio no se cumpli6; y, el memorando de 17 de
diciembre del 2020, por no haberse cumplido el debido proceso.

Sobre la contestacién del Partido Sociedad Patridtica dentro del proceso administrativo
el abogado de los recurrentes manifesté que fue la tnica actuacion que el Consejo
Nacional Electoral les permitié realizar; del documento constante a fojas 801 (detalle de
las organizaciones politicas que presentaron descargos y observaciones), expresé que
por el principio de credibilidad que deben tener las entidades publicas el informe esta
elaborado en forma correcta; testimonio del ingeniero matematico, sefialé que el unico
objeto era demostrar matemdaticamente que el 10% de 221 cantones es 22, no 23 como
aduce el Consejo Nacional Electoral; y, con respecto a la sentencia en la causa No. 906-
2019-TCE expres6é que se verifica que el procedimiento administrativo no cumplio las
disposiciones legales del Cédigo Organico Administrativo, por lo tanto lo tinico que hace
en esta fase es ratificar los asertos de la demanda.

Con la prueba practicada por las partes procesales, corresponde resolver la pretensién de
los recurrentes, que consiste en: 1) dejar sin efecto la resolucién PLE-CNE-4-26-1-2021
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 26 de enero de 2021 por falta de
motivacién; y, 2) disponer la entrega del fondo partidario permanente del afio 2020, al
Partido Politico Sociedad Patriética “21 de Enero”, lista 3 que constituye el objeto de la
presente controversia.

Sobre la primera pretensién -falta de motivacién de la resolucién PLE-CNE-4-261-1-2021-
es necesario indicar:

Los articulos 110 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador y 355 del Cédigo de la
Democracia, en su orden, sefialan:

Art. 110.- Los partidos y movimientos politicos se financiardn con los aportes de sus afiliadas,
afiliados y simpatizantes, y en la medida en que cumplan con los requisitos que establezca la ley,
los partidos politicos recibiran asignaciones del Estado sujetas a control. (...)” (lo resaltado no
corresponde al texto original)

Art. 355.- En la medida en que cumplan los siguientes requisitos, las organizaciones politicas
recibirdn asignaciones del estado, cuando obtengan:

1. El cuatro por ciento de los votos vilidos en dos elecciones pluripersonales consecutivas a nivel
nacional; o,

2. Al menos tres representantes a la Asamblea Nacional; o,

3. El oche por ciento de alcaldias; o,

4. Por lo menos un concejal o concejales en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los
cantones del pais.
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Las alianzas tendrdn derecho a gozar de este financiamiento, mientras se mantengan. Cuando
alguno o varios de sus integrantes alcancen por separado uno de estos requisitos, la alianza recibira
un porcentaje adicional del 20% de los recursos que le corresponde a cada uno de ellas.

Las contribuciones se realizardn con cargo al Fondo Partidario Permanente, que constara en el
Presupuesto General del Estado, en una partida cuyo monto serd equivalente al cero coma tres por
mil de los egresos fiscales constantes del mismo. Esta partida provendra de las multas que recaude
el Consejo Nacional Electoral y suplementariamente de aportes del Presupuesto General del
Estado.

El Consejo Nacional Electoral distribuirad estos recursos de la siguiente forma: El cincuenta por
ciento en partes iguales a cada una de las organizaciones politicas que tengan este derecho; el
treinta y cinco por ciento en forma proporcional al niimero de votos obtenidos por cada una en las
iltimas elecciones pluripersonales; y, el quince por ciento para el Instituto de Investigacién y
Andlisis Politico Electoral cuyo financiamiento estara a cargo del Consejo Nacional Electoral.

Estos fondos piiblicos serdn utilizados exclusivamente para propiciar actividades de formacién,
publicaciones, capacitacién e investigacion, asi como para su funcionamiento institucional. Los
movimientos politicos que hubiesen alcanzado el porcentaje establecido, podran utilizar también
sus recursos en el cumplimiento de los requisitos establecidos para tener los derechos y
obligaciones de los partidos.

De la norma constitucional y legal indicada, se establece que las organizaciones politicas
para su financiamiento, de manera general, pueden recibir recursos ya sea de las
aportaciones que entreguen sus afiliados, adherentes o simpatizantes, segun lo establece
el articulo 353 del Cédigo de la Democracia o por parte del Estado quien entrega
asignaciones de fondos publicos a los movimientos o partidos politicos, como en este caso,
el fondo partidario permanente que, no es sino los recursos economicos publicos que
utilizan las organizaciones politicas exclusivamente para actividades de formacion,
publicaciones, capacitacion, investigacion, formacion politica de sus afiliados o adherentes
y para funcionamiento institucional, siempre y cuando cumplan los requisitos que para el
efecto se determinan, conforme lo sefala el inciso final del articulo 355 del Codigo de la
Democracia.

Consta del expediente el informe Nro. 010-DNOP-CNE-2021 de 21 de enero de 2021
suscrito por el coordinador nacional técnico de Participacion Politica; coordinador
nacional técnico de Procesos Electorales; director nacional de Asesoria Juridica y directora
nacional de Estadistica en cuyo numeral 4 referido a “CONCLUSION”, indica:

Se determina que la organizacién politica no ha cumplido preceptos necesarios para acceder al
Fondo Partidario Permanente como es el que en dos elecciones pluripersonales sucesivas, hubiesen
obtenido el cuatro por ciento de los votos vilidos a nivel nacional, dando como resultado que el
Partido Sociedad Patriética, lista 3, no cumple con lo estipulado en el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia y el Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y
Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas. (El énfasis fuera de texto
original)’.

Segtin dicha conclusién, el andlisis efectuado por los servidores electorales, considerg el
numeral 1 del articulo 355 del Cédigo de la Democracia, que prescribe que para acceder

" Fojas 802 a 809 del expediente
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al fondo partidario permanente las organizaciones politicas deben cumplir con el “cuatro
por ciento de los votos vilidos en dos elecciones pluripersonales consecutivas a nivel
nacional”; sin observar el contenido del cuadro nimero cuatro constante en el mismo
informe8 que estableci6:

“Cuadro Nro. 4*

Por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los cantones

del pais
CONCEJALES
OBTENIDOS PORCENTA]JE
CONCEJALES | CONCEJALES SEGUN CANTONES | CANTONES TOTAL DE
SIN EN ALIANZA | DISTRIBUCION SIN EN ALIANZA DE CANTONES
ALIANZA DE ALTIANZAS ALIANZA CANTONES
27 22 9,2333 17 5 22 9,9548%

No obstante, el informe No. 010-DNOP-CNE-2021, de 21 de enero de 2021 fue tomado en
cuenta para la emisiéon de la resolucién PLE-CNE-4-26-1-2021¢ por parte del Pleno del
Consejo Nacional Electoral, cuando en el considerando 29 se transcribe esta
“CONCLUSION”, con el mismo anélisis incorrecto, lo que condujo a que el Pleno del
Consejo Nacional Electoral adoptara una decisién equivocada, al resolver:

“_..Articulo Unico.- No reconocer el derecho a acceder al Fondo Partidario Permanente 2020, al
PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA “21 DE ENERQ”, LISTA 3, en virtud que NO CUMPLE
con lo determinado en los articulos 110 inciso segundo de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y 355 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.”

El abogado encargado de la defensa técnica de los recurrentes, hizo hincapié en el cuadro
nuamero cuatro (4) que consta especificado en dicha resolucién!® y que refiere al requisito
contemplado en el numeral 4 del articulo 355 del Cédigo de la Democracia, del cual se
desprende:

“Cuadro Nro. 4*

Por 1o menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los cantones

del pais
CONCEJA
LES PORCENT
CONCEJA CONCEJA OBTENID CANTO CANTO TOTAL AJE DE
LES SIN LES EN 0OS SEGUN NES SIN NES EN DE CANTONE
ALIANZA ALIANZA DISTRIBU ALIANZA ALIANZ CANTO 5
CION DE A NES
ALIANZAS
.y 22 9.2333 17 5 22 9,9548%

8 Foja 809 vuelta del expediente
9 Foja 816 vuelta del expediente
10 Foja 816 del expediente
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De la simple revision, se establece que los ahora recurrentes obtuvieron concejalias sin
alianza, en 17 cantones; y, en alianza en 5 cantones, lo que da un total de 22 cantones que,
de acuerdo con el numeral 4 del articulo 355 del Cédigo de la Democracia, corresponden
al diez por ciento de los 221 cantones que tiene el pais.

Por lo expuesto, esta juzgadora concluye que la resolucién PLE-CNE-4-26-1-2021 de 26 de
enero de 2021, al haber tomado como base el informe No. 010-DNOP-CNE-2021 de 21 de
enero de 2021 el cual contenia un andlisis inadecuado de la normativa legal electoral,
carece de motivaciéon, ya que no existe una debida aplicacion de las normas y la
pertinencia de éstas a los antecedentes de hecho, contrariando el articulo 76, numeral 7,
literal 1} de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Sobre la segunda pretension -entrega del fondo partidario permanente del afio 2020-
cabe sefalar:

El Tribunal Contencioso Electoral, respecto de la entrega del fondo partidario
permanente, ha sefialado:

...Finalmente, es necesario dejar establecido que el Consejo Nacional Electoral como entidad
encargada de ejecutar, administrar y controlar el financiamiento estatal de las campatias electorales
y el fondo para las organizaciones politicas, estd en la obligacién de asignar el Fondo Partidario
Permanente a las organizaciones politicas que cumplan con los requisitos electorales previstos en el
articulo 355 del Codigo de la Democracia, haciendo una clara distincion de las reglas que
corresponden para la asignacién de estos fondos publicos; sin dejar de observar que para la
entrega, las organizaciones politicas deben suministrar la informacién contable, conforme lo prevé
el articulo 356 ibidem y el Reglamento para la asignacion del Fondo Partidario Permanente,
Control y Rendicion de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas, ya que se frata
de fondos priblicos sujetos a control.!!

Segtun lo expuesto, no corresponde a esta juzgadora disponer la entrega del fondo
partidario permanente del afio 2020 al Partido Politico Sociedad Patriética “21 de enero”,
lista 3, por cuanto es el Consejo Nacional Electoral como ente de control el que debera
determinar si la organizaciéon politica tiene derecho o no a dicha entrega, luego de la
verificacion del cumplimiento de los requisitos que el Cédigo de la Democracia establece
para el efecto; por lo que se desestima la segunda pretensién de los recurrentes.

En consecuencia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por el ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbua, presidente nacional del Partido
Politico Sociedad Patridtica “21 de enero”, lista 3 y doctor Nelson Maza Obando,
secretario ejecutivo y representante legal de esa organizacién politica, contra la resolucién
No. PLE-CNE-4-26-1-2021 de 26 de enero de 2021, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.

11 Voto concurrente doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral. Causa No. 032-
2018-TCE/038-2018-TCE {acumulada). Normativa legal referida con anterioridad a las reformas incorporadas
mediante Ley Ne. 0, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 134 de 3 de febrero de 2020.
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SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de la resolucién No. PLE-CNE-4-26-1-2021 de
26 de enero de 2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por no observar
lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador.

TERCERO.- DISPONER al Consejo Nacional Electoral emita la resolucién respectiva que
incluya en el listado de organizaciones politicas que tienen derecho a la asignacién del
fondo partidario permanente del afio 2020 al Partido Politico Sociedad Patri6tica “21 de
enero”, lista 3, para cuya entrega se debera observar lo dispuesto en la normativa
electoral.

CUARTO.- ARCHIVAR la causa una vez ejecutoriada la presente sentencia.
QUINTO.- NOTIFICAR el contenido de esta sentencia;

a) Al ingeniero Gilmar Gutiérrez Borbiia, doctor Nelson Maza Obando y abogado
patrocinador, en la casilla contencioso electoral No. 094 y en las direcciones de
correo electrénico: paul.andrade@andradeyasociadosec.com; Yy,
gilmar puterrez 3@hotmail.com

b) A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral y abogados patrocinadores en la casilla contencioso electoral
No. 003 y en los correos electrénicos: enriquevaca@cne.gob.ec;
danielvasconez@cne.gob.ec; silvanarobalino@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec;
katherynequezada@cne.gob.ec; alexistorres@cne.gob.ec; y
secretariageneral@cne.gob.ec

¢} Al ingeniero Enrique Pita Garcia, vicepresidente del Consejo Nacional Electoral
y abogados patrocinadores en la casilla contencioso electoral No. 003 y en los
correos  electrénicos  enriquevaca@cne.gob.ec;  danielvasconez@cne.gob.ec;
silvanarobalino@cne.gob.ec; diegobarrera@cne.gob.ec; ximenaminaca@cne.gob.ec;
katherynequezada@cne.gob.ec; alexistorres@cne.gob.ec; Yy,
secretariageneral@cne.gob.ec

d) Al ingeniero José Cabrera Zurita, consejero del Consejo Nacional Electoral y
abogados patrocinadores en la casilla contencioso electoral No. 003 y en los correos
electrénicos enriquevaca@cne.gob.ec; danielvasconez@cne.gob.ec;
silvanarobalino@cne.gob.ec; mariamora@cne.gob.ec; diegocordova@cne.gob.ec;
katherynequezada@cne.gob.ec; alexistorres@cne.gob.ec; y

secretariageneral@cne.gob.ec

e) A la ingeniera Esthela Liliana Acero Lanchimba, consejera del Consejo Nacional
Electoral y abogados patrocinadores en la casilla contencioso electoral No. 003 y en
los correos electronicos enriquevaca@cne.gob.ec; danielvasconez@cne.gob.ec;
silvanarobalino@cne.gob.ec; jorgevasconez@cne.gob.ec;
katherynequezada@cne.gob.ec; alexistorres@cne.gob.ec; ¥y,
secretariageneral@cne.gob.ec
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f) Al doctor Luis Fernando Verdesoto Custode, consejero del Consejo Nacional
Electoral y abogados patrocinadores en la casilla contencioso electoral No. 003 y en
los correos electrénicos enriquevaca@cne.gob.ec; danielvasconez@cne.gob.ec;
silvanarobalino@cne.gob.ec; jorgebenitez@cne.gob.ec;
katherynequezada@cne.gob.ec; alexistorres@cne.gob.ec; Y,

SEXTO.- Siga actuando la magister Jazmin Almeida Villacis, secretaria relatora de este
despacho.

SEPTIMO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”.- Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D.Mx; 29 de abril de 2021
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