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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 022-2021-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 022-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“CAUSA Nro. 022-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 12
de marzo de 2021, a las 08h27.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Escrito en (04) cuatro fojas ingresado en el Tribunal Contencioso
Electoral el 09 de marzo de 2021 a las 18hl1, firmado por el ingeniero
Marco Antonio Sandoval Veldsquez, director nacional del Registro
Electoral del Consejo Nacional Electoral, conjuntamente con los
abogados Daniel Vasconez Hinojosa y Daniela Robalino Coronel.

a) Copia certificada de la convocatoria de sesion extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral No. 051-
2021-PLE-TCE.

PRIMERO.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 08 de marzo de 2021 a las

08h39, dentro de la causa Nro. 022-2021-TCE dicté un auto mediante el cual
decidio:

PRIMERO.- Inadmitir a tramite el recurso de apelacion interpuesto por el ingeniero Marco Anionio
Sandoval Velasquez, director nacional del Registro Electoral del Consejo Nacional Electoral, en
contra de la sentencia de primera instancia dictada el 22 de febrero de 2021, en aplicacién de lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 2454 del Cédigo de la Democracia y el numeral 4 del
articulo 11 del Reglamento de Tramites de! Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a través de la Secretaria General de esle
Tribunal el expediente de la causa Nro. 022-2021-TCE -al juzgado-de-origen-a fin-de que-se-sjecule
la sentencia dictada y la sancién impuesta.

El referido auto fue notificado a las partes procesales el mismo 08 de marzo de
2021, conforme se verifica de la razén sentada por el secretario general
subrogante de este Tribunal que obra a fojas 342 a 342 vuelta del expediente.

1.2. El ingeniero Marco Antonio Sandoval Velasquez, director nacional del
Registro Electoral del Consejo Nacional Electoral, ingresé en este Tribunal (01)
un escrito en (04) cuatro fojas, €l 09 de marzo de 2021 a las 18hl1 a través
del cual solicita la revocatoria del auto de inadmision dictado por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral el 08 de marzo de 2021 a las 08h39. b

SEGUNDO.- RECURSO DE REVOCATORIA AL AUTO DE INADMISION \

A fojas 343 a 346 del expediente consta la peticion formulada por el director
nacional del Registro Electoral del Consejo Nacional Electoral, en la que se
manifiesta lo siguiente:
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Que “..al amparo de los articulos 251, y 254 del Cédigo Organico General de Procesos ~COGEP- norma
supletoria a las reglas del Codigo de la Democracia acorde a lo dispuesto en el articulo 384 del Codigo de la
Democracia...”, interpone recurso de revocatoria al auto de inadmision de 08 de
marzo de 2021 a las O8h39,

Como fundamentos de derecho, cita el articulo 384 del Cddigo de la
Democracia, articulos 251 y 254 del Codigo Organico General de Procesos.

En el acapite tercero, sefiala "ELEMENTOS CONSTITUCIONALES DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO" y transcribe los articulos 75, 76 numerales 1, 2, 3, 7 literales a),
b), k), 1), m) y 82 de la Constitucion.

Posteriormente en relacion al recurso de revocatoria que presenta ante este
Tribunal, en el acapite cuarto, procede a citar en primer lugar parte del auto
de inadmisién dictado en esta causa y manifiesta lo siguiente:

a) El Tribunal Contencioso Electoral no tiene facultad legal conferida en la norma para determinar que el
recurso interpuesto por el recurrente, se trata de una queja, al revisar el numeral 1 del libelo inicial de
la accién planeada, [SIC) se evidencia que el accionanfe Ingeniero Néstor Marroquin Carrera,
fundamenié su recurso en funcién del articulo 198 numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de
Qrganizacicnes Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia {...) misme que no
contiene numerales y ademas el articulo se refiere al Referéndum y Consulta Popular; también invoca
el articulo 245.1 del mismo cuerpo legal {...) que tiene relacidn con el lugar de presentacidn de la
aceibn; lo mas grave es que, no fundamenta su queja en el articulo que viabiliza el inicio de un
procedimiento de la naturaleza invocada por el Tribunal (queja), en ninguna parte de su denuncia
mencionada el articulo 270 del Cédigo de la Democracia, tampoco ha especificado por cual de las tres
causales del referido articulo la plantea; situacién juridica que necesariamente debe ser observada por
el Tribunal.

Del mismo modo, el Tribunal se servira observar gue en sentencia de primera instancia, el Dr. Torres
dentro del acépite V. “CONSIDERACIONES JURIDICAS”, acomodo el fundamento inexistente en el
escrito de denuncia del recurrente y determind arbitrariamente que se frataba de una queja.

b) En razon de los preceptos juridicos constantes en el expediente, se evidencia que fue admilido a
tramite el recurso de apelacién presentado por e! Ing. Marco Antonio Sandoval, sin embargo, dos dias
posteriores a esa actuacion se revoca diche auto; en razén de lo cual, en estricto cumplimiento de la
norma, se observa que en el articulado del Codigo de la Democracia y del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contenciosa Electoral, ne se establece la posibilidad de revocar actuaciones administrativas y
jurisdiccionales, por tanto, si el juzgador decidié acogerse a una norma supleteria, necesariamente
debe hacerlo constar en su Auto con fuerza de sentencia, caso contrario se enlenderia como una
decision inmotivada y por tanto autoritaria.

¢) En Auto de inadmision de 08 de marzo de 2021, a las 08h39, se hace constar como fundamente para
fa adopcion de la decision el articule 22 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, no obstante, el articulo sefialado no tiene relevancia ni aplicacion con el fallo del juzgador

(.)-

d) Finalmente, es claro que el Auto de inadmision, viclenta mis derechos constitucionales y legales, ya
que, no se encuentra plasmado en la resolucién la norma que configuraria la legalidad, y la motivacion
que fuere adoplada para concluir con el acto ahora recurrido; ademas, no existe seguridad juridica en
las normas que se sefialan para inadmitir el recurso de apelacion.

Como PETICION solicita que este 6rgano de administracién de justicia
electoral:

“...revoque el auto de inadmision y se dé el tramite pertinente al recurso de apelacion; para el
efecto se servira dictar la revocatoria del Auto indicado en el mismo sentido que fue revecado la
providencia de 01 de marzo de 2021.

Justicia que garantiza democracia 2

kasd Manual de Abascal N37-42 y Portete
PBX: {593} 02 381 5000
AQuito - Fauadaoar
waanas liz e gl e




T

&

i

7C/=

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADCR

Cousa Nro. 022-2021-TCE
TERCERO.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucién de la Republica del Ecuador, establece en el articulo 76

numeral 7 literal 1) que Llas resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas ¢ principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente molivados se consideraran nulos...”.

De la revisién del auto dictado y de la peticion formulada por el ingeniero
Marco Antonio Sandoval Veldsquez, este Tribunal considera lo siguiente:

a) En el expediente se observa que el juez sustanciador con fecha 03 de marzo
de 2021, emitié un auto mediante el cual revocd de oficio el auto de admision
a tramite dictado en la presente causa el 01 de marzo de 2021 “..para garantizar la
lutela judicial efectiva y el debido proceso en materia contencioso electoral” . Ese auto fue notificado a
las partes procesales el 03 de marzo de 2021 conforme se verifica de las
razones sentadas por el secretario general subrogante que obran de autos.

Por otra parte, tanto el auto de admisién como el de revocatoria fueron
incorporados dentro de la descripcién de los ‘ANTECEDENTES PROCESALES" que
constan en el acapite primero del auto de inadmisién dictado por el pleno
jurisdiccional el 08 de marzo de 2021.

En consecuencia, deviene en impertinente lo sefialado por el director nacional
del Registro Electoral del Consejo Nacional Electoral, en cuanto a una
actuacién inmotivada y autoritaria por parte del juez sustanciador.

b) Efectivamente, en la parte considerativa del auto de inadmisién (parrafo
anterior a la decision) existe un lapsus calami originado en un error de tipeo
por el cual se escribe “22” cuando lo correcto es “202”.

En el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, el articulo
202 sefala:

Articulo 202.- Apelacién.- La sentencia del juez de instancia podr4 ser apelada ante el Pleno del
Tribunal en & plaze de dos dias, contados desde el dia sigulente a la notificacion. El esciito de
apelacion serd presentado ante el juez de instancia, quien lo conceder4 y remitira el expediente a fa
Secretarta General para el sorteo del juez sustanciador.

Del contenido integro del auto de inadmisién, se evidencia que en él constan
todas las disposiciones legales que son aplicables en relaciéon a la inadmisién
de causas, en especial aquellos que hacen relacion a la excepcién expresa
aplicable a la accion de queja en cuanto a que el recurso vertical debe
interponerse en dos dias, por lo cual no se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica, como indebidamente alega el recurrente.

c) El director nacional del Registro Electoral del Consejo Nacional Electoral, en
el escrito de 09 de marzo de 2021, sefiala varios argumentos sobre el fondo de
la sentencia emitida por el juez a quo, de los cuales este Pleno no puede
pronunciarse, pues la extemporaneidad del recurso le impide un
pronunciamiento jurisdiccional al respecto.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
resuelve:
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PRIMERO.- Negar el “recurso de revocatoria” presentado por el ingeniero
Marco Antonio Sandoval Veldsquez, director nacional del Registro Electoral del
Consejo Nacional Electoral, en contra del auto de inadmisién dictado en la
presente causa.

SEGUNDO.- Notifiquese.-

2.1. Al serior Néstor Napole6n Marroquin Carrera, en las direcciones de
correos electrénicos: lopezalfon@yahoo.com / nmarroquin@nmecresearch.com
y la casilla contencioso electoral Nro. 117.

2.2. Al ingeniero Marco Antonio Sandoval Velasquez, en las direcciones de
correo electrénicas: enriquevaca@cne.gob.ec / danielvasconez@cne.gob.ec /
silvanarobalino@cne.gob.ec / marlonllumiguano@cne.gob.ec .

2.3. A la Procuraduria General del Estado, en las direcciones de correo

electréonicas: marco.proanio@pge.gob.ec / alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec /

jpmunizaga@pge.gob.ec / rodurango@pge.gob.ec y en la casilla contencioso
electoral Nro. 001,

TERCERO.- Actue el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, Jueza; Dr. Joaquin Viteri Llanga, Juez; Dr.
Fernando Murfioz Benitez, Juez; Mgtr Guillermo Ortega Caicedo, Juez.

Certifico.- Quito %ﬂo MeL)opohtan/Q de marzo de 2021,
.

.-k.
o,
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