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A: Público en General

DENFRO DE LA CAUSA No. 356-2023-ECL SE hA DISPUESTO LO QUE

ME PERMITO TRANSCRIBIR:

Quilo DM.. 26 de enero de 2024, a las 2h00.

ANcEL TORRES MALDONADO, JUEZ PRINCIPAL DEL TRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL, EMITE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 356-2023-TCE

lema: Recurso subjetivo contencioso electoral presentado por el coordinador

nacional y representante legal del Movimiento de Unidad Plirinacional

l’achakutik. Lista 18 en contra de las resoluciones emitidas por el Consejo

Nacional Electoral con las que niega el fondo partidario permanente que

conesponde al año 2021. El suscrito juez, en primera instancia. acepta

parcialmente el recurso presentado. por cuanto los valores que no pudiercn

justificarse. en cuanto al buen liso de los montos asignados a una organización

política, por concepto de fondo partidario permanente, afectan únicanicnte a la

fracción no ustificada. sin que esto iniplique la pérdida total del financiamiento

público al que tiene derecho una organización política de acuerdo con la ley.

VISTOS.- Agréguese al expediente el escrito en dos (02) páginas recibido en la

dirección de correo electrónico que pertenece a la Secretaría General de este Tribunal.

el 22 de enero de 2024 a las 09h25. desde la dirección de correo electrónico

hetty baez’1 clic. tzoh cc.
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1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1. El o: de diciembre de 2023 a las 17h 14. se recibió en l Secretaria General del

Tribunal Contencioso Electoral un escrito en cuatro (04) rojas. suscrito por señor

Marloit Santi Gualinga. coordinador nacional del \loviniicnto de Unidad

Pluriiiacional Pachakutik. Lista 18 su ahogado patrocinador doctor Julio César

Sarango: y. en calidad de anexos trece (13) rojas mediante e cual interpone un

recurso subjetivo colite!icioso electoral en contra de la Rcsok,ción Nro. PLE-CNE-l

21-1 1-2023 y Nro. PLE-C\F-I-28-l -2023 emitidas por el Pleno del Consejo

Nacional Ekctoral (Es. 4-17 vta).

2. El 02 de diciembre de 2023 a las 14h30. se recibió en a Secretaria General del

Trihun& Contencioso Electoral, un escrito en tIria (O!) foja. presentado por el señor

Marlon René Santi Otralinga (E 18).

3. La Secretaria General de esle liihtinal asigiló a la causa el número 356-2023-TCE:

y. en irtud del soileo eLcirónico efecttmjtio el 04 de diciembre de 2023 a las 12h39:

según a razón sentada por el magíster Du’id Carrillo Fierro, secretario general. se

radicó la com petene ia en el doctor .4 n2e1 Forres Maldonado. j tiez de Id buna!

Contencioso Electoral (Fs 26-2X)

4. Con \iemorando \ro. TCE-RG-21)23-0026.M de 04 de diciembre de 2023. el

abogado kjchrd Honorio González Dávila. juez principal subrogante del Frbunal

Contencioso Elenoral. solicité copias certificadas de los documentos aduntos a la

presente causa (E 25).

5. Medhtiite utito de 06 de didembre de 2023 a as 6h00, el suscrho juez de

instancia, dispuso que el reculTeltie Mudan René Santi Gualiriga. aclare y complete el

recurso interpuesto cii el trin mio de dos (02) días (Es. 32—34).

6. El 08 de diciembre de 2013 a las 16h09. se recibió en la Secretaría General dd

Tribunal Contencioso Electoral. uit escrito en seis (06) fojas suscrito por el señor

Guillermo Luis Cliuruchunihi Leclión. en calidad de coordinador nacional y

representante legal del Movimiento de Unidad Pitirinacional Pachakutik, Lista 8

conjuntamente con st’ abogado patrocinador, doctor Julio César Sarango: Y Cfl

calidad de anexos diecinuee (9) Fojas. por el cual afirma cumplir con lo dispuesto

en auto de 06 de diciembre de 2023 (Es. 43-68 vta.).
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7. Mediante auto de l5 de diciemhre de 2023. a las 1 413u. el suscri(o juez. admitió a

tráiti itc ja presente causa, dispuso citar a las autoridades del orgullo de adni in istración

e Iccioni 1: y. ordenó al Consejo \ac ¡olla I I3cctoraI que rein ita, a este 1 ribuna I. el

exped cinc adiii iii istraUvo que guarde relación con las Resol tLcio!ics Nro. PL E—QN E—

-2 1-1 1-2023: y. Nro. PLE-CNI’-l-28-l 1-2023 (Es. 70-72).

8. El 19 de diciembre de 2023 a las 13h08. se recibió ci Oficio Nro, CNE-SG-2023-

6443-OF, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vásquei. secretario general dci

Consejo Nacional Electoral, por el cual a lirnió relil ¡ ir el expediei:te ad,iii 1 istrati’o

que guarda relación con las Resoluciones Nro. PLE-(NE- 1-21-1 ‘-2023 y Nro. PIE

C’\E-I-28-l 1-2023 Fs. 85-262).

9. ¡ os rec u rri dos: ‘mgi stcr S h ¡ ram 1) ¡ ana .4 tain a iii t W am p utsar. pies i den ta dci

Conse3o Nacional Eicctoral: ingeniero 1- croando Enrique ¡‘ita García. vicepresidente

del Conseo Nacional Electoral: ingeniera EstIleId Acero lanchimba. consejera del

C’ons&o Nacional Electoral ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita. consejero del

Consejo Nacional Electoral: y. doctora Menda Elena Nájera Moreira. consejera del

Consejo Nacional Electoral. Fueron citados mcd ¡ante tres boletas los días 18. 9 20

de diciembre de 2023. conihrrne se desprende de as respectivas razones suscritas por

el secretario relator ucl-hot de este Dcspaclio (Es, 264-343 vta.).

lo. LI 26 de Weiemhre de 2023 a las D8h34. se recibió de la dirección de correo

electrónico e.,ihelaacero’t’cne.ob.cc. co la dirección de correo electrónico

sccreiaria.enerai d ice,zoh.ee que pertenece a la Secretaria General de este tribunal:

y. que Fue reen iado el mismo tija a las 08h37 a as direcciones de correo electrónico

que perteliecen a los serv ¡dores del Despacho del doctor Ángel jorres Maldonado. un

escrito lirruado etectrónicainel1te por 1a inagister Esti tela Acci’o Lancli i mlxi. consejera

dci Consejo Nacional Electoral, la doctora Nora Guzmán: y. el abogado Axcel

1 lerriández, por cual prescrito su Cori testación al I’ecul’so i itci’ptiesto por el señor Luis

Churuc liii ,nbi, en st’ calidad de ICliresentalite legal det Movini iento de Unidad

Pluriiiacíorial Pacliakt,tik. Lista 8 (Es. 314-345 vta.).

11. El 26 de dicienihre de 2023 a las (Nh53. se recibió en el Despacho del doctor

Ángel ‘lomes Maldonado. un escrito en dos (02) fojas. firmado electrón icamente por

la magíster Esiliela Acero 1 a,ichi,nha. consejera del Consejo Nacional Electoral, la

doctora Nora Gu,rnán: y, el ahogado Axcel 1 lernánidez: firmas no susceptibles de

validación; y, en calidad de anexos ochenta y siete (87) fojas. por el cual presentó su

3



TRrBurAI. CONIINCIOSO FLIXIOI{AL

______

DESPACHO DR. ÁNGEL TOI4RFS MALDONADO MSC. PHD (U) tLt1E”

Causa Nro 56- 2023-PUlE
Juez de nsarwIa Angel Eduardo Torres Maidonadi

contestación al recurso interpuesto por el señor Guillermo Chtiruchumbi. en su
calidad de representante legal del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik,
Lista 8 (Fs. 347-436).

12. El 28 de diciembre de 2023 a las 18h14. se recibió en la dirección de correo
electrónico secretaria.2encral’tce.eoh.ec. que pertenece a la Secretaría Gencra de

este Tribunal, un cori-co electrónico de la dirección electrónica

axcelhcrnandezcne.gob.ec. que fue reenviado el mismo día a las 18h18 a las

diiccciones de cori-co electrónico que pertenecen a los servidores del Despacho del

doctor Ángel Torres Maldonado. con el asti nto: Contes/a-ión de la cai ‘st, 356—2023-

TCE correspondiente a un Recurso $‘,,hjetivo Contencioso Electoral . sin documento

adjunto (F. 438).

13. El 28 de diciembre de 2023 a las 8h28. se recibió en la dirección de correo

electrónico sccrctariaemleral?tcegoh•ec. que pertenece a la Secretaría General del

Tribunal, un correo electrónico de la dirección de correo electrónico

axcelliernandezfticne.goh.ec, que fue reenviado el mismo día a as 20h24 a las

direcciones de correo electrónico que pertenecen a los servidores del Despacho del

doctor Ángel Torres Maldonado. con el asunto: Contestación de la causa 356-2023-

T( ‘E correspo nt/lente a ¿tu Recurso Subietivo Contencioso Electoral ‘. sin documento

adjunto (F. 440).

14. El 28 de diciembre de 2023 a las 1 8h34. se recibió en el correo electrónico
secretaria.enerali)tce.goh.ec, que pertenece a a Secretaría General de este Tribunal.

un correo enviado desde la dirección (le corleo electrónico

axcel hernandczrá)cne. goh.ec. con el asunto: ‘Contestación ¿le la cauva 356-2023—

TCE coriespoiiclwnte a un Recurso S’uh/etii o ( ‘ontencioso Electoral ‘, adj u rl to al cual

se remitieron dos documentos en íórmato PDF.: el primeo, corresponde a un escrito

en diez (10) fojas firmado electrónicainente por la mag(ster Shiram Diana Ataniaint

Wamputsai presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniero Fernando Enrique

Pita García. vicepresidente del Consejo Nacional Electoral, magíster’ José Ricardo

Cabrera Zurita, consejero del Consejo Nacional Electoral, doctora Nora Guzmán y

abogado Axcel 1-Jernández, firmas que al ser verificadas son válidas el segundo.

corresponde a un escrito en llueve (09) páginas imiado electrónicarnente por la

doctora Mérida Elena Nájera Moreira, consejera del Consejo Nacional Electoral,

doctora Nora Guzmán y ahogado Axcel Hernández. firmas que al ser verificadas son

válidas. Documentos con los cuales se da contestación al recurso presentado por el
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Causa Nro 35b- 2023-TUL
Juez le ‘i,,tincis Angel Fduardo Iones MuIc{op,udt,

señor G tul cmi o Ch uru ch u nih i en su calidad de representa nl e legal del M ov ¡ nl ¡ en (o
de Unidad Plurinacional Pacliakutik. Lista 18 (Fs. 442-452).

¡5. El 28 de diciembre de 2023 a las 1 8h02 se recibió en la Secretaría General de este
1 ribunal un escrito en cinco (05) (tijas fi minado electrón ieamente por la magíster
Sliiram Diana Atamainí Wamputsar. presidenta del Consejo Nacional Electoral:
ingeniei-o Fernando Enrique Pila García. vicepresidente del Consco Nacional
Electoral. ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita. consejero del Consejo Nacional
Electoral. doctora Nora Guzmán y abogado Axcel 1-lernández. firmas que no son
susceptibles de verificación en el sistema F/inia FC’: y. en calidad de aneNos veinte
(20) fojas. Documentación que itere ingresada al Despacho del doctor Ángel Torres
Maldonado el 29 de diciembre de 2023 a las 08h25 (Fs. 454-479 vta.).

16. El 28 de diciembre de 2023 a las 18h09. se recibió en la Secretaría General de
este Tribunal, un escrito en cinco (05) rojas lirinado electrónicamente por la doctora
Mérida Elena Nájera Moreira. consejera del Consejo Nacional Electoral, doctora
Nora Guzmán y abogado Axcel 1 lernández. Firmas no susceptibles de ven icación en
el sistema ‘Eh-ma EL ‘‘: y. en calidad de anexos once (II) tijas. Documentación que
ftre ingresada al Despacho del doctor Ángel Forres Maldonado el 29 de diciembre de
2023 a las 08h25 (Fs. 481-497).

17. Mediante auto de 03 de enero de 2024 u las 13h30, se corrió traslado al
recurrente, señor Luis Guillermo Churuchumbi. representante legal del Movimiento

de Unidad Pluninacional Pachakutik. Lista 18. con el contenido de los escritos de
contestación al recurso y pruebas de descargo anunciadas por los recurridos: así
como, se íijó para el día lo de enero de 2024 a las 10h00. la audiencia oral única de
prueba y alcgatos (Fs. 449-502 vta).

18. El 08 de enero de 2024 a las 13h28. se recibió en el Despacho del doctor Ángel
Torres Maldonado. tul escrito en una (01) foja, suscrito por el señor Luis Gu illernio
Churuchumbi. coordinador nacional de Pachakutik y el doctor Guillermo González.
con el cual designó nuevo ahogado deknsor (Fs. 531-532).

19. El 09 de enero de 2024 a las 16h24, se recibió en el Despacho del doctor Ángel

Torres Maldonado. un escrito en una (01 ) foja. suscrito por el doctor Julio César
Sarango. por el cual solicitó el diferimiento de la audiencia [ijada para el día
miércoles lO de enero de 2024 a las 10h00 (Fs.534-535).
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Causa Nro 356- 2023-TCE
Juez de LnsIneIa- Angel Fdurdo Torres NlJdomidc,

20. Mediante auto de 09 de enero de 2024 a as 16h30. el suscrito juez difirió la

audiencia oral única de prueba y alegatos para el día jueves 18 de enero de 2024 a las

10h00 (Es. 537-540).

21. El ID de enero de 2024 a las 14h52. se recibió en el correo electrónico

secretaria.gerieral?tcc.ioh.ec. que pertenece a la Secretaría General de este Tribunal,

un correo enviado desde la dirección de correo electrónico

gui 1 lermogonzaIez333yahoo.com. con el asunto: &ilicilucl copia electrónica

expediente causa 356-2O23-iC’E que fue reenviado el mismo día a las 15h11 a las

direcciones de correo electrónico que pertenecen a los servidores de este Despacho,

con dos documentos adjuntos. el primero corresponde a un escrito en una (01) roja

firmado electrónicamente por el doctor Guillermo González. firma que una vez

verificada es válida, por el cual solicita se le conílera copia electrónica del

expediente. Solicitud que fue atenida mediante auto de II de enero de 2024 a las

2h00 (Fs. 564-571 vta).

22. El 16 de encro de 2024 a las 22h34. se recibió un correo electrónico cii la

dilección de correo electrónico que pertenece a la Secretaría (ieneral de este Tribunal.

desde la dirección de correo electrónico uilIermoorizaIez333:iiyahoo.coln, que ftie

reenviado el 17 de enero de 2024 a las 08h14. a las direcciones de correo electrónico

del señor juez y servidores de este Despacho. con el asunto: “Enti-ega de /n-ue/Yas 3’

Solicitud (le audiencia mixta Qn-esencial a travé.v de ZoOM) camisa 356-2023

adjunto al cual consta dos documentos: el primero corresponde a un escrito en dos

(02) páginas, firmado clectrónicainentc por el doctor Guillermo González: y. el

segundo corresponde al Oficio Nro. 075-DNR-SR-2D24. firmado clectrónicamente

por la abogada Carla Janetli Rueda Galarraga. secretaria de responsabilidades (e) de

la Dirección Nacional de Responsabilidades de la Contraloría General del Estado.
firmas que. una vez verificadas son válidas (Fs. 593-596).

23. Mediante auto de 17 de enero de 2024 a las 14h50, se corrió traslado a los
recurridos con el Oficio Nro. 075-DNR-SR-2024: y. se dispuso que a audiencia oral
única de prueba y alegatos ti jada para el día jueves 18 de enero de 2024 a las 10h00.
se desarrolle en Corma presencial y telemática (Fs. 598-602).

24. Con Memorando Nro. TCE-ATM-2023-00l6-MI de 18 de enero de 2024. el
doctor Ángel Forres Maldonado. juez del Tribunal Contencioso Electoral. designó al
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I)ISPACIiO DR. ANCEL TORRES MALDONADO MSC. PHD (C)
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- Causa Nrc, 5c,- 2021-TCE
Juez de instancia Angol Ldoa,do lorros MakIuriclo

magíster Milton Paredes Paredes como secretario relator u1-huc de este Despacho.
mientras dure la ausencia de la titular (F. 625).

25. El 18 de enero de 2024 a las 10h00. se llevó a cabo la audiencia oral única de
prueba y alegalos a la cual asistieron las partes procesales y sus abogados
patrociimdores (Es. 630-631 vta).

26. El 18 de enero de 2024 a las 2h42. se recibió en el Despacho del doctor Ángel
Torres Maldonado. un escrito en LilIa (01) íoja suscrito por el señor Luis Guillermo
Churuchumbi Lechón y el doctor Julio César Sarango. mediante el cual Iheulta al
profesional del derecho, para que de forma conjunta con el doctor Guillermo
González, lo patiocinen en la presente causa (Fs. 633-634).

27. Mediante auto de IX de enero de 2024 a las 16h06. el suscrito juez. señaló pal-a el
día viernes 9 de enero de 2024 a las 15h00. a diligencia de verificación directa
desde la página web del C’onsco de la Judicatura del proceso judicial Nro.

17811201900676 (Es. 636-639).

28. El 9 de enero de 2024 a las 15h00. se llevó a cabo la diligencia de verificación

directa desde a página web del Consejo de la Judicatura del proceso judicial Nro.
17811201900676. con la presencia de los abogados de a parte recurrente (Fs. 654-
672 vta.).

29. El 19 de enero de 2024 a las 14h54, se recibió un correo electrónico en la

dirección de correo electrónico que pertenece a la Secretaría General de este Tribunal.

que fue reenviado el mismo día a las 1 5h05 a las direcciones de correo electrónico

que pertenecen al señor juez y servidores de este Despacho. desde la dirección de
corleo electrónico norauzmanÑcne.uob,ec. con el asunto: t’A (ISA 1VO. 356-2023-
T( ‘E, con un documento adjunto. que una vez descargado. corresponde a un escrito
en seis (06) páginas finnado electrónicamente por la doctora Nora Guzmán
Galárraga. abogada de los recurridos, firma que una vez verificada, es válida por el
cual. solicita se revoque el auto dictado el 18 de enero de 2024 a las 6h06 (Fs. 674-
677 vta.).

30. Mediante auto de 19 de enero de 2024 a la 16h30. el suscrito juez. negó la

solicitud de revocatoria del auto de 18 de enero (le 2024 a las 1 6h06. por
improcedente (Es. 679-682 vta.).
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DESPACHO DR. ÁNGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD (U)

Causa Nro 15fl- U23- 1(1 -

Juez de InstaIwLa Angc[ Eduardo Torres Maldonado

31. El 22 de enero de 2024 a las 09h25, se recibió un correo electrónico en la

dirección de correo electrónico que pertenece a la Secretaría General de este Tribunal.

que fue reenviado el mismo día a las 09h36 a las direccioncs de correo electrónico

que pertenecen al señor juez y servidores de este Despacho, desde la dirección de

correo electrónico hetivhaezrñcne.gob.ec. con el asunto: C1LS4 No. 356-2023-
[CE, con un documento adjunto, el cual una vez descargado. corresponde a un

escrito en dos (02) páginas,tiriado clectrónicalnente por la ingeniera Shiram Diana

Ataniaint Wamputsar. presidenta del Consejo Nacional Electoral, el ingeniero

Fernando Enrique Pita García, vicepresidente del Consejo Nacional Electoral, el

ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita, consejero del Consejo Nacional Electoral, la

ingeniera Esthela Liliana Acero Lanchimba. consejera del Consejo Nacional

Electoral, la doetora Mérida Elena Nájera Moreira, consejera del Consejo Nacional

Electoral, la doctora Nora Gioconda Guzmán (lalárraga y la doctora Betty Báez

Villagómez., firmas que luego de ser verificadas son válidas (Es. 699-700 vta.).

Con los antecedentes que preceden, se procede a efectuar el análisis de forma

corrcspondiente.

II. ANÁLISIS DE FORMA

2.1. Competencia

32. El numeral 1 del artículo 221 de la Constitución de la República del Ecuador y el

numeral 2 del artículo 70 de la ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas

de la República del Ecuador. Código de la Democracia (en adelante, LOEOPCD)

establecen que el Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus finciones conocer y
resolver os recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y os

organismos desconcentrados,

33. El numeral 1 del artículo 268 de la LOEOPCD. establece que el Tribunal

Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el recurso subjetivo

contencioso electoral. En los casos de doble instancia, la primera estará a cargo del

juez seleccionado por sorteo, de cuya decisión cabe el recurso de apelación ante el

Pleno del tribunal, según lo dispone el penúltimo inciso del artículo 72 i/,ick’,n.

34. De con brmidad con a normativa invocada, el suscrito juez es competente para

conocer y resolver, en pri hiera instancia, el recurso subjetivo contencioso electoral
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DESPACHO DR ANGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD (O
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Causa Nro 356- 2023-TCE
Juez de LnslaFIcII Angel Ldutrdu Itires I,Idu’,ado

interpuesto por el coordinador nacional y representante legal del Movimiento de

Unidad Plurinacional Pachakt,Iik. lista IR. con ftrndaniento en el numeral 13 del

aiiíctrlo 269 (le la IOEOPCD.

2.2. Legitimación activa

35. El artículo 244 de LOEOPCD y el artículo 14 del Reglamento de Trámites del

Tribunal Contencioso Electoral (en adelante. RTTC E) determinan q ire. pueden

proponer los reclusos contemplados en la ley. los movimientos políticos a través de

sus representantes legales.

36. FI presente recurso snhetivo contencioso electoral es interpuesto por el señor

Guillermo tuis Qhuruchu,nhi Lechón. en calidad de coordinador nacional del

Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18. calidad que se encuentra

acreditada mediante Resolución Nm. PLE-CNE-l-30-l 1-2023 de 30 de noviembre de

2023. adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral: por consiguiente. el

recurrente, cuenta con legitimación activa suficiente.

2.3 Oportunidad

37. El penúltimo inciso del artículo 269 de la LOEOPCD y artículo 183 del RTTCE.

establecen que el recurso subjetivo contencioso electoral podrá ser presentado dentro

de los tres días posteriores al día siguiente de la notificación de la resolución que se

recuri-a. La Resolución Nro. PLE-CNE-l-28-l 1-2023 Rie emitida por el Pleno del

Consejo Nacional Electoral el 28 de noviembre de 2023 y notificada el mismo día.

según la razón sentada por el abogado Santiago Vallejo Vásquez. secretario general

del Consejo Nacional Electoral (E. 259). El recurso subjetivo contencioso electoral

fue interpuesto el 01 de diciembre de 2023. contórme se verifica de su respectiva

recepción: en consecuencia, cumple el requisito de oportunidad.

III. ANÁLISIS DE FONDO

3.1 Argumentos del recurso subjetivo contencioso electoral y su aclaración

38. El recurrente argumenta que si’ recurso se di rige en contra de la Resolución Nro.

PlF-CNE-l-21-l 1-2023 cn la que se resuelve la retención del fondo partidario

permanente de la organización a la que representa. correspondiente al año 2021. por

mantener obligaciones pendientes con el Estado, frente a lo cual, presentaron una

9
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petición de corrección que fue negada por el Consejo Nacional Electoral mediante

Resolución Nro. PLE-CNE-I -28-11-2023.

39. Manifiesta que el Informe Jurídico Nro. 363-DNAJ-CNE-2023 ha considerado al

oficio suscrito por la directora nacional de responsabilidades de la Controlaría

General del Estado. en cuyos anexos se observan los exámenes especiales

correspondientes al uso de los iecursos económicos del fondo partidario permanente.

con determinación de responsabilidad civil culposa (glosa) en estado confirmado,

40. Sobre las glosas, indica que, la responsabilidad no recae sobre la organización

política sino sobu-e los representantes legales. tesoreros y contadora del movimiento,

en ese sentido. aiirma que el mov i miento no tiene obligaciones pendientes con el

Estado y cumplen con los requisitos para la asignación del ibndo partidario.

41. En la acaracióu1 del recluso añade que. las glosas no se encuentran en firme al

existir impugnaciones ante el Tribunal Contencioso Administrativo, además,

menciona que el referido informe jurídico carece de motivación y no justifica con

documentación sobre la existencia de que las supuestas glosas estén confirmadas.

42. Argumenta que la glosa en contra del señor Rafael Antuni. excoordinador

nacional del movini iento. ha sido desvanecida en su totalidad con lo que demuestra

que la resolución del CNF no tiene motivación. Solicita la aceptación de su recurso,

se deje sin efecto las resoluciones impugnadas y se disponga la asignación del fondo

partidario permanente.

3.2 Contestación de los recurridos

3.2.1 Escrito presentado por la magister Esthela Liliana Acero Lanchimba,

consejera del Consejo Nacional Electoral

43. La señora consejera del Consejo Nacional Electoral, magíster Esthela Acero

Lanchimba. indica que no votó a favor de adoptar las Resoluciones Nros. PLE-CNE

1-21-1 1-23 y PLE-CNE-l-28-l -23. objeto del presente recurso, en consecuencia, no

puede pronunciarse de forma expresa sobre cada tina de las pretensiones del

recurrente, sobre la veracidad de los hechos alegados o sobre la autenticidad de la

prueba.

lo
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32.2 Escrito presentado por la magíster Shirarn l)iuna Atamaint WamTlputsar.

presidenta; ingeniero Fernando Enrique l’ita García. viceprviclente magíster

José Ricardo Camera Zurita, consejero; y, doctora Mérida Elena Nájera

Moreira, consejera del Consejo Nacional Electoral

44. 1 os re fln’idos recurridos contestan el recu so i lleipueslo en su contra e indican

que. el reclirrelite descolltextualiza la llactiraleza de la entrega de los Fondos públicos

a las o rgan ¡ nc ¡ o!1 es p oliti cas - ¡ ten ta id o re spo sab liza al el) resen tan te legal.

tesorero y contadora del no’ ini ie!1t0, cuando la responsabilidad recae eslrict1rneifle

sobre el \Iovi ni ienrn de 1 nidad PIlirinaciollal ¡‘achakutik. Lista 1 8.

4S Que el recurrente 110 13 considerado que Col] base a la inlorniacion proporcionada

por la Coniraloria General d& [Esndo. se identificó responsabilidades de glosas en

estado con lirmado. con igLIrálidose en el i ncumpl ini lento establecido en los ai-tículos

356’ 363.1 de la LOFOPUD. Que el Tribunal Contencioso Eectoral sobre la entrega

del bndo partidario permanente. ha decidido en casos análogos, dentro de las calEsas

Nro. II X-2020-TCE, \ro. 1307-2021-TCE Nro. 058-2023-ICE.

46 .Argumen lan que laç resol LIC Oiles recurridas 110 restrigen los derechos del

recurrente. pues se ha gnrant:’ado el debido proceso. In seguridad tirídica y confianza

lcg iii nm. al haberse eI’ecttiado un procedimiento ndm i n istr,tivo previo sin vuhierar

derecho al2uno. Sol citan que se niegue el recurso se declare la cualidad y eficacia

de los actos adminisirativos recurridos.

3.3 Audiencia Oral Única de Prueba y Alegatos

37. Mediante auto de (19 de enero de 2024. se lijé a práctica de a Audiencia Oraí

Única de Prueha y Alegatos para el I de enero de 2021 a las 10h00. siendo el día y

la hora señalada se instalé la audiencia a la cual txunpareciú: por un lado, la parte

lee u rente señor [,riis U ti ill e rrn o Cli u ru ch u ‘u b i Leché u y s os ahogados patroc iii adores

Guillermo González con Tiatricula proFesional Nro. 6211 del Colegio de Abogados

de Pichinchia y ahogado Julio César Sarauigo con uiiatrícuh profesional Nro. 7991 del

Colegio de Ahogados de Pichiinclia: y. por otro lado, los representantes del órgano

rectirri do: iiagCste r Di a la Ata lii ui it - presidenta 1 gen le ro Enri l OC Pi tu.

vicepresidente: ingeniero José Cahrera. lnagistcr Esthcla Acero: y. doctora Mórida

Elena Nájera. corisejelos. del Consejo Nacional Electoral a través de su ahogada

11
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deiiisora doctora Betty Consuelo Báez Villagómez con matrícula proísional Nro.
17-2003-527 del Foro de Ahogados.

48. Este uzgador iníbrmó a las partes procesales sobre los derechos y garantías que
les asisten, conforme consagi-a la Constitución de la República del Ecuador: autorizó
la intervención de las partes procesales sin determinar límite de tiempo, a fin de
garantizar e! pleno ejercicio del derecho a la defensa: y. fijó conio objeto de la
cont ro ve rsi a: Deier,,,incw si el Mo iiniiento ele Li,, idaci P/u,incwional l’cichakut 1k. ¡itt

cwnpllelo col; lo e.síe,blecic/c, en el cnIic,.do 110 de la Co,,stit,icion de ¡ci República del
Ee,,uclo,’ j’ oit ¡culo 356 ck It, Le;’ Oigónicci Electoral de ge UI/raciones Políticas,
Código de ¡ci Dei,iocníia. respecto a la asig;iación del fondo Pa,! itlcnio
Peinianente coiiesponclieite a) ai)o 2021.

3.3.1 Pruebas de cargo

49. El señor Luis Guillermo Churuchumbi Lechón, en su calidad de coordinador
nacional y representante legal del Movimiento de Unidad Phirinacional Pachakutik.
Lista 18. practicó a través de sus ahogados patrocinadores, las siguientes pruebas de
cargo:

a) Oficio Nro. 075-DNR-SR-2024 de 16 de enero de 2024. firmado
electrónicamente por la abogada Carla Rueda Galúrraga. secretaria de
responsabilidades (E) de la Controlaría General del Estado (Es. 595—596):

b) Informe jurídico Nro. 363-DNAJ-CNE-2023 de 28 de noviembre de 2023
firmado electrónicamente por la doclora Nora Gioconda Guzmán Galári-aga.
directora nacional de Asesoría Jurídica del C’NE (Es. 237 -242 vta.):

e) Copias simples del proceso contencioso administrativo Nro. 1781 1201900676

interpuesto por Antuni Catani RaIhel Domingo en contra del Contralor
General del Estado. Subrogante-, director nacional de Responsabilidades de la
Contraloría General del Estado. directora nacional de Patrocinio de la
Conti-aloría General del Estado. Procurador General del Estado, director
nacional de Patrocinio, y delegado del Procurador General del Estado (Fs. 1-
8).

3.3.2 Pruebas de descargo

12
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50. Los recurridos. ll sIN calidades de prcsidetita. iccprcsidcntc cotisecros dci

Consej o NaciorIa 1 Electoral. piact icaron través de su ahouada dciensora. las

iuu entes pruebas de descuruo:

a) Copia certiÑcada de a Resolución Nro. itE-(\E-3-3-7-2017 de 3 deiuliode
2017. que expide el Rcga,ncrito para la asignación del Fondo Partidario

p2rluanente. control y rerid ic iój’ de cuentas del Imane ¡am eolo de las

organizaciones poiticas. firmada por el ahogado Fausto holguín Ochoa.

secretario general del Consejo Nacional Electoral (F&. 152-113 ta.):

b) Copia certiFicada de a Resolución Nro. l’LE-CNE-6-22-3-2023 de 22 marzo

de 2023. adopiada por ci Peiio del Conseo Nacional Electoral con los votos a

ihvor dc a iligelliera Diana Atamaint Wampusar. presidenta: ingeniero

Fernando Enrique Pita Garcia. vicepresidente, ingeniero José Cabrera Zurita.

consejero. firmada e!ectrúnicaniente por el ahogado Santiago Vallejo

Vásquez. secretario general del Consejo Nacional Electoral (Fs. 157-174);

e) Copia certificada del Oflcio \ro. CNE-DNFCGE-2023-0030-O de 21 de abril

de 2023. flrmado elccIróniciniecite por el doctor Oswaldo Fidel Ycaza

y iiiuezi. coordinador iac omil ttcn ¡ co de Pail ic ¡ pación Política y la magíster

Geovana Marihel Guano Gijala. directora nnciona de Fiscalización y Contrni

de: Gasto Electoral, encargada del CNE (Vs. 176 vta.):

d) Copia certificada dei Oncio Nro. 0295-D\R-2023 de 01 de junio de 2023.
suscrito por la abog.ida Andrea E. VilafiIe3lc Sandoval. directora nacional

encargada de Responsabilidades de la (ontialoria General del Estado (Es. 177

‘la.):

e) Copia ceriiflcada del Inibrine Nro. CNE-DNECGE-203-D051-T de 14 de
noviembre de 2D23. I5riuido eJectrónicaneiite por la magísler Geovana

Marihel (tiano Guala. directora nacional de Fiscal ¡zació,i y Control del Gasto

Electoral, encargada y el doctor OsaIdo Fidel Ycaza Vinueza. coordinador

nacional Técnico de l’ariieipaciçii Política (Es. 123—129);

O Copia certificada de la kesoluçió,i Nro. P[.L-CNF-I-21-l -2023 de 21 de

novieinhre de 2023 adoptada por el (‘leno del Consejo Nacional Electoral.

coii los o(os a ívor de la ingeniera Diana Atatnaiut Wu,nptttsar presidenta:

ingeniero Enrique Pita García. vicepresidente, ingeniero José Cabrera Zurita.

consejero: y, doctorj Elena Nájera Moreira. conscjera. firmada

electrónicaniente por e! ahogado Santiago Vallejo Vásquez. secretario general

del Consejo Nac iona Electoral (Es. 114—1 19 vta);

13
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g) Copia certificada del Informe Jurídico Nro. 363-DNAJ-CNE-2023 de 28 de
noviembre de 2023. firmado electránicamente por la doctora Nora Gioconda
Guzmán Galárraga. directora nacional de Asesoría Jurídica del Consejo
Nacional Electoral (Es. 237-242 vta.):

h) Copia certificada de la Resolución Nro. PLE-CNE-l-28-l 1-2023 de 28 de
noviembre de 2023. adopiada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.
con los votos a favor de la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar. presidenta;
ingeniero Enrique Pita García. vicepresidenie, ingeniero José Cahrei-a Zurita.
consejero: la abstención de la ingeniera Esthela Acero Lanchiniba. consejera.

y la doctora Elena Nájera Moreira. consejera. firmada electrónicanienie por el
ahogado Santiago Vallejo Vásquez. secretario general del Consejo Nacional
Electoral (Fs. 252-258).

3.3.3 Alegatos y práctica de la prueba anunciada por las partes procesales

51. El señor juez concedió a palabra al doctor Guiflermo González quien manifiesta
que el CNE acusa al movi ni iento Pachakutik de mantener deudas pendientes con el
Estado por glosas establecidas por la Contraloría General del Estado, señala que esas
glosas no se refieren al movimiento Pacliakuiik sino que son a nivel personal de
exíuncionarios de la organización política. enfatiza que el argumento para negar el
fondo a la organización política que defiende es debido a que se imputa al
movimiento, aquellas glosas y da lectura a la delinición de glosa.

52. Procede con la práctica de la prueba e indica que el organismo de control público,
mediante Oficio Nro. 075-DNR-SR-2024 de 16 de enero de 2024 certificó que las
glosas no se impusieron en contra del movimiento al que representa sino en contra del
coordinador nacional, tesorero y contadora del movimiento. enfatiza que esas
obligaciones son para las personas no para la organización política. La defensa de los
recurridos, objeta la prueba por no haber sido anunciada. El abogado del recurrente
indica que la prueba fue anunciada con su recurso y que ha sido agregada al proceso
una vez obtenida la respuesta de la Contraloria General del Estado.

53. Continúa con la práctica de la prueba que corresponde a la sentencia emitida por
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito. notificada en noviembre del
año 2021, que se encuentra a fojas 1 a 8 del expediente. cii la cual se declara la

nulidad de la resolución No. 15477 de 21 de noviembre de 2018 emitida por la

Contraloria General del Estado. La defensa de los recurridos indica que la prueba está

14
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en copia simple y que mediante auto el juzgador negó a solicitud de copias
cciii flcadas por no haber sido justi ficado, por lo tanto, no hace fe en juicio. El

abogado González señala que por la ley de colnerc io electrónico los docu iimntos

públicos tienen presunción de al dei y legalidad, que el movuniento Pachakutik, al

no haber sido parte procesal. no ha sido notificado eDil las decisiones de la causa pei’o

el documento está publicado en la página de la Rincón Judicial. Indica que en

ninguna parte del proceso existe un documento en el que se señale que la

organización política es responsable de mantener una glosa y que la resolución

impugnada es nula por carecer de motivación. con lo que concluye la prñctica de la

prueba.

54. El señor juez concedió la palabra a la abogada de los recurridos, quien manifiesta

que el recurrente no ha demostrado que el finido pat idario permanente entregado ha

sido utilizado para los fines de ley. por tal motivo el (NF procedió a realizar el

conti-o 1 respectivo. Argunienta que la resolución impugnada se basa en i n Ibrnies en

los que se determina que la organización política incumple el artículo 356 deI Código

de la Democracia por tener obligaciones pendientes con el Estado. Que este Tribunal

ya ha sentenciado en casos análogos sobre la utilización del fondo partidario en las

causas Nros. II 8-2020-]CE y 058-2023-TCL.

55. Procede con a práctica de la prueba y reproduce a resolución que consta a fojas

132-143. que corresponde a la Resolución Nro. PLE-CNE-5-3-7-2017 con la que el

Pleno del Coiisc}o Nacional Electoral expidió el Reglamento para la Asignación del

Fondo Partidario Permanente. Control y Rendición de Cuentas del Financiamiento de

las organizaciones políticas. prueba que es objetada por el abogado Sarango por

impertinente y solicita sea rechazada. La abogada de los recurridos añade que la

prueba es peli lente porque demuestra que a resolución adoptada por el pleno

cumple con el procedimiento establecido.

56. Reproduce la Resolución Nro. PLE-CNE-6-2023 de 23 marzo de 2023. el

ahogado González objeta la prueba por impertinente: continua con la reproducción

del Oficio Nro. CNE-DNFCGE-2023-0030-O de 21 de abril de 2023, el ahogado

González ohjeta la prueba por impertinente. Procede con el Oficio Nro. 0295-DNR-

2023 que consta a fojas 177 del expediente en donde se certilica tina responsabilidad

culposa en relación al fondo partidario permanente. prueba que es objetada por

impertinente. 1_as objeciones las justifica en el hecho de que no han sido cm tidas en
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contra de la organización política, sino contra quienes desempeñaron unciones en el
movimiento político I’achacutik.

57. Practica la prueba de fas 123 a 129 que corresponde al Infórme Nro. CNE

DNFCGE-2023-005 1-1 de 14 de noviembre de 2023. documento en el que se

recomienda al CNE se realice el registro contable para la retención del fondo

partidario 2021 al movimiento Pachakutik por mantener obligaciones pendientes con

el Estado, informe en el cual se basa la resolución impugnada: la contraparte objeta la

prueba por considerarla impertinente y el abogado indica que no se puede aceptar

corno prueba criterios de funcionarios.

58. Reproduce la prueba de Éhjas 114 a 119. esto es, a Resolución Nro. l’LE-CNE-l

21-11-2023 de 21 de noviembre de 2023 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional

Electoral la cual es impugnada por no ser conducente ni pertinente: la abogada da

lectura a la pal-te pertinente del Informe Jurídico Nro. 363-DNAJ-CNE-2023 de 28 de

noviembre de 2023 de fojas 237 a 242. el cual es objetado por impertinente y el

ahogado señala que se trata de un criterio subjetivo sin sustento.

59. Finaliza la abogada de los recurridos con la prueba de fojas 252 a 258 que se trata

de la Resolución Nro, PIE-CNE-l-28-l 1-2023 de 28 de noviembre de 2023 adoptada

por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, la cual es objetada por impertinente por

los argumentos ya expuestos. La abogada concluye indicando que el órgano de

control determinó responsabilidad a la organización política a través de sus

representantes legales y trabajadores.

60. El abogado González. en sus alegatos finales, indica que no se ha actuado como

prueba ninguna glosa sino solo informes que relieren las glosas y en ítiza en la

inexistencia de las mismas, así corno, que las presuntas glosas corresponden a

responsabilidades personales, que ha comprobado que la organización política no

tiene obligaciones pendientes con el Estado. Da lectura a la Ley de Comercio

Electrónico e indica que la sentencia reproducida corno prueba es 1111 documento

público y no se ha controvertido el contenido del mismo. flnaliza argumentado que no

se puede afectar a la organización política por la actuación de personas que pudieron

o no cometer algún cr101.

61. El juez pregunta a tos patrocinadores del recurrente si la sentencia referida se

encuentra ejecutoriada, frente a lo cual, el abogado Sarango responde que sí. solicita
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la palabra y refiere que la resolución impugnada carece de motivación y atenta a la

seguridad jurídica, que se ha pretendido justi ficar que se encuentra motivada con

o flc ios ¡ Vernos y sus respuestas. pero que esos documentos ti unca han sido

controvertidos por la parte accionante. lo que transgrede el numeral 6 del artículo 168

de la Constitución de la República.

62. Añade que el objeto de la controversia es el cumplimiento del artículo 356 de la

LOEOPCD y dci articulo 110 de la Constitución de la República, da lectura del

referido articulo 356. que consta en el considerando número tres de la resolución: y.

refiere que no se ha justificado que la organización a la que representa tenga

obligaciones pendientes con el Estado. Argumenta timbién. que desde el año 2021. la

supuesta glosa de $ 228464.13 imputada al entonces tesorero y coordinador nacional

del Movimiento Pacliakutik. está desvanecida, sin embargo. en los inFormes se la

hace constar como vigente, por lo que. esos inlórmes podrían considerarse no legales.

no lícitos, pues alteran la verdad procesal: y. que en el supuesto no consentido de

estar vigentes las glosas solo esos valores tendrían que ser descontados.

63. Continúa refiriendo que en la misma resolución se transcribe el articulo 361 y el

articulo 363 inciso final de la LOEOPCD. esto es que. en el caso de no justificar se

debe retener los Fondos hasta su justificación. indica que ese artículo jamás se ha

justificado su aplicación, como dice el CNE. Que la ley prohibe que se retenga los

lhndos por no j Listi ficar el liso de los recursos, que se conteinpb la inhabilitación y su

organización política no se encuentra inhabilitada. Que las glosas no se encuentran

en fi rifle como lo afirma el CN E. quienes haciendo un uso extensivo de la norma les

niegan el Fondo partidario asignado a la organización política por un valor de

$65902308 dejando en total abandono al movimiento para que pueda ejercer sus

actividades.

64. Refiere que en el supuesto no consentido que hubiere sido como dice el (‘NL. la

organización política a la que rcpnsenta debió tener $41 4.000.41 en sus cuentas, pero

que de manera arbitraria e inmotivada se concluye que no tiene el fondo público de

íbndo partidario de 2021. Que con la prueba aportada. esto es. con la certificación

emitida por la Contraloría General del Estado ha demostrado que el movimiento de

Unidad l’lurinacional Pachakutik no adeuda al Estado. Solicita la aceptación del

recurso propuesto y que se deje sin efecto las resoluciones del (NL.
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65. La ahogada de los recurridos, cii sil alegato Final enfaliza que precluyó el
momento para la presentación de la prueha y, que la prueba en copia simple ten ja que

ser material izada: no obstante. dicha prueba refiere únicamente a una glosa no a

todas, indica que los fondos asignados no son a titulo personal sino a los

representantes de la organización politica quienes son responsables por los recursos

entregados. que mientras no se ustifique el uso de los recursos no se puede asignar

lhndos púhlicos por disposición legal. que el organismo competente ha ceitifleado

que las glosas no se encuentran desvanecidas, que ha demostrado que el CNE ha

cumplido con lo dispuesto en las normas peti nentes y se ha cuin pl ido con el debido

proceso, sol ¡cita se niegue el recurso subjetivo contencioso electoral y se declare la
legalidad de las resoluciones impugnadas.

3.4 Valoración de las pruebas practicadas eh la Audiencia Oral llinica de Prueba

y Alegatos

66. El segundo inciso del artículo 72 de la 1 OEOPCD prescribe que [e]n lo.
pi ocesos contencioso electorales el anuJicio, práctica va/oració,, de pruebas

garantizará la in,necliació,, fuSte/al, opo;í un/ciad peitiiwnc la, conl;astac/ói; y
contraclicejó,, Por su parte, el artículo 253 ibídem, dispone que ‘[e/ii la audiencia

de Prueba .hi:gam/enlo se presentarán ¡ocias las piueba.v con que cuentei las

¡arte.ç. Quienes actúen como testigos o peritos estarán obligados a Comparecel antes

las fueras y jueces y iespondci’ al inwi,ogatorio le SpectiO

67. La prueba tiene por finalidad determinar si las afirmaciones sobre los hechos son
ciertas, en este sentido, deben probarse todos los hechos alegados por las palles: así.
el Capitulo Sexto. Sección 1 del WVlCE, establece las reglas generales para la
presentación y práctica de la prueba documental, testimonial y pericial en materia
electoral. Para que la prueba sea admitida, resulta necesario que reúna los requisitos

de pertinencia, utilidad y conducencia. sea solicitada, practicada e incorporada dentro

del término o plazo señalado: y. se practique conforme a la ley.

68. El RITCE define a la prueba documental como ‘(...) todo documento público o

que recoja, contenga o represel tu ulgñti hecho o leclai’e, eons(d/uj’a

inco)poe iii, derecho”. Documentos que se presentarán en originales o copias

certiiicadas (Art. 160). Para que los documentos hagan prueba es necesario que

dm1 plan las siguientes condiciones: i) que no estén defectuosos. inconi pletos o

ilegibles, ni diniinutos;y. u) que no estén alterados en una parte esencial, de modo
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que pi:di aruíjirse Iilsedad (Art. 161). La prueba documental que reúna tas

condiciones detalhida’, es válida.

69. En relación cori la práctica de la prueha documental, aplicable al caso, el

articulo 162 del Rl’ (‘CE prescribe: i) que los documentos deben ser leídos y
exhibidos púhlicaiiicrite en su parte pertinente: ) las ftaogral!as. grabaciones. los

elementos de prueba audiovisuales, mensajes de datos. documentos electrónicos u

otros si ‘ni larcs. se reproducirán en la parte perti nenÉe en la aud ielic ia y por cualquier
medio dórico para su percepción po los asistentes: iii) dicha prueba debe ser
ncor1iorada al expediente para análisis y resol ticioii del j tizgador: y. iv) ci aportante

de la prucha debe señalar concretamente lo que pretende deiimstrar o acreditar.

70. Ahora bien, con respecto a la prueba documental anunciada y practicada por las

palies procesales en la audiencia oral única de prueba y alealos. es admitida y será

valorada en su conjunto por reunir los requisitos legales y regariientarios. dejando

consiancia que, se excluye a aquellos documentos que constan en copias simples por

coni ra ‘-en ir lo dispuesto en el segundo inciso del a[lícIl lo 145 deI RTTCE pues la

documentación en copia simple no constituye prueba: así como a aquel la

documentación tille no fue aportada en el momento procesal oportuno.

3.5 Diligencia tic constatación directa de la infln’rnación pública consianle en la

página web tic) Consejo de la Judicatura

71. Mediante auto de 8 de enero de 2024’ a las 16h06. el suscrito ud. con

turidanieiiw en d artículo 245.3 de la LOEO PC’ [1 q ire pl-escribe ‘‘[dic considerar!,,
,,ecej ¿‘I/O, húi ¡U UflfC’S de expeihr:c 10 Vi’Ilfrfli’itI, CI JIIL’Z . ILS iajjcioc/oi O L/c’ insicincia.
j’tidi U Ieq jI”! ‘ir jct,íuciones. c/oe!!índnlos U CUUIi/] titi’ Din) ¡if,o de i,,/orn,ació,, ¿jZ(L’

“4 )FUI’i/) U’ ‘U cd eSC/UI’CCitIIWflf O SL’ los hechos cjIIe CV/UI) O , U CO’ loCiffliCflÍO en

coilcoldaricia. con el artículo 260 ib/de,,,, ordenó: (. ..j PRIAIERO. — .S wi5ak, puní

e’! cf/ji j’jt,’,;es ¡9 ¿fe c,,c’,o de 2024 ti lux ¡51,00 ¡di cIi/ige,;c’ia ck’ i’e’i/icueici,; dite cta
,Ie.wle la ¡‘dg/no .reh del Consejo ¿le la .Jiu/icat,,ru clv! ,nnc’.’ü /ucIicial Ao.
1 8) l2’)IYUOóÓ.

72. Por SU parte. el inciso sezundo del articulo 9 del RrrrE, faciilta al juez a realizar

la constatación lisica directa de intormación pública contenida en los aiclii os o

páginas “ch de entidades piihlicas. de considerarlo pertinente. Siendo el din hora

Fs. 616-639.
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señalados en autos, se efectuó la diligencia con la presencia del suscrito juez, los

abogados de recurrente Julio César Sarango y doctor Guillermo González y, el
secretario relator ac/-hoc del Despacho, y se incorporó al expediente la
documentación materializada de la página de consultas de proceso judicial del
Consejo de la Judicatura, respecto al proceso judicial Nro. 17811201900676. en
quince (15) fojas. Se deja constancia que no acudió a la diligencia ningún
representante por Jale del CN E. órgano recurrido.

3.6 Análisis Juridico

73. Toda vez que son claros los hechos del caso y los argllmcntos expuestos por las

palles procesales en la audiencia oral única de pruebas y alegatos, corresponde a este

juzgador. determinar los problemas jurídicos que se desarrollaráli a lIn de resolver el

objeto de la controversia que Riere Fijado. conforme lo prevé el numeral 2 del artículo

82 del RTTCE.

3.6.1 Determinación de los problemas jurídicos

74. Siendo el estado de resolver, esta autoridad electoral sistematizará el análisis de
la causa por medio de la Formulación de los siguientes problemas jurídicos:

a) El Movimiento Politico (le Unidad Plurinacional Pachakutik ¿ha justificado

que no tiene obligaciones pendientes con el Estado, de acuerdo a lo que

determina el articulo 356 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones

Políticas (le la República del Ecuador, Código de la Democracia y. ¿cuál es el

efecto jurídico, en caso de haberlo hecho?

b) La Resolución Nro. PLE-CNE-I-21-11-2023 que conllevé a la emisión de la

Resolución Nro. PLE-CNE-1-28-11-2023 emitidas por el Consejo Nacional

Electoral, ¿vulnera el derecho al debido proceso en la garantía (le la motivación

contenido en literal 1), numeral 7 del articulo 76 de la Constitución del Ecuador?

75. Previo a resolver, los prohlernas urídicos planteados. precisa señalar que en lo

que respecta al Financiamiento público de las Organizaciones políticas. el artículo 110,

inciso primero de la Constitución de la República. dispone: ‘fijos purridos y

,,,ovimientos políticos se finuneicrián con los upen/es de ux aJ,luu/as, uf1/lucios
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76. El inane amento pÚ hico de la po 1 ítiça. sea aquel (111C se recibe para promover el

furicionam ¡Cii 10 de las oigan inc iones po lit ica. p01 entenderlas corno un clemente

central e irid ispcnsahe para un si Sicilia de democracia repiesemitativa: así corno.

aque los recursos que Iirinan parte dci lbndo de pi-oniocion e lectoral. guarda

intrínseca clac ión con la iii tención del constitu’ ente de fiworeccr a la

institucional ¡dad de los partidos politices.
-

ftinientar la igualdad de oportunidadcs

palo las rsorias que. pese a no contar cori [omidos particulaies. tienen un ideal de

sociedad que pretenden poner a disposicóii de la ciudadanía, en calidad de proyecto

político e idcoiógico

77. Desde este punto de vista, ci 1 mine ¡am ¡coto público de las organizaciones

constituye un ¡ nceiitivo para 1 a libre circo lacióri de deas. en igualdad de condiciones.

tomando en cuenta que. en nl tichas casos, el asliecto económico puede constitii ir una

barrera infranqueable para que amplios sectores de la sociedad queden excluidos </e

fiu.k, de la oportti ni dad de part i e par cii po it ca lo que re perc tit iría negat i amfl en te en

la calidad de la democracia en el pleno ejercicio de los derechos de participación

reconocidos en el articulo 51 de la (Zonstitticióii de a República.

78. La asignación de lhndo :xirt idjro permanente a las organizaciones po iticas.

conforme lo establece el precepto COnsi ituc ional e ilado no operLi ‘‘SO ¡un por el solo

hecho de contar con persona dad tiríd ita dcnl ro de este ámbito, sino que. está sujeta

al cumpl miento de los requisitos previstos en el i iciso prin;io del ini u tilo 355 de la

U )EOPCD. Deho lóndo es entregado a las organizaciones politicns que tengan

derecho. previo a la llieseiitaCiOil de la documentación contable del último ejercicio

ecomIóm ico y siempre que no lemnan ohi igaciolles pendientes cori el Estado, cori (brme

lo dispone el artículo 356 ibídem

79. Al respecto, cabe señalar que el demet-Iio a recibir asignaciones presupuestarias

por concepto de fondo partidario permanente constituye una prerrogaliva

2 En la medida cii que cunipiami los siguientes reqListtos. las organizaciones políticas recibirán
asignaciones del Estado, cuando obtengan: El ctmmtmo br ciento de los votos válidos en dos
elecciones pl uripcrscinalcs conisecuti vas a nie 1 nc,oni 1: o. 2. Al menos tres representantes a
la Asaniblea Nacional: ej. El ocho por cienito de alcaldías2 o, 4. Por lo menos un concejal o
concejala en cada uno de. al menos, el diez por ciento de los cantones del país.
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constitucional sujeta a los principios generales de interpretación previstos en

artículo II de la Constitución de la República. siendo pertinente para la presente

causa aquel contenido en el numeral 3. inciso segundo de la carta fundamental, cuyo

texto señala: ‘/pJara el ejei-clcio de los de,-echos i las gui-ant las cunsíñncionales no
se exigil án condiciones o )LQ u)sito.v que 1k) esíén establecidos en la (‘on.tu ución o ia

80. En este orden de ideas, resulta evidente que el artículo 355 de la LOEOPCD debe

ser interpretado y aplicado en tanto establece de tbrma taxativa y excluyente los

requisitos exigidos por la ley de la materia para seradjudicatarios del Fondo partidario

permanente: siendo por tanto improcedente y contrario a los principios de

¡ nterpretación pro ser humano y pro pcnticipación cualq uler otro ejercicio

hermenéutico que tenga por resultado general algún otro requisito o establecer

condiciones para el disfrute de este derecho. más allá de lo establecido en la norma

prescrita.

SI Si bien en las resoluciones objeto del presente recurso no se ha discutido la

aplicación del artículo 110 de la Constitución de la República, es menester reFerir que

el Tribunal Contencioso Electoral, mediante sentencia expedida en la causa No. 9O6

2019-TCE. dispuso:

.) que el Consejo Nacional Electoral, corno órgano competente. haga ctinipl ir. a los
iiov nl ientos po lft i cas nacional es. lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1 1 0 de la

Consritución de la República del Ecuador y arícuIos 324 y 357 de la Ley Orgánica Electoral

y de Organizaciones Polilicas de la República del Ecuador. Código de la Democracia”

82. Al no ser parte de las resoluciones objeto de impugnación. este Tribunal no puede

pronuliciarse sobre lo que se señala en el párrafo precedente. puesto que no es materia

de la litis. Pero, es necesario recordar al Consejo Nacional Electoral que las

sentencias emitidas por el Tribunal. son de cumpl imiento inmediato y obligatorio.

según dispone el artículo 221 de la Constitución de la República del Ecuador.

83. En el caso materia de análisis, resulta evidente que el Movimiento de Unidad

P lurinac ional Pachakutik, Lista 18, cumple con los requisitos de representatividad de

su organización política. en virtud del respaldo popular recibido en las urnas:

elemento sobre el que no corresponde mayor análisis por tralarse de un hecho

expresamente reconocido por el Consejo Nacional Electoral, por medio de la
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ResoluchSn Nro. PLE-CN E-3-25-5.-2022 . que no consituvc hecho controvertido

por ¡ ‘lgtl ‘la de las partes procesales. En tul vi itt,d. la organhzac ión pol itica rcct,rrcnle

tiene derec ¡lo a perc ihi r asignac Rifles púh 1 ¡cas, u pu tahlcs al Presupuesto General del

Ltado. r° concepto de lóndo partidario permanente. fll cuanto cumpe las

condiciones liíliilnas previstas en e; reiridti a,iiculo 355 de (a LOEOPCD. coIldción

su iic en:e para relier derecho a tales recursos.

3.6.2 Resolución (le los problerna% juridicos llanteaclos

3.62.1 El Movimiento Polílico (It’ Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18 ¿ha

justificado que no tiene obligaciones ,cndienles con el Estado. (le acuerdo a lo

que determina el articulo 356 (le la Lev Orgánica Electoral de Organizaciones

Políticas de la República del Ecuador. Código de la Democracia ‘. ¿cuál es el

efecto juridico. en caso (le haberlo hecho?

84. Ahora bien, la adill ¡ n sine iñn de los red’ rsos públicos o la askznac ió,i de estos a

cualquier autoridad pública. o. como ocurre dl el presente caso, a una entidad pública

no estatal, está sujeta u control por palle de las autoridades pertinentes.a efc1o de

que ctnnplan con el propósito que inspira a asignación de tales fondos evitar

cualquier tipo de nlaiersaciñn o abuso de personas llamadas a su correcta

administración.

85. En desarrollo de precepto constitucional contenido en el inciso primero del

artículo 110 de la Constiti,ción de la Repúhbca. la LOEOPCD por medio de su

articulo 331. numeral 13 estaNece entre los derechos ohhgacioncs de las

oranh/aCiÚies p&íticas. aquel la relati a a:

- -) reci b[ ir] asignac iones del Estado por co,icepto de Fondo Partidario Permanente,
deberán destiiar al menos el seteilta por c ¡ cuto de los recursos cci bi dos pa ‘a la
Ihrniación. publicaciones. capacitación e investigaciÜn.

El vei,ite por ciento de este polcellta}e deberá destinarse a lbr,uación pol itica de sus
a Iii ados ( s ¡ c ) o id lie,cntes, con [1 lhs ¡ s en grupos de ateiic ión priori ta rl a, iii t,j eles y
jóvenes, con ci propósito de promover la plena paridad de gónero. la erradicación de

Aprobada por el Pleiio del Consejo Nackinal E-lectora ci 25 de mayo de 2022, en cuyo
articulo 1 se resolvió aprobar los vatores a los partidos y movimientos políticos nacionales
que tienen derecho a la asignacLón de fondos públicos por concepto de Fondo Partidario
‘ermail cii te 202 1 cnt re los cuales consta M ov nl ¡ e nto de U ni dad Pl un mc oua 1 Pachak ut i k.
Lista 18. con un valor total deS 6591123,08 LSD (Fs. 145-154 vta.).
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la violencia contra las mujeres y el Cortalecimiento del liderazgo de mujeres y óvenes
en sus distintos ámbitos de acción. No destiiarán más del treinta por ciento de los
recursos recibidos para I’inicionaniiento institucional.

86. De la norma transcrita, resulta claro que, la asignación presupuestaria que se

realiza en favor de un partido político desde las cuentas del erario público tiene

finalidades expresas y taxativamente establecidas en la normativa legal de modo tal

que, dichos íi,ndos. únicamente pueden ser destinados a: 1) íormación política de sus

afiliados o adherentes permanentes, según fuere el caso: y. ¡1) al Itincionamienlo

institucional. En contraposición, cualquier va’or d& rondo partidario que la

organización política destine a actividades que no guarden directa relación con la

formación política o el Funcionamiento institucional, no podrá ser justiFicado por

dicha organización política.

87. En este orden de ideas, el artículo 356 de la LOEOPCD. establece textualmente lo

sigu ente: feil Consejo Nacional Electoral ¡ea/izará el aporte del ¡hm/o partidario
peiinanente a las olganizaciones políticas que tengan derecho, solo si pei’ianieiite
han presei;tado la (locune,,lacwn contable corrcspondie;ite al ultimo jercicio

econó’nico 1’ no tz,vie,’en obligaciones pendientes con el Estado.

88. En lo que respecta a los valores que no puedan ser justificados por parte de la

organización política, la LOEOPCD en su artículo 363.1, incisos finales señala:

Las organizaciones políticas que hubieren recibido financiamiento deberán presentar
un in Folle anual de a uti 1 i/aciÓn de los leetirsos públicos ante el Consej o Nacional
Electoral, el que podr solicitar la auditoria de la Contraloría General del Estado.
Esta, también podrá actuai’ de oficio si recibiere denuncias sobre la nula utilización
de los recursos públicos. La Autoridad Nacional de Análisis Financiero y
Económico, a petición del Consejo Nacional Electoral, revisará las transferencias
hechas a favor de las organizaciones políticas y sus directivos.

En caso de no justificar la totalidad de los fondos públicos asignados. el Consejo
Nacional Electoral retendrá el valor no justificado del Fondo Partidario Permanente
correspondiente al si gil ente ej dcic io anual hasta su justificación. Aquellas
organlzac iones políticas que no puedan justificar el uso de los lecllrsos públicos
asignados serán inhabilitadas de dicha asignación

89. De la disposición legal transcrita, se desprende la obligación que tienen las

organizaciones pol ílicas adjudicatarias del íbndo partidario pelmalleilte de justificar

el buen uso de los recursos económicos. en Función de las actividades previslas por la
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ley. para el e[bcto. Para cumplir esta obligación, las organizaciones políticas deben
presentar su respectiva con! ab 1 ¡ dad, la ni ¡ sim’ que debe ser anal zad a po’ el personal
técnico dci Consejo Nacional Electoral. Del examen de dichas cuentas. la
administración electoral podrá aceptar la totalidad del inlbrnie: es decir, aceptarla sin
observaciones; aceptarla con observaciones o rechazarla de plano. en el caso de
haberse presentado de naliera indebida.

90. La invocada disposición legal prevé. conlo consecuencia de no justificar la
totalidad del fondo percibido, la inhabilitación de la organización política. Agrega
que la no justificación del tbndo implica la retención en el siguiente ejercicio
económico hasta que sea debidamente justificado. Para el caso de no justificación
parcial el Fondo partidario se entiende como regla implícita la necesaria retención del
monto no justificado.

91, El Consejo Nacional Electoral, como Órgano encargado de controlar el Fondo
para las organizaciones políticas. una vez efectuado el respectivo análisis al informe
económico financiero del año 2020 presentado por el Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik. Lista 8. mediante Resolución Nro. PLE—CNE—6-22-3-
2O23 resuelve su aprohac ión por considerar que el monto y origen de los recursos
privados y el destino de íbndo partidario permanente correspondiente al ejercicio

fiscal inmediatamente anterior. administrados por la organización política recurrente,
se encuentran dentro de los parámetros establecidos cii la norma legal y
reglamentaria: y, dispone la ven flcació,i del cumplimiento de lo dispuesto en el
artículo 356 y último inciso del artículo 363.1 de la LOEOPCD.

92. Mediante Resolución Nro. PlE-CNE-l-21-l 1-2023 de 21 de noviembre de
2O23. el Pleno del Consejo Nacional Electoral, con los votos a favor de la ingeniera

Diana A tamal n t W am ptmtsa r. pies (le ita. i rige ni ero Enrique Pi ta (ja rc a,

vicepresidente, ingeniero José Cabrera Zurita, consejero, y doctora Elena Nájera

Moreira. consejera. resolvió:

Articulo (r lijen.— Disponer a la Coordinación Nacional Administrativa Financiera y
Talento Humano, realice el registro contable pertinente, respecto a la retención del
recurso público del Fondo Partjdarjo Permanente 2021. asignado al ,irnvi’iiienlo
Político de Unidad Pl un ,iac i onu l Pachakut i k. 1 Sta 1 8, por e uan o mali! enen

Aprobada por el Pleito del Consejo Nacional Electoral ci 22 de marzo de 2023 (Es. I7-I 74).
Es. 114—119 vta.
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obligaciones pendientes con el Estado, corno lo establece la nor,nativa constitucional.
legal y reglamentaria.

93. La referida resolución tuvo como fundamento el Informe Jurídico Nro. CNE

DNFCGE-2023-0051-16 de 14 de noviembre de 2023 firmado electrónicamente por la

magíster Geovana Marihel (ulano Guala. diiectora nacional encargada de

Fiscalización y Control del Gasto Electoral: y. el doctor Oswaldo Fidel Ycaza

Vinueza. coordinador nacional técnico de Participación Política del UNE. en cuyo

análisis refiere el examen especial efectuado por la Contraloria General del Estado a

la utilización de fondo partidario permanente de los años 2010 y 201 1 entregado a

varias organizaciones políticas. cnt-e las cuales, se incluyó a la organización política

recunente (Informe Nro. DAAC-0026-20 15); y. el examen especial a los ingresos.

gastos y a los procesos precontractual. contractual y ejecución de contratos del

Consejo Nacional Electoral, en el que consideró los desembolsos efectuados a la

organización polínca recurrente en losaños 2012, 2013 y 2014(lnforrne Nro. DAAC

0017-201 7), de los cuales se desprende la responsabilidad civil culposa (glosas) en

estado confirmado. con lbrme el siguiente detalle:
Número Periodo Tipo de Sujeto de Resolución Moflo Estado

de Desde responsa responsabilidad confirmad

informe hasta huidad o

Co o r diii a do

Nacional

Movimiento Político
Desde

Pachakutik, Lista ¡8
DAAC- 01/09/2010 Nro. 10121

Tesorero - Con íirin
0226- Glosa de 66.988.01

Movimiento Político ado
2015 Hasta 07/03/207

PachakuUk. ¡isla 18
31/12/2012

Contadora acional

l\4ovirnicnlo Político

Pachakutik. Lista 8

Número re-lodo lipo de Sujeto de Resolución Monto Estado

de Desde responsa responsabilidad con Firmad

in forme 1 lasto bilidad o

Desde Coordinador
Dl /D7/20 1 1 Nacional

DAAC- 1 18589.93
Movimiento Político 15477 de Coníirn,

0017- Gloso
Hasta Pachakutik, Lista 8 21/1 1/2018 ado

2017
3 -Dl- Tesorera Movimiento

2016 Polilico Pacliakutik.

6 Fs, 123-129.

26



yçp
TRIBI1AL COJENCIOSO ElECTORAl. —

I)KSPACIIO DR. ÁNGrt TORRES iAIDONÁDO MSC. P111) (1)

CEIus’ Nro 3- 2023-ECU
J le? de 1 -tiu 1 oi-cs

:s

IeslilQi(• \Io ¡iii ien(c
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LisaS

94. Dicho hil&ine señala que la sola e’iscncia de oH igaciones pendientes con el

Estado. en ci presente caso, de &osas emitidas por la (onftaloria General del Estado.

consiitue uli hecho iiieconociblc con lo establecido cli el articulo 356 de la

LOEOPCD: ‘. que las gh,sas a los representantes legales. tesoreros cornadura del

nOv ¡ u i cnto co’’ st it tiveil ob 1 ¡ ac ion e i en di en (es con el Estado, lo q nc es un

presupuesto que hace improcedente la entrega del Fondo partidario pernianente. por lo

que. recom crida su retención.

95. Uno de los puntos eonlro cr1 idos en la ¡iris, consistió en dcterm nar si la

organización polilica Ita jtts:i ficado o no tener obligaciones pendientes con el Estado

a fin de recibir a entrega eFectiva de los recursos asignados por concepto de fondo

partidario permanente. la parle recLi rrei,e. leLó que la organización política a la q [le

representa no 1 ¡elle oH igacionts pend ¡entes con el Esisdo. dado que las osLv a ¡as

que se hace mención cii la Revoluc’iop, tic! ( ‘VE cje /Lc bu .2 / tIc ;nwkn,h,-e de 2023. no

se CliC UCflIItifl Ci? J71IPIL’. e’’ ,-a:oi, ik’ que existe;, liii/?liL!lC ¡LIV ¡LS (mu’ Ci algalio tic!

[,‘i/ tina! ( onre);eio so ‘1 Sm/ii’ (it,? ha. ¡‘Dr que ci ¡u/moje eiiiiÍ:c/c) pui’ cr1

Depi n’icniici ji,> de Oi’eai;intcio; ev Po/fi (OX cc iI’t’tt (/1’ n;rii lIc ‘cian i XC COfl1’WrW e,;

nulo. (oc/a C2 que (... no ju.s i//Jci co,, c/oc,,,nc,gu cilgunti fu cxi.vre;zcia tIC ue las

vi pluxiti ç gb çu s ha, vn viSo ¡‘?e,iu,,,eígc t,,nfi,’,nqc lux

96. Conforme se desprende dci proceso judicial Nro. I7SI 120191)0676. eJ Tribunal

Disti’ital de lo Contencioso Adnlirlistrativu (le Quito. mediante sentencia de lO de

no ¡ cubre de 202 1 ( ck’c’iai-c, ¡a utilidad y tic/a vi, e/cdc’ el ciclo ¡Iipltgi aio,

cnn/en/cia vn Jü RESOL L.Q161V ML 15477 tic 2 / cÍe ,,ovic,nhrc /c 20/8. expedida por

It, ( ‘onín slcirkt Cc ,wu’a/ k! E.itu/c. civ ¡ cc mio ¡ay re.vf jo,; sal, ¡lic/cides ti/ii esfal, lee/cias

en cnn/ni tic’ RIEl EL DOAIING() 1NÍVNI CA TIN/ ‘. deçisi(n que tiene relación

con el lmtlbrme Nro. DAAC—00 1 7—2017 la predeterminación de responsabilidad civil

culposa pom S 228464. 13 LIS [1 en contra del coordinador nacional del Movimiento

de Unidad Plurillaciollal Pacllakutik. Lista 1

97. En el caso materia de análisis. el recurrente ha señalado que se ha desvanecido

una de las glosas que noti a la retenc ¡611 del fondo partidario permanente
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correspondiente al año 20 1 - por lo que. se debe retener únicanieiite la ftacciúi: de los

abres no justi ricados, más ‘jo la total dad del alor usignado a la orgailización

polínca por concepto de Fondo partidurio permanente. En elecw. Se elleilentra

eriikado que la declaración de utilidad se encuentra en firme. Tal declaración

ni pl ica q tic la resol nc ión ng litada nunca existió al ‘‘o haber existido no puede

generar efectos jurídicos.

98. Ahora hien. cI transcrito artículo 363.1. que Fije agregado por el artículo 152 de la

Le\ Orgánica Reformaroria a la Lc Orgánica Electoral. proniulgada en Ci

Suplemento de: Registro Orcial \ro 134. de 03 de febrero de 2020. prevé la

obilgación que tiene el órgano adnii,nstratio electoral de retener el valor del fondo

partidario permanen;e que a organ izac ióri política no ha justificado, a erecto de

establecer consecuencias jurídicas proporcionales a las irregularidades existentes.

99. De este modo. nos encontramos frene a Lilia norma cuya ‘igencia rige a partir de

año 2020 genera condiciones más favorables para la organización política

recurrente, en cuanto le penh te contar con financiamiento púhi co, al que tiene

derecho, para desarroliar ¿ici. idades politicas que le son eonsusanciaies a su

naturaleza razón de ser: sin que esto gcnere perjuicio para el Estado puesto que

perin te garantizar que los Ihndos asignados cii ni plan con el propósito constitucional

legalmente estahlecdn de un hacerlo, resarcir nl erarEo público por medio de la

retención de los valores un ust i Ficados.

ion. Es decir que, cuando la organización politica no logre justificar ciertos rubros

del fondo partidario, este ¡i’a2,uena, del momo recibido se ve aFectado. rerándose

así la consecuente obligación de retener ci valor equ i’ aente a la pare no justificada.

por paute del órgano dcc toral. No ohstante. esta retención afecta úui icanicntc al nion to

equivalente al valor rio jusli licado y no a la totalidad del valor del Rindo partidario

pe rr u al i e rite

¡01. Qticda claro entonces que. tratándose de reçuisos públicos, éstos están sqjetos a

la vigilancia y control de la Coritraloría General del Estado. órgano estatal que ha

actuado dentro del marco de sus competencias y ha establecido as respectivas

respoiisahilidadcs ante el nial uso de dichos recursos públicos: sin perjuicio de la

determinación de indicios de responsabilidad penal. Por tanto, el argumento reiterado

por el recurrente, en el sentido de que la responsabilidad civil culposa no corresponde

a la organización política. sino a su repesentwite lega’ y a quienes administraron los
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recursos económicos, es absolutamente imperlinente. Es obvio y evidente que los

recursos públicos no justi ficados. como en el presente caso, le corresponde al

movimiento Pachacutik. el cual. no puede deslindar responsabilidades.

102. Así la lerma apI ¡cable y que niej or satisface & critcrio (le equ Ii brio entre el

fomento de la pailicipación y d control del I,tien uso de los recursos públicos se

encuentra en el artículo 363.1 de la LO EO PC’D cii tanto permite retener los valores

rio justificados por la organización política. de modo que satisface el interés estatal de

la forma menos gravosa para el ejercicio de los derechos de participación política de
las organizaciones con derccho al fondo paiidaro pernrnnente.

103. En lo que compete a este juzgador. esto es. la observancia irrcstricta del régimen

jurídico electoral. y sin perjuicio de otro tipo de responsabilidades a las que hubiere

lugar, pero que exceden dci presente asil lito litigioso; la retención de los val ores, no

justificados, por concepto de fondo partidario deben ser dcsconwdos de a asignación

a la que la organización política tenga derecho. como tilia forma proporcional y

equitativa de compensación para el Estado, en cuanto a la posihHidad de recuperar

niolitos presuntamente malversados.

3.6.2.2 La Resolución Nro. PLE-CNE-1-21-11-2023 que conllevó a la emisión de
la Resolución Nro. I’LE-CNE-l-28-1I-2023 emitidas por el Consejo Nacional

Electoral, ¿vuinera el derecho al debido proceso en la garantía de la motivación
contenido en literal 1), numeral 7 del artículo 76 (le la ConstitLiciún del Ecuador?

104. Otra de las alegaciones de la parte recurrente se fundarnentó en señalar que la
resolución recurrida calece de niotivac ión constitucional, dado que, a criterio del
Movimiento Pachakutik. ‘el análisis técnico jurídico se 1/ni//a a /,ançc;jhb’ ,ne)nç

/óinn,lic/aclex y no hace un análisis p,o/i,ndo 1 sin ¡110/ ii’acióii cilgiina ¡;legan la

cis ignació, del Fondo Pai tic/aiio Permanente. dejanclonos en la total indJe,Lion,
violetitanclo e! Debido Proceso la Segin’idacl finid/ea, que es lilia insti/ución que

gaianti:ci la instil ucionalidad 3’ el /irtcileciiniento cíe los dci eclios de los ci,ukiclano.s

ecialo U/CilioS. toda le: tJIIC SL’ indico ‘10 /70V congruencia 3’ Uiitl/lS/S ¿cnn-o de ia

l?esoluc/ó,, del Pleno del Consejo Nacional Electoral

lOS. En su parte pertinente, el artículo 76 de la Colistitución de la República dispone
lo siguiente:
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Art. 76.- En todo proceso en el que se LIeernhiIicn derechos y obligaciones de

cualquier orden, se astgtirar el -derecho al dhdo proceso qse ncluirá as siguiez:es
anu:I ¡as hEisics: .

7. El derecho de las personas a a defensa ¡ ic!ui”S las siguientes garantias:

) Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser iiotivadas. No habrá
motivación si en la resolución no se enuncian las buhas o principios jurídicos en

que se ftinda y no se explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes de

hecho, 1 os actos administrativos. resoluciones o hl los que no se encuentren

debidamente motivados se considerarán nulos. (.

106. De la no rina con st i iii ci o na 1 transcrita iii .vupra, es ini portante ni ene ionar que el

prin1cipio de obligatoriedad de la motivación en las decisiones de carácter

administrativo y jtirisdiccional se encuentra dentro del sistema de garantías que las

constiluciones democráticas crean para tutelar las situaciones jurídicas de los

individuos ante el poder estatal y. en particular. antes las manifestaciones del poder

jurisdiccional’. Por tal razón, es que se considera a la motivación corno una condición

de el&iividad de los principios de una correcta administración de justicia.

107. Dicho esto, resulta relevante también indicar que solamente se puede considerar

que existe molivución cuando a ley haya sido apI icad de maneru pertinente al caso

concreto, es decir Frente a los hechos que se decide. Por lo tanto, es necesario revisar

si el UNE jusli flcó de manera específica y adecuada si’ decisión. demostrando que

consideró de krma correcta las posiciones naniiiestadas por el Movimento Político

Pacliakutik.

lOS. En el caso específico, corno se desprende del procedimiento :le’ado a cabo cii

sede administrativa, se observa que con el voto de cuatro de los cinco consejeros de

C\E se aprobó la Resolución Nro. PLE-UNE-l-28-l -2023. en la que resovieron

llegar la petición de corrección presentada por el Movimiento PacllakutiL y,
coiisecueiiteinente. ratillearon e! contenido de la Rcsohlcióll \ro. Pl .E-CNE- 1-Dl -1 1-

2023. por cuanto a oranización política no ha cumplido con los preceptos

establecidos en el articulo 356 de la LOEOPUD. en concordancia con el artfculo 4

inciso 2 del Reglamento para la Asignación y Entrega del Fondo Partidario

Corte Constftuciouial del Fcuddor, Senncia Nro. 435 - 13-E Pi 14.
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Organizaciones [‘o líticas.

109. De la revisión de la petición de correccióli presentada por la organizacióil

política recurrente, se desprende que uno de los argumentos alegados es que el (NF.

en la resolución impugnada, no justitica que las glosas estén en irme o que exista

sentencia ejecutoriada p°’ algún delito. Por su Jurie. el in ibrrne J urid ¡co Nro. 363—

DNA J_CNE_2023x. íirrnado electrónicamente por la doctora Nora Guzmán Gaiárraga.

directora nacional de Asesoría Jurídica del CNE. íiindamento para la adopción de la

Resolución Nro. PLE-CNE-l -28—1 -2023. en su parte pertinente argumenta. que:

-) dentro dci procediniiento para acceder a la entrega dei rondo partidario

permane nl e el Pl eno del U ‘ii se] o Nacional Electoral conoció el i n tbrine Nro. (‘Ni-: —
DNFCGE-GFOP-OlO-2023-IF y Nro, CNE-DNECGE-GFOP-0l4-2025-IF. U.).
considerando que el monto y origen exclusivamente de los recursos privados de os

períodos fiscales 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016: y, el destino del saldo del recurso

público del Fondo Partidario Permanente contabilizado en los años 2015 y 2016 se
encuentran dentro de los términos y parámetros establecidos en la normativa legal y
reglamentaria pertinente. Resolución en la que se hizo referencia a los exámenes

especiales Nro. DAAC-0226-20l5 (periodo de análisis desde ci 01/9/2010 hasta el
3/12/2012) y DAAC-OOl 7-2017 (período de análisis desde el 01/07/2011 hasta el

3 /01/2016). correspondientes a la entrega y mil ización de los recursos públicos con

cal-go al Fondo partidario permanente por parte del Movimiento de Unidad
Pl urinaci ona Pachakuti k. Lista 18. en los cuales se señala la responsabilidad por el

manejo de os referidos recursos entregados a dicha organización po] iticn. acto

administrativo que no flie impugnado en el momento oportuno y que se encuentra en
flrine. considerando que este órgano electoral previamente ha señalado la situación

en la que se encuentran los representantes de la organización política, respecto de la

utilización del Fondo Partidario Permanente’.

110. Dei anái isis de la resolución hoy recurrida, este juzgador dea en claro que no es

objeto de la controversia revisar los exámenes especiales efectuados por la

Contraloría General del Estado que conllevaron a determinar que a organización

política se encuentra con responsabil ¡dad clvii culposa en estado con firmado. Sino

que. para resolver el problema jurídico planteado. corresponde revisar la pertinencia.

coherencia y elación entre los hechos o elementos íácticos aportados por las partes

proccsales y las normas jurídicas empleadas por el (‘NL.

o Ps. 237 a 242 vta.
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111. Ahora bien. como se señaló, la Resolución Nro. P[E-CNE-l-28-I 1-2023 ratiiica
en todas sus partes la Resolución Nro. PLE-CNE-l-21-ll-2023. resolución que tuvo
como fundamento el Informe Jurídico Nro. CNE-DNFCGE-0051-I. en cuya parte
pertinente, se toma la información contenida en el Olicio Nro. 0295-DNR-2023 de 01
de junio de 2023 suscrito por la abogada Andrea Villafuerte Sandoval. directora
nacional encargada de Responsabilidades de la Contraloría General del Estado.

112. Con base a lo alegado por el recurrente, en relación a que una de las glosas
contenidas en el referido informe no se cncontraría en firme, se procedió con la
diligencia de constatación directa de la información pública constante en la página
web del Consejo de la Judicatura. detallada en el acápite 3.5 de esta sentencia. Esto
es. del proceso Nro. 17811201900676 de la que se desprende que. el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito. mediante sentencia de ID de
noviembre de 2021 (...) declara la ,,u!idacl y de/ti sin e/L’cío el acto imp;gnado.

contenido ci; ic RESOL (i( ‘íÓN No. J5477 de 21 de noiiemh,e de 2018. expediclti por
la Contra/oria (cne,g,l ¿le! Estado, así coi’u las responsabilidades (III! estubleciclcis
en contra de RAFAEL DOMINGO ANT(]NI CAL-INI’. decisión que se encuentra
ejecutoriada desde el el 20 de enero de 2022 y que tiene relación con el InForme Nro.

DAAC-0017-2017 y la predeterminación de una glosa por $ 228.464. 13 LSD. en

contra del ex coordinador nacional del Movimiento de Unidad Pltirinacional
Pachakutik. Lista 18.

113. Es decir que. los informes que sirvieron de base para la adopción de las

resoluciones hoy recurridas, presentan información que no concuerda con la realidad.

al hacer constar en estado con irmado Lilia glosa que ha sido declarada nula, en este

sentido es obligación del Consejo Nacional Electoral veriflcar que los actos

administrativos en los cuales fundatnenta sus decisiones se encuentren en t5rine y por
tanto no persistan derechos y obligaciones en disputa.

114. En suma, si bien las resoluc iones impugnadas a priori, cuentan coii una

fundamentación normativa sutlc iente y tina fundamentación fáctica suflc i ente, se ha
evidenciado, que están afectadas por un vicio motivacional, en virtud de lo expuesto.

esta autoridad electoral resuelve que. con relación al segundo problema urídico

planteado, las resoluciones recurridas vulneran el derecho al debido proceso en la

garantía de motivación, contenido en literal 1). numeral 7 del artículo 76 de la
Constitución del Ecuador.
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liS. La parte recti rente ftindanieiua en su rcc tirso que as respon shi 1 dades ci’ i les

culposas no rccaeri sobre a orua’i ¡zació n psi ((ca a la que representa. si no que. la

respoiisah ¡1 dad es dc represen Lalite lejaI, tesui’eio ‘. contadora del Mov rn ¡alto de

Unidad Plu,lnacional Paehakiiiik. 41 respecto, este juzgador. prccis que la

Constitución de la República, en su artículo 1(18 delirie a las organizaciones políticas

co u o cnt ¡ dad es ‘pñh ¡/ea.’ ¡u, cs/at,/es. (fi/C (011Sf itUi ‘Cli C.7)tC.ViOhlL’X tIC la pluialiclati
pu/inca tic1 pile1) lo tcflta’t,,i CO) ICC/k ¡tille fi/ti vi )/iCCtV po/Hitas. ulev/ogica.v.

indio eiiíe.v y 110 cii,vci’iniiiiti/cit’/tt

116. El articulo 211 de la (‘ojistilución de la República deflne a la Contraloría

General del Estado coni o tJlgtn 1/SilO /fl ‘1 11(t) di lcaI’gac/o (le! coi it,’oi de la

i((i/iZticlOfl d& /03 rCCl tlMi í? Viti/ti/es U fa (‘O) IWC1IC’ifJfl de lo oh/e’ n’o,ç de las
mxiii ile/Oiles tic! E.’ fat 10 1. tiC bis prçonas /li;jtllca. de tk,echo prii ada que

dixpongaii de recidIvo ¡,óhi/ct&s 1 or lo q tic la Con L ial oria General del Estado, en

ejercicio de su función niisiona’-. desarrolla exdillcn:s sobre el buen uso de los

recursos públicos, de lo quc puede llegar a deicrininar responsabilidades

adni in isiral ias, ci les culposas e iiidic ¡os de responsahi lE dad pena. según fuere el

caso

117. De acuerdo con lo prescrito por e1 articulo 53 de la Le’ Orgánica de la
Con! ml nr ia General del [E st nl o. ‘ ( - - -

c,u,,,,k, po!’ ¡vv it id/tu (os (e [a tu liun Ja

gsube’’ntn;wnial.se hu/,ie, ‘u cIeie,’flhf, 1 uIt’ /iiC .s u btu taus’ u/o /ci’/iuIC/r) L?tvpofl7jC() Li’

E.’ tadu o a çlj,ç ¡lis ti! tuL un (“tillo tun; t’t [‘HL/ti [/V [ti [iL’L’i( ‘U II Lun1 ¡(ttI il,í ¿.50 ele

sei,’jdo,’eç púl, hto,, o ¡e la,” pei’stnl a tu it i ,rale, o/it, ‘id/tu tic t/c,cchc, 1,,h tija . Es

dcci hace una ti ¡sU nc ión cntrc sohrc qtncn recae la responsabilidad ci’ i 1 u’ 1 posa.

cuando se [rata de entidades del sector púhl ¡co y cuando se trata de personas j tiríd ¡cus

de deieclio privado, que ‘cc ¡ hen ti Ianc ¡aol ¡en Lo público, como es ci caso de as

organ izac ¡oiles po líticas que ci’ mplcn los requisitos prcvistos por la ley para el erecto.

118. Asi. resu Ita evidente que, las iisti Luciones públicas no pueden ser

corporativarnenre ‘esporisables por los perjuicios economices que causaren al Estado.

que, dicho sea de ,aso, conforrnar un todo financiado por el Presupuesto General del

Estado. En este sentido. cori’espoiidc a las y los servidores publicos resarcir el daño

patri’nonial su ñ’ido por el Estado, a título personal. Lo contrario reduciría el

argumento al absurdo de pensar cr1 un Estado que se resarce así mismo.
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119. En lo que refiere a las personas jurídicas de derecho privado, como es el caso de
las organizaciones políticas con derecho a financiamiento público, por tratarse de
personas jurídicas públicas, que no forman parte del Estado, pero son
corporativamente rcsponsables de resarcir los daños patrimoniales al patrimonio
estatal sin perjuicio de las responsabilidades personales a las que hubiere lugar. las
mismas que son independientes de la responsabilidad que pudiere asignársele a la
persona jurídica en virtud de que su personalidad jurídica y, por tanto, a aptitud de
ejercer derechos y obligaciones es independiente entre la persona jurídica y sus
representantes.

120. En definitiva, las glosas que pesan sobre la organización política recurrente han
sido establecidas por la Contraloría General del Estado a titulo corporativo, en virtud
de tratarse de una persona jurídica no estatal, que administra recursos públicos
destinados a actividades i’elacionadas con la participación política organizada de la
ciudadanía: por lo que. cualquier uso indebido debe ser resarcido al Estado, una vez
que la Contraloría General del Estado hubiere determinado la responsabilidad civil
culposa, corno ha sucedido en el presente caso.

121. Aun así, el objeto de la glosa no es otro que resarcir al Estado por los perjuicios
recibidos: es decir. no constituye una multa, indemnización o una íornia de
enriquecer al Estado, por lo que. en términos de proporcionalidad, no corresponde
que las restricciones previstas en el régimen electoral ecuatoriano para la entrega del
fondo partidario permanente a la que tienen derecho las organizaciones que cumplan
con los requisitos previstos por la ley de la materia, superen el valor de las glosas en
firmes, que tuvieren pendientes de pago. de conlormidad con los ya transcritos
incisos 3 y 4 del artículo 363.1 de la LOEOPCD.

122. De lo dicho se desprende que la Contraloría General del Estado cuenta con total
facultad para realizar auditorias a la gestión de os fondos públicos asignados a las
organizaciones políticas. así como para determinar responsabilidades civiles culposas
derivadas del nial destino de los fóndos públicos recibidos: las mismas que generan
glosas, cuyo objetivo es resarcir los daños patrimoniales suíi’idos por el Estado ante la
imposibilidad de justiíicar el destino lícito de estos recursos.

123. De ahí que, la autoridad electoral debe asegurar que la organización política
resarza los daños patrimoniales sufridos por el Estado, retener los valores que no han
podido ser justificados y entregar el proporcional de los recursos por concepto del

34



IRIBUNAI. (‘fliNi E]N(’IOSO ELE(’I’OI{AI.

_______

DFSPACII() 1)14. ÁNGEL I’0111{ES MALDONADO MS(’. P111) (U)

Causa Nro 356- 21)2_1_TC 1
Juez de tnsluneia Angel diiarda -I ores Maldonado
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organización política que reqinere del linanciamiento para garantizar su exislencia

futura.

y. I)FCISIÓN

Por las consideraciones expuestas. ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE

DEL PUEBLO SOIIIRANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, resuelvo:

PRIMERO.- Aceptar parcialmente el recurso subjetivo contencioso electoral

presentado por el coordinador nacional y representante legal del Movimiento de

Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, en contra de las resoluciones Nro. PLE—

CNE-l-2l-l 1-2023 y Nro, PLE-CNTZ-l-28-I 1-2023. emitidas por el Consejo

Nacional Electoral con las que niega el fondo partidario permanente correspondiente

al año 2021.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad de las resoluciones Nro. PLE-CNE-l-21-I -2023 y
Nro. PL[3-CNE-l-28-l 1-2023. emitidas por el Consejo Nacional Electoral, por falta

de motivación.

TERCERO.- Disponer al Consejo Nacional Electoral que en el término de ocho días

de que la presente sentencia quede en firme. cuantifique el valor de las

responsabilidades civiles culposas que se encuentren en firme y en aplicación de lo

dispuesto en el artículo 363.1 de la LOIZOPCD determine el monto exacto que deberá

ser retenido y resuelva entregar la diferencia que corresponda del Rindo partidario

permanente. al Movimiento de Unidad Plurinacional l’achaktitik. Lista 18 por el año

2021.

CUARIO.— Noti iquese con el contenido de la presente sentencia:

4.1 Al recurrente señor Luis Guillermo (‘htiruchunihi Lechón, en su cali dad de

coordinador nacional y representante legal del Movimiento de Unidad Pl Lirinac ional

Pachakutik. Lista 8. en las casillas electrónicas señaladas para el efecto

coord i nac ionpachakuti k2023tiQmai 1 .com LUhi í lcrinouonzalez33 3vahoo.con y.
drsarano!hoIn1ail.com: así como al Casillero Contencioso Electoral Nro. 130.
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4.2 A la magíster Esihela Acero Lanchimba, consejera del Consejo Nacional

Electoral, en los correos electrónicos: asesoriajuridica(icne.uoh.ec:
norrniizman(d)cnc.gob.ec axcelliei-nándezcne.ob.ec:

secretariageneralcnejoh.ec: hettyhaezrcnejoh.ec: y, esthelaaceroicnc.zob.ec;

así como, al Casillero Contencioso Electoral Nro. 126.

4.3 A la magíster Shiram Diana Atamaint Wamputsar. presidenta det Consejo

Nacional Electoral: ingeniero Fernando Enrique Pita García, vicepresidente del

Consejo Nacional Electoral, magíster José Ricardo Cabrera Zurita, consejero del

Consejo Nacional Electoral, en los correos electrónicos: asesoriaiuridica•cne.ob.ec

nora2u7mandcne.goh.ec axcehernándezEcne.goh,ec

secretariageneralútcne.2ob.ec y hettvhaez”?cnc.sob.ec; así como, en la casilla

contencioso electoral Nro. 003.

4.4 A la doctora Mérida Elena Nájera Moreira. consejera del Consejo Nacional

Electoral, en los correos electrónicos: asesoriajtiridicard)cne.goh.ec

ioraztizrnanucne .gob.ec; axcelhernandez(dcne.gob.ec;

secrecariaeneraIcnejob.ec; hettyhaezii’cne.gob.ec y, danilozuritaftcneoh.ec; así

como. en la casilla contencioso ekctoral Nro. 003.

QUINTO- Actúe el magíster Milton Paredes Paredes, en calidad de secretario relator

ad-hue de este Despacho.

SEXTO.- Puhlíqtiese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-

página web institucional www.tce. ob.ec

CÚMPLASE Y NOTIFIQUESE.-”f) Dr. Ángel Torrcs Maldonado Msc. PH (c).

JUEZ TRIBUNAL CONTENCiOSO ELECTORAL.

Lo que co ii,(,ra los fines (le Lev.

Mc. MiltonJ’edes

SÉCRETARIO RELATOR AD-IIOC
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