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Dentro de la causa signada con el No. 010-2018-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“VOTO DE MAYORIA
RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
CAUSA No. 010-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 12 de marzo de 2018.-
Las 11H45.- VISTOS: Agréguese a los autos los siguientes documentos: a} El escrito
de contestacion presentado por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, el 5 de marzo de 2018, a las 12h03. b) Copia del Memorando
Nro. TCE-VCC-2018-0043-M, del doctor Vicente Cardenas Cedillo. ¢) Copia
Certificada de la Resolucion N°PLE-TCE-564-05-03-2018, de 5 de marzo de 2018, del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. d) Oficio N®* TCE-5G-2018-0041-O, de 9 de
marzo de 2018, mediante el cual se convoca a la doctora Graciela Sudrez Fajardo,
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este 6érgano

para conocer y resolver el presente incidente de recusacion.

1. ANTECEDENTES
a) Escrito suscrito por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, presentado el 18 de febrero de 2018, en el
Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual interponen recurso

ordinario de apelacién en contra de la resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018,
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Causa No. 010-2018-TCE

emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la cual se inadmite la
solicitud de entrega de formato de formularios para recoleccién de firmas
para revocatoria de mandato en contra del doctor Mauricio Esteban Rodas
Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.!

b) A la causa la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral le asigné
el nimero 010-2018-TCE y mediante sorteo electrénico institucional se radicé
la competencia de la presente causa en la magister Ménica Rodriguez Ayala,
Jueza Vicepresidenta, conforme consta de la razén sentada por la Secretaria
General de este Tribunal.2

¢) Mediante providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 22 de febrero de
2018, se dispuso en lo principal: “PRIMERO.- Que los Recurrentes en el plazo
de un (1) dfa contado a partir de la notificacion de la presente providencia,
aclaren y completen el recurso presentado, en atencién a lo dispuesto en los
numerales 2, 9 y 10 del articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. SEGUNDO.- Que en el plazo
méximo de dos (2) dias contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, el Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir el expediente
integro, completo y debidamente foliado, en original o copias certificadas que
guarda relacién con la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral....” 3

d) Escrito del sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, ingresado el 23 de febrero de 2018, a las 14h19, en el Tribunal
Contencioso Electoral, mediante el cual dan cumplimiento a lo dispuesto en

la providencia dictada por la Jueza Sustanciadora.*

! Fojas 13 a 22 del Proceso
? Fojas 23 del Proceso
* Foja 24 y vta. del Proceso
4 Fojas 37 del Proceso
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e) Oficio Nro.CNE-5G-2018-0738-Of, de 23 de febrero de 2018, suscrito por el
abogado Fausto Holguin Ochoa, mediante el cual remite copias certificadas
“...del expediente integro de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 15 de febrero de 2018”5

f) Auto de admisién a tramite dictado el 27 de febrero de 2018, a las 09h15.6

g) Providencia de 28 de febrero de 2018, a las 13h00, mediante la cual la Jueza
Sustanciadora ordena en lo principal “...En el plazo de un (1) dia contado a
partir de la notificacién de la presente Providencia, el Consejo Nacional
Electoral, se sirva remitir, en original o copia certificada las razones de
notificacién de la Resolucién PLE-CNE-3-5-2-2018, a los sefiores Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo...””

h) Oficio Nro. CNE-SG-2018-0776-Of, de 01 de marzo de 2018, firmado
electrénicamente por el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General
del Consejo Nacional Electoral, con el que remite copia certificada del Oficio
Nro. CNE-5G-2018-000107-Of de 15 de febrero de 2018 y las razones de
notificaciones en cumplimiento de la providencia de 28 de febrero de 20183

i) Escrito presentado por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el 1 de marzo
2018, a las 17h40, por medio del cual solicita la recusacién del doctor Vicente
Honorato Céardenas Cedillo, en la causa No. 010-2018-TCE.?

j} Providencia de 2 de marzo de 2018, las 15h30, dictada por la magister Ménica

Rodriguez Ayala, Jueza Sustanciadora en la que dispone en lo principal:

“PRIMERO.- Que se incorpore al proceso el incidente de la recusacién.

SEGUNDO.- Hasta que se resuelva el incidente de la recusacién se

5 Fojas 258 del Proceso
¢ Fojas 267 del Proceso
7 Fojas 269 del Proceso
® Fojas 280 a 283 del Proceso
9 Fojas 300 a 327 del Proceso
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Causa No. 010-2018-TCE

suspende el término que tiene el Tribunal Contencioso Electoral para
resolver la causa principal. TERCERO.- Hagase conocer de esta
Providencia, copia del escrito y anexos presentados por el sefior Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés el 01 de marzo de 2018, al doctor Vicente
Cardenas Cedillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, en su
Despacho (...) CUARTO.- Remitase la causa con todo lo actuado a la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral para conocimiento y
resolucion de la recusacién por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral...” 10

k) Sorteo electrénico efectuado el 2 de marzo de 2018, por la Secretaria General
de este Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 del
Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, por el cual se radica la competencia, como Juez
Ponente del Incidente de Recusacién, en el doctor Arturo Cabrera
Penaherrera.ll

1) Memorando Nro.TCE-VCC-2018-0043-M, de 2 de marzo de 2018, ingresado
en la Secretaria de la Presidencia del TCE, a las 12h53, suscrito por el doctor
Vicente Cardenas Cedillo, mediante el cual present6 la excusa para conocer y
resolver la causa N°010-2018-TCE.

m) El Juez Vicente Cardenas Cedillo fue notificado con el contenido de la
recusacién, mediante oficio No. TCE-SG-OM-2018-0070-O de 2 de marzo de
2018, recibido en su Despacho a las 17h30 del mismo dia.

n) Resolucién PLE-TCE-564-05-03-2018, de 5 de marzo de 2018, del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, en la cual se niega al doctor Vicente Cérdenas

Cedillo, Juez de este Tribunal, la excusa presentada.

19 Fojas 329 y vta. del Proceso
! Fojas 385 del Proceso
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o) Escrito en (1) una foja presentado el 5 de marzo de 2018, a las 12h03, en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, por el doctor Vicente

Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal, con (2) dos fojas de anexos.12
2. CONSIDERACIONES PREVIAS
2.1. Competencia

El articulo 70 de la Ley Orgénica de Elecciones y de Organizaciones Politicas
de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, le otorga competencias
al Tribunal Contencioso Electoral, entre otras, las establecidas en el numeral 1y 10,
que disponen:

"1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
fallos" (...) “10. Expedir las normas sobre ordenacion y trimite de los procesos,

asi como las resoluciones yla reglamentacion necesaria para sufuncionamiento”

El Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, dictado a través de resolucion PLE-TCE-536-29-11-2017, de

29 de noviembre de 2017, en el articulo 1 establece;

"Articulo 1.- La recusacién es el acto a través del cual el peticionario
comparece ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para solicitar que
una jueza o juez electoral no intervenga en el conocimiento y resolucion de una
causa contencioso electoral o absolucion de consulta por considerar que incurre

en alguna de las causas de recusacion determinadas en este reglamento".

De conformidad con la normativa citada, el Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral es competente para conocer y resolver la presente recusacién interpuesta

12 Fojas 386 a 388 del Proceso
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por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés en contra del doctor Vicente Cdrdenas

Cedillo, Juez de éste Organo Electoral.
2.2, Legitimacion activa para la interposicion del incidente de recusacién

El sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, por sus propios derechos, el 18 de febrero de 2018, presentaron un
recurso ordinario de apelacién en contra de la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, de
15 de febrero de 2108, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, cuya
competencia para conocer y resolver le corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.
El Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, en el articulo 2 prescribe:

"Articulo 2.- Las partes procesales en las causas contenciosas electorales

podrin recusar a las Juezas y Jueces del Tribunal Contencioso Electoral,

conforme el procedimiento y las causales contempladas en el presente

reglamento."

En aplicacién de la norma invocada, el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, al
ser parte procesal en la causa principal (Fs.37), cuenta con legitimacion activa para

interponer la recusacién en la presente causa.

2.3. Oportunidad en la interposiciéon del incidente de recusacion
El articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante

el Tribunal Contencioso Electoral, establece:

“Articulo 5.- Los legitimados activos podrdn presentar la peticiin de recusacion
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas de admitido a trimite la causa

principal...”
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Causa No. 010-2018-TCE

A fojas 259 a 259 vuelta del expediente, se verifica que la Jueza Sustanciadora, dict6
el Auto de Admisién a tramite dentro de la causa No. 010-2018-TCE, el dia 27 de
febrero de 2018, a las 09h15; auto que fue notificado al sefior Jorge Eduardo Picausi
Villacrés, procurador comin en la misma fecha, conforme se verifica de la razén

sentada por la Secretaria General de este Tribunal, que obra a fojas 268.

El escrito presentado por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, que contiene la
recusacion en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal, fue

interpuesto el 1 de marzo del 2018, a las 17h40.

Por tanto, la recusacién fue interpuesta oportunamente, dentro del periodo de

tiempo establecido en la normativa sefalada.

3. ANALISIS DE FONDO
3.1. Argumentos de la parte Recurrente

El sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés en su escrito de recusacién, manifiesta:

“.. la activacion que hace el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, con la legitimacion
que posee y que ya hemos analizado, cumple los requisitos reglamentarios, cifie los
hechos que afirman a la causal de recusacién invocada y aporta elementos
suficientes que fundamentan la recusacion y para que este Tribunal adopte una
decision sobre la vinculacién del Juez de Instancia para conocimiento y resolucicn
de la causa, mds avin cuando la contestacidn del Juez recusado resulta contradictoria
con su propia intencionalidad inicial de separarse de la causa a través de su excusa.”
(Caso 006-2018-TCE, Voto Mayoria, p. 12)

Conforme se puede observar en dicha Resolucién, el compareciente es patrocinador
del sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo en el caso No. 006-2018-TCE, razén por la

Justicia que gtarantiza dermmocracia
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que considero dicha enemistad manifiesta contra mi cliente por parte del sefior Juez
Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo, se extiende al compareciente Ab. Eduardo Picuasi,
que ahora achio como parte procesal en el presente caso.

Conforme se desprende de la Resolucion del Incidente de Recusacion No. 006-2018-
TCE, el Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo se excusd de actuar en dicho proceso porque
considerd que tenia una prohibicion debido a que su objetividad se habia visto
menguada en razén de que el sefior Ogaz Oviedo le habria incoado una Accidn de
Queja, proceso No. 099-2017-TCE que lo instauré con patrocinio del
compareciente. Esta Accién fue propuesta contra el sefior Juez Vicente Cdrdenas
Cedillo por haber beneficiado con su voto al sefior Alcalde de Quito, Mauricio Rodas
Espinel dentro de la causa 094-2017-TCE y no haberse excusado oportunamente en
razon de que fue subalterno y empleado, tanto que hasta lo patrocind en su calidad
de servidor municipal, lo que obviamente le generaba conflicto de intereses.

“... dentro de la Queja que le propuse al Dr. Vicente Cdrdenas, él arguyd que no
trabajaba para el alcalde de Quito, sino para el Municipio de Quito, cuyo
representante legal obviamente es Alcalde de Quito y decia que no lo beneficié en la
causa 094-2017-TCE porque el Alcalde de Quito no era parte procesal, esto a pesar
de que su voto lo beneficid al Alcalde ya que gracias al mismo no se entregaron en
ese caso a mi cliente el sefior Felipe Ogaz Oviedo los formularios para ejercer su
derecho constitucional a solicitar la revocatoria de mandato de una autoridad de
eleccion popular. Criterio que va en contra de lo que previsto en el Art. 8 numeral
3 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electoral, esto es que son partes
procesales los terceros con interés, como lo era el Alcalde de Quito. (...).

En consecuencia, al haber patrocinado al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo en la
causa No. 099-2017-TCE y haber sido esta Accion de Queja motivo de Excusa del
Juez Dr. Vicente Cirdenas Cedillo por considerar que por ello existia enemistad
manifiesta, asi como tal hecho haberse determinado por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral en la Resolucién de Incidente de Recusacién No. 006-2018-
TCE, considero que la objetividad e imparcialidad del Recusado, se encuentran
quebrantadas, primero contra el compareciente y sequndo porque otra vez su

decision va a tratar de favorecer al sefior Alcalde de Quito,

dusticia que garantiza dermocracia
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“Sefiores Jueces, existe evidente enemistad manifiesta también contra el

compareciente por parte del [uez Vicente Cdrdenas Cedillo, de conformidad como lo

sefiala el numeral 3 del articulo 10 de Reglamento de Recusacion. (Lo subrayado

no corresponde al texto original).

1. Por otra parte, considero que el sefior Juez Vicente Cdrdenas Cedillo también
se encuentra incurso dentro de ln causal prevista en el numeral 9 del articulo
10 del Reglamento de Recusaciones: 9) Haber recibido de alguna de las

partes derechos, contribuciones, bienes, valores o servicios;

Seriores Jueces, el sefior Juez Vicente Cdrdenas Cedillo al haber side servidor
municipal del Distrito Metropolitano de Quito, recibid derechos como los de su
remuneracion o los de comisién de servicios, que si bien fueron suscritos por un

Delegado del Alcalde de Quito, tal acto fue facultado por delegacion de éste.

1. Finalmente, deseo sefialar que el sefior Juez Vicente Cdrdenas Cedillo fue
patrocinador del Alcalde de Quito, como servidor personal, pero defendio los
intereses que como Alcalde representaba, con lo que estd incurso en lo previsto en
el niimero 6 del articulo 10 del Reglamento de Recusaciones

6) Haber sido representante legal, mandatario, procurador, defensor,
apoderado de alguna de las partes en el proceso actualmente sometido a su

conocimiento o haber intervenido como mediador;”

3.2, Argumentos del Juez Recusado

El doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, en

relacion a la recusacion planteada en su contra, sefiala lo siguiente:

“1. El 2 de marzo de 2018 a las 17h30, he sido notificado con el auto dictado por la
Dra. Ménica Rodriguez el mismo dia a las 15h30.

Siuumticia e arantiza dermaocracia
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2. El escrito que contiene el incidente de recusacion ha sido presentado por el sefior
Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, por él solo, sin embargo que el recurso fie
interpuesto también por otra persona.

3. Es necesario considerar que el din 2 de marzo de 2018 también yo presenté la excusa

para que se me libere del conocimiento de la causa No. 010-2018-TCE.”
4. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Estas Juzgadoras, previo a resolver lo que en derecho corresponda, en atencién al
principio de suplencia, determinado en el articulo 108 del Reglamento de Tramites
Contenciosos Electorales, suplen el error del recurrente en cuanto a la causal
invocada, toda vez que la causal referida en su escrito (enemistad manifiesta) se
encuentra contenida en el numeral 10 del articulo 3 del Reglamento de Sustanciacion
de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral y no en el

numeral 3 del articulo 10 de la norma reglamentaria.

Con esta consideracién, y teniendo en cuenta que el recurrente Abg. Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés presenta en su escrito tres causales de recusacién en contra del Dr.
Vicente Cérdenas Cedillo, estas Juzgadoras proceden a realizar el analisis de las

mismas en los siguientes términos:

1) Tener con alguna de las partes o sus defensores alguna obligacién pendiente,

amistad intima o enemistad manifiesta; (numeral 10 Art. 3 Reglamento de

Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso

Electoral)

El Recurrente en su escrito sefala:
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“...Conforme se puede observar en dicha Resolucién, el compareciente es
patrocinador del seiior Martin Felipe Ogaz Oviedo en el caso No. 006-2018-TCE,
razon por la que considero dicha enemistad manifiesta contra mi cliente por
parte del seiior Juez Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo, se extiende al
compareciente Ab. Eduardo Picuasi, que ahora actiio como parte procesal
en el presente caso. ..

Seftores Jueces, existe evidente enemistad manifiesta también contra el
compareciente por parte del Juez Vicente Cdrdenas Cedillo, de conformidad
como lo seiiala el numeral 3 del articulo 10 de Reglamento de

Recusacién...” (El énfasis no corresponde al texto original}.

Estas Juzgadoras, en la Resolucién del Incidente de Recusacion Causa N°006-2018
de 21 de febrero de 2018, ante la afirmacién realizada por el sefior Martin Felipe
Ogaz de que es: “.., enemigo manifiesto efectivamente de las actitudes que él ha

"

tenido para dejarme en indefensién...” sostuvieron lo siguiente:
“...Cuando son las partes las que recusan al juez, es obligacién de aquellas
probar la enemistad del juez y no de su persona, porque esto no afecta la
imparcialidad del Juez.”
El Recurrente en su escrito manifiesta:

“...considero dicha enemistad manifiesta contra mi cliente por parte del
sefior Juez Dr. Vicente Cardenas Cedillo, se extiende al compareciente

Ab. Eduardo Picuasi...” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, el recurrente, Abg. Jorge Eduardo Picuasi Villacrés considera que el Juez
Vicente Cérdenas Cedillo es su enemigo manifiesto y fundamenta esta causal de
recusacion, en la existencia de una “enemistad manifiesta entre el sefior Martin
Felipe Ogaz y el citado juez electoral” aceptada como causal de un incidente de

recusacion resuelta por el Pleno de este Tribunal Contencioso Electoral dentro de la
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causa precedente 006-2018-TCE, en que el abogado Picuasi fungi6 como
patrocinador del sefior Martin Felipe Ogaz.

Estas Juzgadoras consideran que lo resuelto en el incidente de recusacién
correspondiente a la citada causa 006-2018-TCE tiene efectos juridicos interpartes
entre el Juez recusado (Vicente Céardenas Cedillo) y la parte procesal recusadora
(Martin  Felipe Ogaz). Estos efectos juridicos interpartes en la resolucion del
incidente de recusacién dentro de la causa 006-2018-TCE no pueden ser extendidos
ni transferidos al Ab. Jorge Eduardo Picuasi Villacrés para la presente causa, en la
que funge como parte recusadora, sin que se haya probado la enemistad manifiesta
del juez electoral (Vicente Cardenas Cedillo) hacia su persona. En consecuencia no

se configuran los presupuestos de la causal alegada por el recurrente,

2) Haber recibido de alguna de las partes derechos, contribuciones, bienes, valores

o servicios (numeral 9 Art. 3 Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral)

El Recurrente en su escrito manifiesta que:

“...Seflores Jueces, el seftor Juez Vicente Cdrdenas Cedillo al haber sido servidor municipal
del Distrito Metropolitano de Quito, recibié derechos como los de su remuneracién o los de
comision de servicios, que si bien fueron suscritos por un Delegado del Alcalde de Quito, tal

acto fue facultado por delegacion de éste...”

El Recurrente en su escrito de recusacién anexa oficios, acciones de personal,
certificacién laboral e historial laboral, con las que pretende probar que el doctor
Vicente Cardenas Cedillo, tenia una relacion laboral con el Municipio de Quito (Fs.
292 a 307) por la cual recibi6 “derechos” (como su remuneracién mensual y comisién

de servicios), motivo por el que segin el Recurrente, el Juez Vicente Cardenas

Sdeasticia que Harantiza dermocracia
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Cedillo, supuestamente podria favorecer al sefior Alcalde de Quito, en el recurso

ordinario de apelacién de la causa principal N°010-2018-TCE.

Este Tribunal se ha pronunciado al respecto sefialando que??:

“...Cuando el ahora accionante refiere que el conflicto de intereses deriva de la relacion
laboral que el Juez electoral sostuvo con el Alcalde de Quito, estd entendiendo que el
conflicto es entre el interés del Juez electoral y el interés del serior Mauricio Rodas
Espinel, en su supuesta calidad de parte interesada de la causa 094-2017-TCE. Como
se sefiald, la norma contenida en el articulo 103 numeral 16 del COF] indica que el
conflicto se da entre los intereses del Juez electoral y las del Tribunal Contencioso
Electoral, por lo que, de los hechos alegados por el accionante, esto es, de la relacion
laboral sostenida entre el Municipio de Quito y el ahora Juez electoral, Dr. Vicente
Cérdenas, no se desprende que el conflicto de intereses se ajuste a la regulacion del
COF]J.

Una relacién laboral extinta, como lo es la que tenia el Dr. Vicente Cdrdenas
Cedillo con el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en las distintas
funciones desempefiadas en esta institucion, no constituye una causal de
excusa conforme al COF]J, por lo que mal podria el ahora Juez Electoral, remitirse a
ese hecho para excusarse, puesto que no existe norma legal alguna que asi lo determine,
o0 que determine como prohibicidn conocer o actuar en las causas en las cuales
intervenga una parte respecto de la cual se mantuvo una relacion laboral...” (El

énfasis no corresponde al texto original}.

Con estos antecedentes y en razén de que la relacién laboral extinta de acuerdo con
el articulo 3 del Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el
Tribunal Contencioso Electoral, no constituye causal de recusacion, estas Juzgadoras

consideran que la “relacién laboral extinta” mencionada por el recurrente en el

13 Sentencia del Tribunal Contencioso Electoral Causa N°089-2017-TCE.
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presente caso, no es causal de recusacién!4 y por tanto, tampoco puede pretender el
recurrente, que el Juez recusado haya “recibido derechos” derivados de vinculos
extintos de trabajo. En consecuencia, el fundamento alegado por el recurrente para
la configuraci6n de la causal por la que el juez electoral Vicente Cardenas Cedillo,
supuestamente recibié “derechos” {como su remuneracién mensual y comisién de

servicios) no es procedente.

3) Haber sido representante legal, mandatario, procurador, defensor, apoderado

de alguna de las partes en e] proceso actualmente sometido a su conocimiento o

haber intervenido como mediador (numeral 6 Art. 3 Reglamento de Sustanciacién
de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral)

El sefior Eduardo Picuasi en la parte final de su escrito de Recusacién establece:

Finalmente, deseo senialar que el serior Juez Vicente Cdrdenas Cedillo fue patrocinador
del Alcalde de Quito, como servidor personal, pero defendio los intereses que como
Alcalde representaba, con lo que estd incurso en lo previsto en el niimero 6 del articulo

10 del Reglamento de Recusaciones

El Tribunal Contencioso Electoral en relacion al hecho alegado ha expresado que:!®

L4Articulo 3.- Son causales de recusacién: 1) Ser parte en el proceso; 2) Ser conyuge o conviviente en unién de hecho
de una de las partes o de su defensora o defensor; 3] Ser pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad de alguna de las parles, de su representante legal, mandatario, procurador, defensor o de la o del juez de
quien proviene la resolucion que conoce por alguno de los medios de impugnacién; 4) Haber conocido o fallado en otra
instancia y en el mismo proceso la cuestion que se ventila; 5) Ser o haber sido socio o accionista de alguna de las partes
procesales hasta cinco afios antes de la designacién como Juez Electoral; 6) Haber sido representante legal, mandatario,
procurador, defensor, apoderado de alguna de las partes en el proceso actualmente sometido a su conocimiento o haber
intervenido como mediador; 7) Haber manifestado opinién o consejo que sea demostrabie, sobre el proceso que llega a
su conocimiento; 8) Tener o haber tenido el juez o jueza electoral, su cényuge, conviviente o alguno de sus parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad algun proceso con una de las partes. Cuando El proceso
haya sido promovido por alguna de las paries, debera haberlo sido antes de la instancia en que se intenta la recusacidn;
9) Haber recibido de alguna de las partes derechos, contribuciones, bienes, valores o servicios; 10) Tener con alguna de
las partes o sus defensores alguna obligacién pendiente, amistad intima o enemistad manifiesta; 11} Tener interés
personal en el praceso por tratarse de sus negocios o de su conyuge o conviviente, o de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

15 Causa N°099-2017-TCE
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“Respecto del hecho sefialado por el quejoso en relacién con la participacion del Dr.
Vicente Cdrdenas Cedillo, en el desarrollo de sus funciones en el Municipio del Distrito
Metropolitanto de Quito, asesorando en procesos administrativos, y de manera
especifica "...revisd el criterio legal,.," de los mismos, se hace la siguiente consideracion:
La revisioén de criterios legales para la presentacién de escritos judiciales, en
nada perfecciona o da cuenta de un conflicto de intereses del ahora juez
electoral, en la causa dentro de la cual se pronuncié (094-20017-TCE), con los
intereses de la institucién, es decir del Tribunal Contencioso Electoral.
Nuevamente el quejoso malinterpreta la norma contenida en el articulo 103 numeral
16 del COF] cuando pretende entender que el eventual conflicto es entre el Juez
electoral y el sefior Mauricio Rodas Espinel.” (El énfasis no corresponde al texto

original).

La causal alegada por el recurrente, es decir la contemplada en el citado articulo 3
numeral 6 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el
Tribunal Contencioso Electoral es que supuestamente el juez electoral fue “defensor
de alguna de las partes en el proceso actualmente sometido a su conocimiento”. Sin
embargo, estas Juzgadoras consideran que las partes procesales no se ven afectadas
por la intervencién del ahora Juez electoral Dr. Vicente Cardenas, ya que este
previamente no fungié como abogado de alguna de las partes procesales en la causa
(010-2018-TCE) que actualmente estd sometida a su conocimiento. Tampoco
intervino el Dr, Vicente Cardenas como abogado del Alcalde del Municipio de Quito,

en el tramite de revocatoria de su mandato ante el Consejo Nacional Electoral.

Por todo lo expuesto, en el incidente de recusacién propuesto por el sefior Eduardo
Picuasi Villacrés, no se ha demostrado ni se ha configurado ninguna de las causales
de recusacién previstas en el Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones

presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, por las cuales el Juez Vicente

dusticia qQue garantizag democracia

Jazed Manuol do Aboscal N27 49 v Porteoto
R (ST} O B0 S000
fhonitcs - Ecudadar
L e P arC Ty

15 4/



—
s "~ TRIBUNAL CONTENCI030

RAL DEL ECUADOR

Causa No. 010-2018-TCE

Cérdenas Cedillo deba ser apartado del conocimiento de la causa principal N°010-
2018-TCE.

En ejercicio de sus atribuciones legales y reglamentarias, el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral,
RESUELVE:

Articulo 1.- Rechazar la recusacién propuesta por el sefior Abg. Eduardo
Picuasi Villacrés, en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del

Tribunal Contencioso Electoral dentro de la Causa No.010-2018-TCE.

Articulo 2.- Devolver el expediente de la causa No.010-2018-TCE, a través
de la Secretarfa General del Tribunal Contencioso Electoral, a la magister
Monica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso
Electoral para que continte con la sustanciacién de la causa principal, en
aplicacién de lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 5 del Reglamento
de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso

Electoral.
Articulo 3.-Incorpérese al expediente el original de la presente Resolucién.

Articulo 4.- Notifiquese: a) Al sefior Eduardo Picuasi Villacrés, enla Casilla
Contencioso  Electoral N°060 y en el correo  electrénico:
edu.6ms66@gmail com sefialado para el efecto. b) Al doctor Vicente
Cardenas Cedillo por no haber sefialado direccién electr6nica para
notificaciones, notifiquese en el despacho de su judicatura del Tribunal
Contencioso Electoral, ubicado en la calle Juan Manuel Abascal N37-49 y

Justicia que garantiza democracia
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Causa No. 010-2018-TCE

Portete, en la ciudad de Quito. ¢) Al Consejo Nacional Electoral, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de la Democracia

y en la casilla contencioso electoral No. 003.

Articulo 5.- Acttie la abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de

Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

Articulo 6.- Publiquese la presente Resolucién en la pagina web-cartelera

virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F) Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente
(VOTO SALVADO]); Mgtr. Moénica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidente; Dr.
Miguel Pérez Astudillo Juez (VOTO CONCURRENTE); Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera Juez (VOTO CONCURRENTE); Dra. Graciela Sudrez Fajardo Jueza.

Certifico.-

SECRETARIA GENERAL
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 010-2018-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
VOTO CONCURRENTE
CAUSA No. 010-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSCG ELECTORAL.- Quito, D.M. 12 de marzo de 2018.- Las
10h45. VISTOS: Agréguese a los autos los siguientes documentos: a) El escrito de
contestacion presentado por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, el 5 de marzo de 2018, a las 12h03. b) Copia del Memorando
Nro.TCE-VCC-2018-0043-M, del doctor Vicente Céardenas Cedillo. ¢) Copia
Certificada de la Resolucion N°PLE-TCE-564-05-03-2018, de 5 de marzo de 2018,
del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. d) Oficio N° TCE-SG-2018-0040-0, de
7 de marzo de 2018, mediante el cual se convoca a la doctora Patricia Guaicha
Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este
Organo para conocer y resolver el presente incidente de recusacién.

1. ANTECEDENTES

1. El sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, presentado un escrito el 18 de febrero de 2018 en el Tribunal
Contencioso Electoral; mediante el cual, interponen recurso ordinario de apelacién
en contra de la resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral; en la cual, se inadmite la solicitud de entrega de formularios y
clave informética para iniciar la recoleccién de firmas de revocatoria de mandato en
contra del doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito. (fs.13 a 22)

2. La Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral le asigné el niimero 010-
2018-TCE a la presente causa y mediante sorteo electrénico institucional se radicé
la competencia de la presente causa en la Magister Ménica Rodriguez Ayala, Jueza
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Vicepresidenta, conforme consta de la razén sentada por la Secretaria General de
este Tribunal. (fs. 23)

3. Mediante providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 22 de febrero de 2018,
se dispuso en lo principal:

“(...) PRIMERO.- Que los Recurrentes en el plazo de un (1) dia contado a
partir de la notificaciéon de la presente providencia, aclaren y completen el
recurso presentado, en atencién a lo dispuesto en los numerales 2,9y 10 del
articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Que en el plazo maximo de dos (2) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, el Consejo Nacional Electoral, se sirva
remitir el expediente integro, completo y debidamente foliado, en original o
copias certificadas que guarda relacién con la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-
2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral (...} " {fs. 24-24
vita.)

4. El sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo,
ingresaron un escrito el 23 de febrero de 2018, a las 14h19, en el Tribunal
Contencioso Electoral; mediante el cual, dan cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia dictada por la Jueza Sustanciadora. (fs. 37)

5 Mediante oficio Nro.CNE-5G-2018-0738-0f, de 23 de febrero de 2018, suscrito
por el abogado Fausto Holguin Ochoa, remite copias certificadas “..del expediente
fntegro de la Resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 15 de febrero de 2018”. (Fs. 258)

6. Consta el Auto de admisién a tramite dictado el 27 de febrero de 2018, alas 09h15.
(fs. 267)

7. Mediante providencia de 28 de febrero de 2018, a las 13h00, mediante la cual la
Jueza Sustanciadora ordena en lo principal “...En el plazo de un (1} dia contado a
partir de la notificacién de la presente Providencia, el Consejo Nacional Electoral, se
sirva remitir, en original o copia certificada las razones de notificacion de la
Resolucién PLE-CNE-3-5-2-2018, a los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo...” (fs. 269)

8. Con oficio Nro. CNE-SG-2018-0776-0f, de 01 de marzo de 2018, firmado
electrénicamente por el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, remite copia certificada del Oficio Nro. CNE-5G-2018-

2
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000107-0fde 15 de febrere de 2018 y las razones de notificaciones en cumplimiento
de la providencia de 28 de febrero de 2018. (fs. 280 a 283)

9. El sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés presentd un escrito el 1 de marzo 2018,
a las 17h40, por medio del cual solicita la recusacién del doctor Vicente Honorato
Cardenas Cedillo, en la causa No. 010-2018-TCE. (fs. 300-327)

10. Mediante providencia de 2 de marzo de 2018, las 15h30, dictada por la magister
Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Sustanciadora en la que dispone en lo principal:

“(...) PRIMERO.- Que se incorpore al proceso el incidente de la recusacion.

SEGUNDO.- Hasta que se resuelva el incidente de la recusacion se suspende el
término que tiene el Tribunal Contencioso Electoral para resolver la causa
principal.

TERCERO.- Hdgase conocer de esta Providencia, copia del escrito y anexos
presentados por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el 01 de marzo de
2018, al doctor Vicente Cdrdenas Cedillo, Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral, en su Despacho (...}

CUARTO.- Remitase la causa con todo lo actuado a la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral para conocimiento y resolucion de la
recusacion por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral {...)" (fs. 329-329
vta)

11. El 2 de marzo de 2018, se procede a efectuar el sorteo electronico por parte de
la Secretaria General de este Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
5 del Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, por dicho sorteo radica la competencia, como Juez Ponente
del Incidente de Recusacién, en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera. (Fs. 385)

12. Con memorando Nro.TCE-VCC-2018-0043-M, de 2 de marzo de 2018, las 12h53,
ingresado en la Secretaria de la Presidencia del TCE, suscrito por el doctor Vicente

Cardenas Cedillo, mediante el cual presenté la excusa para conocer y resolver la
causa N°010-2018-TCE. ( fs. 386 a387 y vlta)

13. El Juez Vicente Cardenas Cedillo fue notificado con el contenido de la recusacion,
mediante oficio No. TCE-SG-OM-2018-0070-0 de 2 de marzo de 2018, recibido en
su Despacho a las 17h30 del mismo dia. (fs. 384)
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14. Mediante Resoluciéon PLE-TCE-564-05-03-2018, adoptada el 5 de marzo de
2018, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, niega al doctor Vicente Cardenas
Cedillo, Juez de este Tribunal, la excusa presentada para conocer la causa que nos
ocupa.

15. El doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal, presento escrito el 5 de
marzo de 2018, a las 12h03, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral compuesto de (1) una foja acompafiando dos (2) fojas en calidad de
anexos. (Fs. 386 a 388).

16. Oficio N° TCE-SG-2018-0040-0, de 7 de marzo de 2018, mediante el cual se
convoca a la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso
Electoral, para que integre el Pleno de este 6rgano para conocer y resolver el
presente incidente de recusacion.

17.- Consta el escrito presentado por el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez
principal, conteniendo la peticion de excusa para conocer la presente causa.

18.- El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral niega la excusa presentada para
conocer y resolver la presente causa el doctor Miguel Pérez Astudillo.

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1. COMPETENCIA

En referencia a los derechos de proteccién la Constitucién de la Republica del Ecuador
dispone en losarticulos 75, 76 numerales 1y 7 literal k) y 82 dispone lo siguiente:

"Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y
a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e interés, con
sujecion a los principios de inmediacidn yceleridad; en ningtin caso quedard
en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd
sancionado por la ley”.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird
las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
derechos de las partes (...) 7.- El derecho de las personas a la defensa incluird
las siguientes garantias: ...k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente...”
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“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas, previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”

En el articulo 70 de la Ley Orgénica de Elecciones y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, se otorga funciones y
competencias al Tribunal Contencioso Electoral, entre otras, las establecidas en el
numeral 1y 10, que disponen:

"1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y
expedir fallos"

“10. Expedir las normas sobre ordenacion y trdmite de los procesos, asi como
las resoluciones yla reglamentacion necesaria para sufuncionamiento”

El Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, emitido a través de resolucién PLE-TCE-536-29-11-2017, de
29 de noviembre de 2017, en el articulo 1 dispone:

"Articulo 1.- La recusacién es el acto a través del cual el peticionario
comparece ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para solicitar que
una jueza o juez electoral no intervenga en el conocimiento yresolucién de una
causa contencioso electoral o absolucion de consulta por considerar que incurre
en alguna de las causas de recusacion determinadas en este reglamento”,

Con fundamento en la normativa citada, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
es competente para conocer y resolver la presente recusacion interpuesta por el
sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo,
Juez de este organismo electoral jurisdiccional.

2. LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE
RECUSACION

El 18 de febrero de 2018, el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo, comparecieron por sus propios derechos y
presentaron un recurso ordinario de apelacién en contra de la resolucién PLE-CNE-
3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2108, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, como se deja anotado anteriormente la competencia para conocer y
resolver le corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
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De conformidad con el contenido del articulo 2 del Reglamento de Sustanciacién
de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, que dispone
lo siguiente:

"Articulo 2.- Las partes procesales en las causas contenciosas electorales
podran recusar a las Juezas y Jueces del Tribunal Contencioso Electoral,
conforme el procedimiento y las causales contempladas en el presente
reglamento.”

Dando cumplimiento a la norma invocada en forma precedente, se puede
evidenciar que el seiior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, al ser parte procesal
en la causa principal (Fs.37), cuenta con legitimacién activa para interponer
la recusacion en la presente causa.

2.3. OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE RECUSACION

Comeo dejamos anotado en acapites anteriores en uso de las funciones y potestades
otorgadas por la Ley, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, emitié el
Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, mediante resolucién PLE-TCE-536-29-11-2017, en sesién
que la ejecuto en sesion extraordinaria del Pleno de dicho organismo efectuada el
miércoles 29 de noviembre de 2017; en cuya parte pertinente define a la Recusaciéon
como:

“(...) Articulo 1.- La recusacién es el acto a través del cual el peticionario
comparece ante el Pleno del Tribunal Contencioso para solicitar que una
jueza o juez electoral no intervenga en el conocimiento y resolucién de una
causa contencioso electoral o absolucién de consulta por considerar que
incurre en alguna de las causas de recusacién determinadas en este
reglamento.”

La doctrina que se encuentra en nuestro ordenamiento juridico define a este
incidente procesal como el derecho que tienen las partes procesales para solicitar
que un juez se aparte del conocimiento de una causa, ya que su imparcialidad se
encuentra en duda.

El incidente procesal de la recusacién otorga derechos Unicamente a las partes
procesales, por medio del cual, pueden impugnar legitimamente la actuacién de un
juez en un proceso, cuando demuestre que se encuentre en duda la imparcialidad
para conocer y resolver una causa sometida a su conocimiento; que existan
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elementos que permitan identificar la falta de independencia e imparcialidad del
juez,y que exista duda de su sometimiento al imperio de la Ley cuya actuacién puede
favorecer a una de las partes en litigio judicial y por tanto no gozaria de
imparcialidad e independencia para emitir su pronunciamiento. Para el efecto el
legitimado activo debe presentar dicho incidente procesal para someterlo a un
proceso sumarisimo y accesorio diferenciado de la causa principal; pero que la
misma guarda una relacion directa con el incidente de recusacién, por dicha razén,
debe suspenderse o interrumpirse la sustanciacién de dicha causa, mientras no
exista previo y especial pronunciamiento sobre la recusacién planteada.

Se debe considerar que tratindose la recusacién de un incidente procesal que
requiere del drgano jurisdiccional electoral un pronunciamiento sumarisimo, breve
y sustentado sobre la recusacién de un juez, por estar en juego la legitimidad e
imparcialidad del mismo; tanto mas que, el proceso principal que requiere el
pronunciamiento sobre derechos de participacién politica de los sujetos politicos,
misma que se encuentra suspendida la sustanciacién; por tanto, requieren de
normas procedimentales que establezcan requisitos elementales para que se active
este derecho procesal; y ademas debe limitar el tiempo, con espacios preclusivos
fatales y determinados para ejercerlos.

El referido Reglamento de Sustanciaciéon de Recusaciones presentadas ante el
Tribunal Contencioso Electoral, norma el procedimiento que debe aplicarse para la
resolucion del incidente de recusaciones, de esta manera es necesario remitirse al
contenido del articulo 5 de dicho cuerpo reglamentario, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 5.- Los legitimados activos podran presentar la peticién de

recusacion dentro del plazo de cuarenta y ocho horas de admitidoa
tramite la causa principal...” (El resaltado no pertenece al texto original)

De las piezas procesales que obran del expediente se puede verificar que, la Jueza
Sustanciadora, Magister Ménica Rodriguez Ayala, dict6 el Auto de Admisién a
tramite dentro de la causa No. 010-2018-TCE, causa principal el dia 27 de febrero
de 2018, alas 09h15, conforme consta de fojas 259 y vuelta del expediente, Auto que
fue notificado al sefior Jorge Eduardo Picausi Villacrés procurador comin en la
presente causa, el mismo dia 27 de febrero de 2018, a las 11h59 conforme de la
razon sentada por la Secretaria General de este Tribunal, que obra a fojas 268.

Por su parte el escrito presentado por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, que
contiene la recusacién en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del
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Tribunal, fue interpuesto el 1 de marzo del 2018, a las 17h40, conforme consta en
fojas 328 del expediente.

Teniendo en cuenta la fecha y hora que la Jueza Sustanciadora emitié el Auto de
Admisién en la causa principal, y abre la posibilidad y siendo el momento procesal
para que el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés pueda presentar el incidente de
Recusacién en contra de un Juez del Tribunal Contencioso Electoral, dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas de admitido a trdmite la causa principal como lo dispone el
referido articulo 5 ibidem; mas el accionante presenta el incidente de recusacién el
dia 1 de marzo de 2018. a las 17h40, cuando debié presentar su escrito de
recusacién hasta las 11h59 del dia 1 de marzo de 2018 a contarse desde el momento
en que fue notificado con la admision a tramite de la causa principal, por lo que se
evidencia haberse presentado en forma extemporanea.

Pronunciamiento semejante emiti en voto salvado en la causa No 006-2018-TCE,
que motivo incluso una Accion de Queja en mi contra; al haber fundamentado en
forma suficiente y clara la aplicacidn literal de norma dispositiva, referida al plazo
en HORAS que debe cumplirse para la presentacion del incidente; Voto salvado que
contradice el criterio contenido en la sentencia que contiene el Voto de Mayoria en
dicha causa, evidenciandose que existe un contraposicién en la interpretacion y
aplicacion de la norma que determina el plazo de 48 HORAS entre los dos
pronunciamientos. Para el efecto se hace necesario recurrir a la Codificacién del
Cadigo Civil Ecuatoriano, que en el articulo 7 numeral vigésimo, que al referirse a
los efectos de la ley dispone lo siguiente:

“... 20a.- Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben comenzar a
regir. Pero los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones
y diligencias que ya estuvieren comenzadas, se regiran por la ley que estuvo
entonces vigente (...)

El Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral se encuentra vigente desde su emisién que se produjo el dia
29 de noviembre de 2018, el incidente de recusacién fue presentada por el Abg.
Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, el dia primero de marzo de 2018; y de conformidad
a la Codificacion de las normas sustantivas civiles que regula a todos los juicios, en
la sustanciacion de los juicios- 1éase también los incidentes- incluyen a los juicios e
incidentes en materia electoral, cuyos cuerpos legales guardan un vacio en esta
materia. De esta manera podemos convenir que desde la emisién del referido
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Reglamento se encuentran vigentes el procedimiento y los plazos que en él se
determinan.

Otro elemento sustancial para el andlisis y resolucion de la presente recusacién, se
encuentra contenido en el articulo 12 de la Codificacion ibidem, el cual dispone:

“Cuando una ley contenga disposiciones generales y especiales que estén en
oposicion, prevaleceran las disposiciones especiales. “

También vamos a tener elementos de conviccién en la aplicacion del tantas veces
citado articulo 5 del Reglamento de Recusaciones, cuando determina el plazo en
HORAS; decia que vamos a convenir en que el Cédigo de la Democracia, al Igual que
el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, contienen normas de caracter general, que son aplicables a todos los
recursos, acciones, consultas y denuncias que los sujetos politicos y ciudadanos
presenten para conocimiento y resolucién de éste Tribunal; y que el Reglamento de
Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral
tiene el caracter de ESPECIAL; ya que determina normas dispositivas expresas y
especificas para la recusaciones; por tanto, se debe aplicar las disposiciones
especiales, ya que estas prevalecen sobre las especiales.

Para mayor fundamentacién, el articulo 18 de la Codificacion ibidem, dispone:

“Art. 18.- Los jueces no pueden suspender ni denegar la administracién de
Justicia por oscuridad o falta de ley.

En tales casos juzgardn atendiendo a las reglas siguientes:

1a.- Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su tenor literal, a
pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresién oscura de la ley, recurrir a
su intencién o espiritu claramente manifestados en ella misma, o en la historia
fidedigna de su establecimiento; “

La norma dispositiva es clara al determinar que el PLAZO a contarse sera DENTRO
DE LAS 48 HORAS de haberse emitido el Auto de Admisién de la causa principal, esa
es la disposicion y el sentido CLARO de la norma, del cual no podemos
DESATENDERNOS o DEJAR DE APLICAR.

Si explicamos la intencién o espiritu que alimenté la resolucién del Plenc del
Tribunal Contencioso Electoral, para expedir el referido Reglamento y determinar
el PLAZO FATAL DENTRO DE 48 HORAS, para la interposicién del incidente de

;\J_‘:
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recusacion, contados de la emision del Auto de Admisién en la causa principal; lo
hizo para cubrir el silencio de la ley electoral en ese incidente; en segundo lugar para
establecer un procedimiento sumarisimo en el tratamiento y resolucién del
incidente, que no afecte gravemente la resolucion de la causa principal; ya que en
periodos electorales los plazos se vuelven mas rigurosos y fatales para emitir
sentencias y resoluciones en causas principales, que no puede un incidente impedir
el desarrollo del proceso electoral; y ademas habiendo emitido el Pleno del érgano
electoral jurisdiccional y al conocer las motivaciones, intencioén o espiritu que animo
para su promulgacién, no amerita que el mismo organismo trate de interpretar y
aplicar dicha norma.

“2a.- Las palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segin
el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legisiador las haya
definido expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su significado

legal; (...)"

Los términos contenidos en la norma son obvios y naturales “ DENTRO DE LAS 48
HORAS" quiere decir que existe un inicio, un contenido intermedio de tiempo y un
cierre o final del plazo, que concluye en las 48 horas, no en 49 horas, en 70 horas o
mas.

De los hechos facticos y de las piezas procesales que han sido materia de
conocimiento del Pleno de este maximo organismo jurisdiccional electoral, se puede
concluir que en la presentacion del incidente de recusacion presentado en contra
del doctor Vicente Ciardenas Cedillo, Juez principal del Tribunal Contencioso
Electoral, fue presentado en forma extemporanea ya que no se present6 dentro del
plazo perentorio previsto en la norma legal tantas veces invocada; de esta manera,
opero¢ la prescripcion extintiva de los derechos del recusado, por haber superado el
tiempo para su interposicién y de esta manera consolidé la competencia,
imparcialidad y legitimidad del juez recusado, ademas se confirman las situaciones
de hecho del proceso jurisdiccional con la participacion del referido juez electoral
quien goza de imparcialidad para intervenir, conocer y resolver la presente causa.

Por las consideraciones efectuadas, al amparo de lo prescrito en el articulo 75;
numeral 7 del articulo 76 y 82 de la Constitucion de la Republica; del articulo 4, 5,
70 numeral 1 y 10 de la Ley Organica de Elecciones y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; concordante con estas
disposiciones legales, lo previsto en los articulos 1, 2 y 5 del Reglamento de
Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral;

RESUELVE:

10
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PRIMERO.- Rechazar por extemporaneo el incidente de Recusacién propuesto por
el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés en contra del doctor Vicente Cardenas
Cedillo Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Prosiga el tratamiento y sustanciacién de la causa principal signada con
el No 010-2018-TCE por parte de la Mgst. Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Ponente,
conforme lo dispone el inciso cuarto del articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién
de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- Notifiquese con el contenido del presente Auto a: 2.1.- Al Jorge Eduardo
Picuasi Villacrés y su patrocinador en los correos electrénicos:
edu.6ms66@gmail.com y en la casilla contenciosa electoral No. 60 asignada en la
causa principal 2.2.- Al doctor Vicente Cardenas Cedillo se le notificard en el
despacho de Juez en el edificio en donde funciona este Tribunal, en virtud de no
haber sefialado domicilio electoral.

CUARTO.- Actie en la presente causa la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el presente Auto en la cartelera del Tribunal Contencioso
Electoral y en la pagina web institucional www.tce.gob.ec. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE” F) Dr. Miguel Pérez Astudillo; JUEZ (VOTO CONCURRENTE)

Certifico.-

| b

T\, x
Ab. Ivonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL
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ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 010-2018-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
CAUSA No. 010-2018-TCE
VOTO CONCURRENTE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 12 de marzo de
2018.- Las 11H45.- VISTOS: Agréguese a los autos los siguientes
documentos: a) El escrito de contestacion presentado por el doctor
Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, el 5
de marzo de 2018, a las 12h03. b) Copia del Memorando Nro.TCE-VCC-
2018-0043-M, del doctor Vicente Cardenas Cedillo. ¢) Copia Certificada
de la Resclucion N°PLE-TCE-564-05-03-2018, de 5 de marzo de 2018, del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. d) Oficio N° TCE-SG-2018-
0040-0, de 7 de marzo de 2018, mediante el cual se convoca a la doctora
Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, para
que integre el Pleno de este érgano para conocer y resolver el presente
incidente de recusacién. e} Convocatoria a Sesién Extraordinaria del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para el dia viernes 9 de marzo
de 2018, a las 11h00. f) Correo electronico en el que se evidencia la
imposibilidad de la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral, para trasladarse desde la ciudad de Cuenca a la
ciudad de Quito para integrar el Pleno de éste Organo Electoral para
conocer y resolver el presente incidente de recusacion. g) Oficio N° TCE-
SG-2018-0041-0, de 9 de marzo de 2018, mediante el cual se convoca a
la doctora Graciela Azucena Suarez Fajardo, Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este érgano para
conocer y resolver el presente incidente de recusacién. h) Convocatoria a
Sesion Extraordinaria del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para
el dia lunes 12 de marzo de 2018, a las 11h30.

I. ANTECEDENTES
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1.1. Escrito suscrito por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la
sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, presentado el 18 de febrero
de 2018, en el Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual
interponen recurso ordinario de apelacién en contra de la resolucién PLE-
CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en
la cual se inadmite la solicitud de entrega de formato de formularios para
recoleccion de firmas para revocatoria de mandato en contra del doctor
Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito. (Fs.13 a 22)

1.2. A la causa la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral
le asigné el numero 010-2018-TCE y mediante sorteo electrénico
institucional se radicé la competencia de la presente causa en la magister
Moénica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta, conforme consta de la
razén sentada por la Secretaria General de este Tribunal. (F's. 23)

1.3. Mediante providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 22 de
febrero de 2018, se dispuso en lo principal: “PRIMERO.- Que los Recurrentes en el
plazo de un (1) dia contado a partir de la notificacion de Ia presente providencia, aclaren y
completen el recurso presentado, en atencion a lo dispuesto en los numerales 2, 9 y 10 del articulo
13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.
SEGUNDO.- Que en el plazo maximo de dos (2) dias contados a partir de la nofificacién de la
presente providencia, el Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir el expediente integro,
completo y debidamente foliado, en original o copias certificadas que guarda relacion con la
Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral...." (Fs.
24-24 vlta.)

1.4. Escrito del sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, ingresado el 23 de febrero de 2018, a las 14h19,
en el Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual dan cumplimiento
a lo dispuesto en la providencia dictada por la Jueza Sustanciadora. (Fs.
37)

1.5. Oficio Nro.CNE-SG-2018-0738-Of, de 23 de febrero de 2018,
suscrito por el abogado Fausto Holguin Ochoa, mediante el cual remite
copias certificadas “...del expediente integro de la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 15 de febrero de 2018". (Fs. 258)
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1.6. Auto de admisioén a tramite dictado el 27 de febrero de 2018, a las
09h15. (Fs. 267)

1.7. Providencia de 28 de febrero de 2018, a las 13h00, mediante la cual
la Jueza Sustanciadora ordena en lo principal “...En el plazo de un (1) dia contado
a partir de la notificacion de la presente Providencia, el Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir,
en original o copia certificada las razones de notificacion de la Resolucion PLE-CNE-3-5-2-2018,
a los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo..." (Fs.
269)

1.8. Oficio Nro. CNE-S8G-2018-0776-0f, de 01 de marzo de 2018, firmado
electronicamente por el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, con el que remite copia
certificada del Oficio Nro. CNE-SG-2018-000107-0Of de 15 de febrero de
2018 y las razones de notificaciones en cumplimiento de la providencia
de 28 de febrero de 2018. (Fs. 280 a 283)

1.9. Escrito presentado por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el
1 de marzo 2018, a las 17h40, por medio del cual solicita la recusacién
del doctor Vicente Honorato Cardenas Cedillo, en la causa No. 010-2018-
TCE. (Fs. 300-327)

1.10. Providencia de 2 de marzo de 2018, las 15h30, dictada por la
magister Monica Rodriguez Ayala, Jueza Sustanciadora en la que dispone
en lo principal: ‘PRIMERQ.- Que se incorpore al proceso el incidente de la recusacion.
SEGUNDO.- Hasta que se resuelva el incidente de la recusacion se suspende el término que tiene
el Tribunal Contencioso Electoral para resolver la causa principal. TERCERO.- Hagase conocer de
esta Providencia, copia del escrito y anexos presentados por el sefior Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés el 01 de marzo de 2018, al doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral, en su Despacho {...) CUARTO.- Remitase la causa con todo lo actuado a
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral para conocimiento y resolucion de la
recusacion por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral..." (Fs. 329-329 vta)

1.11. Sorteo electronico efectuado el 2 de marzo de 2018, por la
Secretaria General de este Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, por el cual se radica
la competencia, como Juez Ponente del Incidente de Recusacién, en el
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera. (Fs. 385)

=
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1.12. Memorando Nro.TCE-VCC-2018-0043-M, de 2 de marzo de 2018,
ingresado en la Secretaria de la Presidencia del TCE, a las 12h53, suscrito
por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, mediante el cual presentd la
e€xcusa para conocer y resolver la causa N°010-2018-TCE.

1.13. El Juez Vicente Cardenas Cedillo fue notificado con el contenido de
la recusacién, mediante oficic No. TCE-SG-OM-2018-0070-O de 2 de
marzo de 2018, recibido en su Despacho a las 17h30 del mismo dia.

1.14. Resolucién PLE-TCE-564-05-03-2018, de 5 de marzo de 2018, del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en la cual se niega al doctor
Vicente Cardenas Cedillo, Juez de este Tribunal, la excusa presentada.

1.15. Escrito en (1) una foja presentado el 5 de marzo de 2018, a las
12h03, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, por
el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal, con (2) dos fojas de
anexos. (Fs. 386 a 388).

1.16. Oficio N° TCE-SG-2018-0041-0, de 9 de marzo de 2018, mediante
el cual se convoca a la doctora Graciala Azucena Suarez Fajardo, Jueza
del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este
6rgano para conocer y resolver el presente incidente de recusacion.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. COMPETENCIA

La Constitucién de la Republica del Ecuador en los articulos 75, 76
numerales 1 y 7 literal k) y 82 dispone lo siguiente:

"Art.75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e interés, con
sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningtin caso quedaré
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley".

“Ant.76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
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administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
derechos de las partes (...) 7.- El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: ...k} Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente..."

"Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas, previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”

El articulo 70 de la Ley Organica de Elecciones y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, le
otorga competencias al Tribunal Contencioso Electoral, entre otras, las
establecidas en el numeral 1 y 10, que disponen:

*1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
faflos"

“10. Expedir las normas sobre ordenacion y tramite de los procesos, asi como
las resoluciones yla reglamentacion necesarna para sufuncionamiento”

El Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el
Tribunal Contencioso Electoral, dictado a través de resoluciéon PLE-TCE-
536-29-11-2017, de 29 de noviembre de 2017, en el articulo 1 dispone:

"Articulo 1.- La recusacion es el acto a través del cual el peticionario
comparece ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para solicitar
que una jueza o juez electoral no intervenga en el conocimiento y resolucion
de una causa contencioso electoral 0 absolucion de consufta por considerar
que incurre en alguna de las causas de recusacion determinadas en este
reglamento”.

De conformidad con la normativa citada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la presente
recusacion interpuesta por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés en
contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de éste Organo
Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DEL
INCIDENTE DE RECUSACION
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El sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace Elizabeth
Carrera Barrionuevo, por sus propios derechos, el 18 de febrero de 2018,
presentaron un recurso ordinario de apelacién en contra de la resolucién
PLE-CNE-3-15-2-2018, de 15 de febrero de 2108, dictada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, cuya competencia para conocer y resolver
le corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

El Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante
el Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 2 dispone lo siguiente:

"Articulo 2.- Las partes procesales en las causas confenciosas electorales
podran recusar a las Juezas y Jueces del Tribunal Confencioso Electoral,
conforme el procedimiento y las causales contempladas en el presente
reglamento.”

En aplicacién de la norma invocada, el sefior Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés, al ser parte procesal en la causa principal (Fs.37), cuenta con
legitimacién activa para interponer la recusacién en la presente causa.

2.3. OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE
RECUSACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de
Sustanciacidn de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, establece:

“Articulo 5.- Los legitimados activos podrén presentar la peticién de
recusacion dentro del plazo de cuarenta y ocho horas de admitido a
framite la causa principal...”

A fojas 259 a 259 vuelta del expediente, se verifica que la Jueza
Sustanciadora, dictdé el Auto de Admisién a tramite dentro de la causa
No. 010-2018-TCE, el dia 27 de febrero de 2018, a las 09h15; auto que
fue notificado al sefior Jorge Eduardo Picausi Villacrés, procurador
comun en la misma fecha, conforme se verifica de la razén sentada por
la Secretaria General de este Tribunal, que obra a fojas 268.

El escrito presentado por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, que

contiene la recusacién en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo,
Juez del Tribunal, fue interpuesto el 1 de marzo del 2018, a las 17h40.

&
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Por tanto, la presente recusacion fue interpuesta oportunamente, dentro
del periodo de tiempo establecido en la normativa sefialada.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. Argumentos de la parte recusante

El sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés en su escrito de recusacion,
manifiesta:

“Mediante providencia de 27 de febrero de 2018 la sefiora Jueza Sustanciadora Dra.
Monica Rodriguez Ayala, admiti6 a framite el presente Recurso Ordinario de Apelacion.
Dentro del plazo correspondiente para presentar esta recusacion, paso a determinar fos
hechos y causales que lo motivan:

1. Pleno del Tribunal Contencioso Electoral mediante Resolucion de Incidente de
Recusacion dentro def Caso No. 006-2018-TCE por mayoria y un Voto Salvado, resolvio
apartar del conocimiento de este Proceso al Dr. Vicente Cardenas Cedillo al aceptar la
recusacion propuesta en su contra por Martin Felipe Ogaz Oviedo. La causal sobre la que
se pronuncio el Tribunal Contencioso Electoral fue prevista en el articulo 3 numeral 10 del
Reglamento de Recusaciones, esto es, que el Juez Dr. Vicente Cardenas Cedillo tenia
enemistad manifiesta como una de las partes como lo era el sefior Felipe Ogaz Oviedo y
al respecto concluyoé:

“Es necesario establecer que esta transparencia e imparcialidad se garantiza a través de
dos mecanismos, Ia excusa y/o Ia recusacion.

La primera, evidencia una declaracion consciente y voluntaria del operador de justicia que
le lleve a analizar una posible afectacion de su imparcialidad en los conflictos bajo su
resolucion por hechos o actos desde o hacia las partes y terceros que se somefen a su
decision; la segunda, se aleja de la voluntad del Juez y se activa por el recelo de cualquiera
de las partes que desconfian de los actos o decisiones del juez encargado de resolver la
causa.

En el presente caso, previo a la recusacion, el Juez Vicente Cardenas presenté una
excusa que no configurd de manera idonea los elementos constitutivos de la causal
invocada, lo que provoco que el Pleno de este Organismo de Justicia Electoral negara su
pretension. No obstante, fa activacion que hace el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, con
la legitimacion que posee y que ya hemos analizado, cumple los requisifos reglamentarios,
cifie los hechos que afirman a la causal de recusacion invocada y aporta elementos
suficientes que fundamentan la recusacion y para que este Tribunal adopfe una decisién

7



[

f

i

=
- o~

7C=

——————
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

sobre la vinculacion del Juez de Instancia para conocimiento y resolucion de la causa, més
aun cuando la contestacion del Juez recusado resulta contradictoria con su propia
intencionalidad inicial de separarse de la causa a través de su excusa.” (Caso 006-2018-
TCE, Voto Mayoria, p. 12)

Conforme se puede observar en dicha Resolucion, el compareciente es patrocinador del
sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo en el caso No. 006-2018-TCE, razén por la que
considero dicha enemistad manifiesta contra mi cliente por parte del sefior Juez Dr.
Vicente Cardenas Cedillo, se extiende al compareciente Ab. Eduardo Picuasi que ahora
acttio como parte procesal en el presente caso.

Conforme se desprende de la Resolucion del Incidente de Recusacion No. 006-2018-TCE,
el Dr. Vicente Cardenas Cedillo se excusé de actuar en dicho proceso porque consideré
que tenia una prohibicion debido a que su objetividad se habla visto menguada en razén
de que el seffor Ogaz Oviedo le habria incoado una Accion de Queja, proceso No. 099-
2017-TCE que lo instaurd con patrocinio del compareciente, Esta Accion fue propuesta
contra el sefior Juez Vicente Cérdenas Cedillo por haber beneficiado con su voto af sefior
Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel dentro de fa causa 094-2017-TCE y no haberse
excusado oportunamente en razén de que fue subaltemo y empleado, tanto que hasta lo
patrocind en su calidad de servidor municipal, lo que obviamente le generaba conflicto de
intereses.

Todos conocen que en su defensa dentro de la Queja que le propuse al Dr. Vicente
Cérdenas, él arguy6 que no trabajaba para el aicalde de Quito, sino para e! Municipio de
Quito, cuyo representante legal obviamente es Alcalde de Quito y decfa que no lo benefici
en la causa 094-2017-TCE porque el Alcalde de Quito no era parte procesal, esto a pesar
de que su volo lo beneficit al Alcalde ya que gracias al mismo no se entregaron en ese
caso a mi cliente el sefior Felipe Ogaz Oviedo los formularios para ejercer su derecho
constitucional a solicitar la revocatoria de mandato de una autoridad de eleccién popular.
Criterio que va en contra de lo que previsto en el Art. 8 numeral 3 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electoral, esto es que son partes procesales los terceros con
interés, como lo era el Alcalde de Quito. Pero en fin, no hay mal que dure cien afios ni
papel que lo aguante tanto.

En consecuencia, al haber patrocinado al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo en la causa
No. 099-2017-TCE y haber sido esta Accion de Queja motivo de Excusa del Juez Dr
Vicente Cérdenas Cedillo por considerar que por ello existfa enemistad manifiesta, asi
como tal hecho haberse determinado por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en
la Resolucion de Incidente de Recusacién No. 006-2018-TCE, considero que fa objetividad
e imparcialidad del Recusado, se encuentran quebrantadas, primero contra el
compareciente y segundo porque otra vez su decision va a fratar de favorecer al sefior
Alcalde de Quito, asi digo que é/ no firmb su Accion de Personal sino su delegado o que
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ni siquiera lo ha visto y que deberian fraer al Subprocurador Municipal del Distrito
Metropolitano de Quito para que explique que él era su jefe y no el Alcalde y que el Sub-
Procurador era empleado del Procurador y éste a la vez si era nombrado por el Alcalde.
Verdaderas cadenas logicas.

Seguro nos diré que si le tocaba reivindicar sus derechos laborales de servidor ptiblico le
correspondia demandar al Edificio del Municipio o al Subprocurador def Municipio, porque
éltrabajaba para la Institucion Municipal y no para su representante legal, que es el Alcalde
de Quito. Ademés durante el proceso de Queja, especialmente en la Audiencia de
Estrados, no dejé el sefior Juez Vicente Cardenas de sefialar lo pésimo profesional que
era el compareciente a su enfender.

Sefiores Jueces, existe evidente enemistad manifiesta también contra el compareciente
por parte del Juez Vicente Céardenas Cedillo, de conformidad como lo sefiala el numeral 3
del arficulo 10 de Reglamento de Recusacién. (Lo subrayado no corresponde
al texto original).

2 Por ofra parte, considero que el sefior Juez Vicente Cardenas Cedillo también se
encuentra incurso dentro de la causal prevista en el numeral 9 del articulo 10 del
Reglamento de Recusaciones:

9) Haber recibido de alguna de las partes derechos, contribuciones, bienes, valores
0 servicios;

Sefiores Jueces, el sefior Juez Vicente Cardenas Cedillo al haber sido servidor municipal
del Distrito Metropolitano de Quito, recibié derechos como los de su remuneracion o los
de comision de servicios, que si bien fueron suscritos por un Delegado del Alcalde de
Quito, tal acto fue facultado por delegacion de éste.

3 Finalmente, deseo sefialar que el sefior Juez Vicente Cérdenas Cedillo fue
patrocinador del Alcalde de Quifo, como servidor personal, pero defendié los intereses que
como Alcalde representaba, con lo que esta incurso en lo previsto en el nimero 6 del
articulo 10 del Reglamento de Recusaciones

6) Haber sido representante legal, mandatario, procurador, defensor, apoderado de
alguna de las partes en el proceso actualmente sometido a su conocimiento o haber
intervenido como mediador,;

Sera de esperar que siga manteniendo que él no defendia al Alcalde de Quifo, sino al
Leviatan y que éste constituye una entelequia vacia. Ya escucharemos, no nos
sorprendera. El prevaricato se ve venir.

Adjunto las pruebas correspondientes. "
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3.2. Argumentos del Juez Recusado

El doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, en relacién a la recusacion planteada en su contra, sefala lo
siguiente:

“1. E£12 de marzo de 2018 a las 17h30, he sido notificado con el auto dictado por fa Dra.
Mbnica Rodriguez el mismo dia a las 15h30.

2. El escrito que contiene el incidente de recusacion ha sido presentado por el sefior Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés, por éf solo, sin embargo que el recurso fue interpuesto también
por otra persona.

3. Es necesario considerar que el dia 2 de marzo de 2018 fambién yo presenté la excusa
para que se me libere del conocimiento de la causa No. 010-2018-TCE.

Adjunto al presente remito fofocopia de la excusa presentada el dia viemes 3 de marzo de
2108 y solicito que a través de Secretaria General def Tribunal Contencioso Electoral, se
agregue a este incidente la peticion de la excusa que mediante Memorando No. TCE-VCC-
2018-0043-M entregué en la Presidencia del Tribunal Contencioso Electoral”.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

4.1. Sobre el cumplimiento de requisitos de la recusacién

El articulo 1 del Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, establece que la
recusacion es el acto a través del cual los peticionarios comparecen ante
el Pleno del Tribunal Contenciosc Electoral para solicitar que una jueza o
juez electoral no intervenga en el conocimiento y resoluciéon de una causa
contenciosa electoral o absolucién de consulta por considerar que incurre
en alguna de las causales de recusacién determinadas en este
Reglamento.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral al amparo de lo dispuesto en
el articulo 108 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral y aplicacién directa del principio iura
novit curia, tiene la obligacion de suplir la omisién de derecho del
peticionario por cuanto fundamenta su peticién con base a los numerales
3, 6 y 9 del articulo 10 del Reglamento de Sustanciaciéon de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, circunstancia ajena
a la norma reglamentaria pues el Reglamento mencionado no contiene
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un articulo “diez”; siendo lo correcto los numerales 3, 6 y 9 del articulo
3 del Reglamento ibidem.

Previo al analisis del pedido de recusacion presentado por el sefior Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo,
Juez de éste Tribunal, es necesario observar si el escrito que solicita la
recusacion cumple con los requisitos establecidos en el articulo 4 del
Reglamento, es decir que contenga, nombres y apellidos del peticionario,
nombres y apellidos del Juez o Jueces de quien o quienes se solicita la
recusacion; y, la determinacién de los hechos y causal o causales
que motiva la recusacion, acompafando las pruebas documentales de
sustento en originales o copia certificada.

Del analisis del escrito y sus anexos que contiene la recusacion
presentada en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, que obra del expediente se verifica que
cumple con los requisitos dispuestos en la norma reglamentaria.

4.2, Sobre la causal del numeral 3 del articulo 3 de Reglamento de
Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral

Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de forma y
remitiéndonos al analisis del caso de la recusacién planteada por el sefior
Eduardo Picuasi, el peticionario, en su escrito, al referirse al Incidente
de Recusacioén dentro del Caso No. 006-2018-TCE, sostiene que el Pleno
del Tribunal resolvié apartar del conocimiento de este Proceso al doctor
Vicente Cardenas Cedillo al aceptar la recusacién propuesta en su contra
por Martin Felipe Ogaz Oviedo y que la causal sobre la que se pronuncié
el Tribunal fue la prevista en el articulo 3 numeral 10 del Reglamento de
Recusaciones, esto es, que el Juez doctor Vicente Cardenas Cedillo tenia
enemistad manifiesta como una de las partes como lo era el sefor Felipe
Ogaz Oviedo. Con este antecedente el recusante manifiesta que:

‘Conforme se puede observar en dicha Resolucion, el compareciente es
patrocinador del sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo en ef caso No. 006-2018-TCE,
razdn por la que considero dicha enemistad manifiesta contra mi cliente por parte
del sefior Juez Dr. Vicente Cardenas Cedillo, se extiende al compareciente Ab.
Eduardo Picuasi, que ahora acttio como parte procesal en el presente caso...

w
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...al haber patrocinado al sefior Martin Fefipe Ogaz Oviedo en la causa No. 099-
2017-TCE y haber sido esta Accién de Queja motivo de Excusa del Juez Dr. Vicente
Cardenas Cedillo por considerar que por ello existia enemistad manifiesta, asi como
tal hecho haberse determinado por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en
la Resolucion de Incidente de Recusacion No. 006-2018-TCE, considero que la
objetividad e imparcialidad del Recusado, se encuentran quebrantadas, primero
contra el compareciente y segundo porque ofra vez su decision va a tratar de
favorecer al sefior Alcalde de Quito..." {...) Ademas durante el proceso de Queja,
especialmente en la Audiencia de Estrados, no dejo el sefior Juez Vicente Cérdenas
de sefialar lo pésimo profesional que era el compareciente a su enfender.

Sefores Jueces, existe evidente enemistad manifiesta también contra el
compareciente por parte del Juez Vicente Cardenas Cedillo, de conformidad
como lo sefiala el numeral 3 del articulo 10 de Reglamento de Recusacion...”
(El énfasis no corresponde al texto original).

Por tanto solicita que el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral sea separado del conocimiento y
resolucion del recurso ordinario de apelacion originalmente presentado.

La normativa vigente ha previsto para defender la transparencia e
imparcialidad judicial que éstas se garantizan a través de dos
mecanismos, la excusa y/o la recusacionl!.

La recusacion es en derecho el acto procesal que tiene por objeto
impugnar legitimamente la actuacién de un juez en un proceso, cuando
una parte considera que no es apto porque su imparcialidad esta en
duda; y, la excusa es la abstencion de los jueces de conocer un proceso,
cuando ellos consideran que incurren en alguna circunstancia legal que
genere una duda sobre su imparcialidad.

Se debe entender que la excusa tanto como la recusacién, son garantias
procesales que permiten ejercer el derecho a la seguridad juridica, a ser
juzgados por un juez independiente e imparcial como requisito sine qua
non del debido proceso y a la tutela judicial efectiva, garantias que se
encuentran contempladas en los articulos 75 y 76 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, asi como en el articulo 8 numeral 1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y articulo 14 numeral
1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

! Resolucion Incidente de Recusacion Causa N°006-2018-TCE
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En lo relativo a la independencia, imparcialidad y competencia de los
jueces como garantia constitucional, la Corte Constitucional
Ecuatoriana, cita en la Sentencia No.357-16-SEP-CC, caso No.0370-13-
EP, lo siguiente:

De conformidad con las normas que preceden, se advierte que la garantfa de ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente permite el desarrolio de un
procedimiento que proporcione un resultado justo, equitativo e imparcial, con la finafidad de
procurar el respelo a los derechos de toda persona que enfrenta un proceso, asi como el
reconocimiento del derecho a la igualdad que tienen las partes, en virtud de lo cual el
drgano jurisdiccional debe ufilizar fa ley para su defensa, y para el correcto juzgamiento a
fin de lograr la plena saisfaccion de los infereses individuales de las partes, en observancia
al trémite propio creado para cada procedimiento, segun sus caracteristicas, y el
agotamiento de las etapas previamente determinadas por el ordenamiento juridico.

En aquel sentido, cabe puntualizar que la garantia constitucional en anélisis, la conforman
la_competencia, la imparcialidad y la independencia del juez para conocer y resolver un
caso. Asi, la competencia del juez o fribunal se establece en virtud de las reglas
previamente establecidas y en razon del terriforio, maleria, personas o grados, para
conacer y resolver una controversia. Por consiguiente, la competencia es el modo o manera
como se ejerce la jurisdiccion, atendiendo las, circunstancias concretas antes referidas.

Como quedd seflalado ut supra, nuestra Constitucién contempla dentro de aquellas
garantias basicas que configuran el debido proceso, fa obligacion de ser juzgado por juez
independients, imparcial, competente y con observancia del trimite propio previsto para
cada procedimiento; lo cual debe ser cumplido porlos jueces en todas las causas somelidas
a su conocimiento y decision, su desconocimiento configura vulneracion a este derecho.

La doctrina con respecto a la independencia e imparcialidad del juez,
manifiesta:2

Con respecto a la independencia del juez, como su nombre lo indica, hace alusion a que
fos funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos a presiones,
insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por paite de
ofros 6rganos del poder, inclusive de la misma Funcion Judicial. Sobre la imparcialidad,
podemos decir que fa misma hace referencia al derecho a la igualdad de las partes en todo
proceso. Aquello, implica un asunto de indole moral y éica, las cuales se ven reflejadas en
la honestidad y Ia honorabilidad del juez al tramitar una causa, lo cual genera seguridad
juridica, no solo entre las partes procesales sino en la sociedad en general.

En este contexto el Tribunal Contencioso Electoral como Organo de
Administracién de Justicia Electoral debe ser garante del respeto a los
derechos que les asisten a las partes dentro de cada proceso, ejerciendo

? Bordall Salamanca, Andrés, * El Derecho Fundamental a un Tribunal Independiente e Imparcial en el Ordenamiento Juridico
Chileno, Revista de Derecho XXXIII, Universida de Valparalso, Chile, 2009, p.278-300
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las atribuciones y facultades que la Constitucién y la ley les atribuye
expresamente, por lo cual, se infiere que tinicamente podrian dejar de
ejercer sus atribuciones por causales que se encuentren especificamente
determinadas, caso contrario se denegaria la oportuna tramitacién de las
causas que les correspondan resolver.

Esta garantia de ser juzgado por un juez independiente e imparcial
permite el desarrollo de un procedimiento que proporcione un resultado
justo, equitativo e imparcial, con el fin de lograr la plena satisfaccién de
los intereses individuales de las partes, brindando de esta manera
confianza a los intervinientes en un proceso en la administracion de
justicia.

Es necesario indicar que el doctor Vicente Cardenas, Juez del Tribunal,
previo a la recusacidon presenté una excusa para conocer y resolver la
causa N°010-2018-TCE, basandose en las causales de los numerales 1 y
4 del articulo 128 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, lo cual el
Pleno de este Organismo de Justicia Electoral mediante Resolucion
No.PLE-TCE-564-05-03-2018, del 5 de marzo de 2018, negd su
pretension por no precisar los supuestos normativos que constituyen las
causales invocadas, es decir, no demostrd fehacientemente ser amigo
intimo o enemigo capital o manifiesto, asi como ser pariente hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad con el sefior
Eduardo Picuasi Villacrés y/o con la sefiora Grace Elizabeth Carrera
Barrionuevo, quienes son los accionantes del recurso ordinario de
apelacién de la causa principal N°010-2018-TCE.

Por otra parte, también resulta menester considerar que el sefior
Eduardo Picuasi Villacrés en su escrito de recusacién, manifiesta que fue
abogado patrocinador del sefior Felipe Ogaz Oviedo en otras causas
sustanciadas en el Tribunal Contencioso Electoral, en las que el doctor
Vicente Cardenas Cedillo, como Juez de este Organismo ha manifestado
que existe una enemistad manifiesta con el sefior Ogaz y que en este
caso lo hace extensivo la enemistad hacia su persona.

En este sentido, la Constituciéon de la Republica del Ecuador como
garantia del debido proceso contemplada en el articulo 76 numeral 7 letra
g) dispone: "En los procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su
glaccion...”

14
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Asi mismo, el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en los articulos
323, 330 y 331, establece la funcién, los deberes y derechos de los
abogados para el libre ejercicio de su profesion:

“Art. 323.- LA ABOGACIA COMO FUNCION SOCIAL.- La abogacia es una funcién
social al servicio de la justicia y del derecho. Es garantia fundamental de foda persona
ser patrocinada por un abogado de su libre efeccion,

“Art. 330.- DEBERES DEL ABOGADO EN EL PATROCINIO DE LAS CAUSAS.- Son
deberes def abogado en el pafrocinio de una causa:

1. Actuar al servicio de la justicia y para este objeto colaborar con los jueces y tribunales;
2. Patracinar con sujecion a los principios de leaftad, probidad, veracidad, honradez y buena
fe; 3. Defender con sujecion a las leyes, la verdad de los hechos y las normas del Cadigo
de Conducta en el Ejercicio Profesional que seré dictado por el Consejo de la Judicatura;
4. Instruir y exhortar a sus clientes para que acalen las indicaciones de los tribunales y
Jueces, asi como para que guarden ef debido respeto a los mismos y a todas las personas
que intervengan en el proceso; 5. Cumplir fielmente las obligaciones asumidas con su
patrocinado; 6. Abstenerse de promover la difusion publica de aspectos reservados del
proceso en que intervenga, aun no resuelfo, 7. Consignar en todos los escrifos que
presentan en un proceso, su nombre, de caracteres legibles, y el nimero de su matricula
en el Foro, y su firma en los originales, sin cuyos requisifos no se aceptara el escrito; 8.
Denunciar a las personas que incurran en el ejercicio ilegal de Ia abogacia; 9. Proceder con
arreglo a las feyes y con el respeto debido a las autoridades judiciales; y, 10. Las demas
que determine la ley.

Art. 331.- DERECHOS DE LOS ABOGADOS EN EL PATROCINIO DE LAS CAUSAS.-
Son derechos del abogado que patrocina en causa: 1. Sostener por escrito y de palabra los
derechos de sus defendidos ante tribunales y juzgados; 2. Concertar libremente sus
honorarios profesionales; 3. Renunciar 0 negarse a prestar defensa por criterio de
conciencia; 4. Exigir el cumplimiento del pago integro de sus honorarios cuando sean
relevados del patrocinio de una causa sin justo motivo; 5. Informar por escrito en todo
proceso judicial, antes que se ponga fin a la instancia; 6. Exigir ef cumplimiento del horario
del despacho judicial y de las diligencias o actos procesales; 7. Ser atendido personalmente
por los titulares de la judicatura, cuando asf lo requiera ef ejercicio de su patrocinio, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos por este Codigo y los reglamentos, y 8. Recibir
de toda autoridad y servidor judicial e! trato que corresponde a su funcion.

La Ley de Federacion de Abogados, estipula en el articulo 35-A, relacién
a los profesionales del derecho, lo siguiente:

"...Se entiende por ejercicio profesional, los servicios prestados por los
profesionales del Derecho:

a) En el patrocinio de causas ante las cortes, tribunales y juzgados de la Republica,
tanto en la jurisdiccién contenciosa como voluntaria;

b) En los procesos y tramites administrativos; y,
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¢) Las asesorias, consultorias, arbitrajes, mediacién, absolucién de consultas, o
cualquier otro servicio que requiera de conocimientos en ciencias juridicas,
realizados en las funciones del Estado, o en cualquier otra entidad del sector ptiblico
0 privado, sin que obste a eflo el que al profesional empleado o contratado para fa
prestacion de servicios juridicos, se le asigne una funcion o actividad distinta a su
gjercicio profesional.”

Estas disposiciones otorgan una misién esencial al abogado que lo
convierte en un asistente o asesor de aquellas personas que estando
limitadas por desconocimiento de sus derechos o por limitaciones
econdmicas necesitan ser o estar asistidas por un profesional del
derecho, conocedor de la ley, y ante cualquier circunstancia contar con
un abogado que los patrocine o defienda en asuntos litigiosos que podrian
afectar sus derechos o intereses, con sujecién a los principios de lealtad,
probidad, veracidad, honradez y buena fe.

La alegacion que realiza el recusante con el argumento de haber sido
abogado patrocinador del sefior Felipe Ogaz Oviedo en las causas
sustanciadas por este Tribunal, quien tiene una enemistad manifiesta
con €l doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de este Tribunal, no puede
atribuirse y hacerse extensiva por el simple deseo de un ciudadano, pues
es un elemento de caracter personal y subjetivo, que no es objeto de
trasmision o transferencia simple y voluntaria y que ademas tiene que
ser debidamente comprobable.

De ahi que se debe colegir que sdlo en los casos previstos como causales
de recusacion y que evidencien circunstancias de las que pueda surgir el
temor de que la amistad intima o enemistad manifiesta del Juez con otros
sujetos que intervienen en el proceso pueda conllevar un criterio ajeno a
la imparcial aplicacién de la ley, que podria separarse del conocimiento y
resolucion de la causa a un juez.

Este Tribunal, en el presente caso, considera que al no contar con una
prueba razonable que evidencie la enemistad manifiesta del recusante
con el doctor Vicente Cardenas, Juez de éste Organo Electoral o haga
verosimil su alegacién de la posible parcialidad en la sustanciacién de la
causa principal N°010-2018-TCE, no se encuentre vulnerada la garantia
constitucional establecida en el articulo 76 numeral 7, letra k), de ser
juzgado por un juez independiente e imparcial.
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4.3. Sobre la causal del numeral 9 del articulo 3 del Reglamento de
Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral

El recusante en su escrito manifiesta que:

9) Haber recibido de alguna de las partes derechos, contribuciones, bienes,
valores o servicios;

Sefiores Jueces, el sefior Juez Vicente Cardenas Cedillo al haber sido servidor
municipal del Distrito Metropolitano de Quito, recibié derechos como los de su
remuneracion o los de comisién de servicios, que si bien fueron suscritos por un
Delegado del Alcalde de Quito, tal acto fue facultado por delegacion de éste.

1. Finalmente, deseo sefialar que el sefior Juez Vicente Cérdenas Cedillo fue
patrocinador del Alcaide de Quito, como servidor personal, pero defendié los
intereses que como Alcalde representaba, con lo que esta incurso en lo previsto
en el nimero 6 del articulo 10 del Reglamento de Recusaciones

El recusante a su escrito de recusacidon anexa oficios, acciones de
personal, certificacion laboral e historial laboral, con las que pretende
probar que el doctor Vicente Cardenas Cedillo, tenia una relacién laboral
con el Municipio de Quito (Fs. 292 a 307} por la cual recibié “derechos”
(como su remuneracién mensual y comision de servicios), motivo por el
cual segun el recusante se puede favorecer al sefior Alcalde de Quito, en
el recurso ordinario de apelacion de la causa principal N°010-2018-TCE.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en los articules 229, 325,
326 numeral 4 y 328 disponen:

‘Art.- 229.-Seran servidoras o servidores publicos fodas las personas que en
cualquier forma o a cualquier titulo frabajen, presten servicios o ejerzan un cargo,
funcién o dignidad dentro def sector pablico.

Los derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley definiré el
organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo ef sector
pablico y requlara el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sistema de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores.

Las obreras y obreros del sector publico estarén sujetos al Cédigo de Trabajo.
La remuneracion de las servidoras y servidores publicos sera justa y equitativa, con refacion
a sus funciones, y valorara la profesionalizacion, capacitacién, responsabilidad y

experiencia,
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“Art.3285.- El Estado garantizaré ef derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades
de trabajo, en relacion de dependencia o autonomas, con inclusion de labores de
autosustenfo y cuidado humano; y como actores sociales producfivos, a fodas las
trabajadoras y trabajadores”.

"Art.326.- El derecho al frabajo se sustenta en los siguientes principios: ...4.- A frabajo de
igual valor correspondera igual remuneracion”.

“Art.328.- La remuneracion sera justa, con un salario digno que cubra al menos las
necesidades basicas de la persona trabajadora, asi como las de su familia; sera
inembargable, salvo para el pago de pensiones por alimentos”.

La Ley Orgéanica del Servicic Pabico (LOSEP), en su articulo 24 literal c)
establece dentro de las prohibiciones a las servidoras y los servidores
publicos el:

"Retardar o negar en forma injustificada el oportuno despacho de los asuntos o la
prestacion del servicio a que esta obligado de acuerdo a las funciones de su cargo.”

De las normas constitucionales y legales transcritas se infiere, que los
servidores publicos cuentan con un vinculo esencial con el Estado, es
decir, una relacion de derecho publico que se impone en virtud de un
nombramiento que se traduce en un conjunto de deberes, derechos,
obligaciones y prohibiciones, asi como el derecho a recibir una
remuneraciéon mensual por el ejercicio de sus funciones.

Este Tribunal se ha pronunciado al respecto sefialando ques:

“...Cuando ef ahora accionante refiere que el conflicto de infereses deriva de la relacion
laboral que el Juez electoral sostuvo con el Alcalde de Quito, esta entendiendo que el
conflicto es entre el interés del Juez electoral y el interés del sefior Mauricio Rodas Espinel,
en su supuesta calidad de parle interesada de la causa 094-2017-TCE. Como se sefiald,
la noma contenida en el articulo 103 numeral 16 del COFJ indica que el conflicto se da
entre los intereses del Juez electoral y las del Tribunal Contencioso Electoral, por lo que,
de los hechos alegados por el accionante, esto es, de fa refacion laboral sostenida entre el
Municipio de Quito y el ahora Juez efectoral, Dr. Vicente Cérdenas, no se desprende que
ef conflicto de intereses se ajuste a la regulacion del COFJ.

Una relacion laboral extinta, como lo es la que tenia el Dr. Vicente Cardenas Cedillo con el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en las distintas funciones desempefiadas en

3 Sentencia del Tribunal Contencioso Electoral Causa N°099-2017-TCE.
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esta institucion, no constituye una causal de excusa conforme al COFJ, por lo que mal
podria el ahora Juez Electoral, remitirse a ese hecho para excusarse, puesto que no existe
norma legal alguna que asi lo determine, 0 que determine como prohibicion conocer o
acfuar en las causas en las cuales intervenga una parte respecto de la cual se mantuvo
una relacion laboral...”

Es en este contexto, que segun el sefior Eduardo Picuasi sostiene que el
Juez recusado no goza de imparcialidad e independencia por haber
mantenido una relacion laboral con el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, afirmaciones que carecen de eficacia probatoria
en virtud de lo que establece la Constitucién y en los términos descritos
por la jurisprudencia de este Tribunal.

Las presunciones del recusante no han sido demostradas y el Tribunal
no tiene base de convencimiento para temer que la garantia de un juicio
justo y con respeto al debido proceso, ajustado a los principios de
equidad, rectitud y honestidad sobre los cuales se desarrolla el ejercicio
de la funcién publica, se encuentre en peligro.

4.4, Sobre la causal del numeral 6 del articulo 3 del Reglamento de
Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral

El sefior Eduardo Picuasi en la parte final de su escrito de recusacion en
su texto establece:

Finalmente, deseo sefialar que el sefior Juez Vicente Cérdenas Cedillo fue
patrocinador del Alcalde de Quito, como servidor personal, pero defendié los
intereses que como Alcalde representaba, con lo que esta incurso en lo previsto en
el numero 6 def articulo 10 del Reglamento de Recusaciones

6) Haber sido representante legal, mandatario, procurador, defensor,
apoderado de alguna de las partes en el proceso actualmente sometido a su
conocimiento o haber intervenido como mediador;

Sera de esperar que siga manteniendo que él no defendia al Alcalde de Quito, sino
al Leviatan y que éste constituye una entelequia vacia. Ya escucharemos, no nos
sorprenderd. El prevaricato se ve venir.

A fojas 308 a 309 del expediente adjunta una copia de un escrito en el
cual el doctor Vicente Cardenas Cedillo suscribe conjuntamente con el
Subprocurador Metropolitano de Patrocinio presentade ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo.
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La Ley Organica del Servicio Pabico (LOSEP), en la Disposicién General
Vigésima, dispone:

‘VIGESIMA.- Ante el inicio de una indagacion previa o de una accién judicial o
constifucional que fenga como causa el ejercicio de sus funciones, la méaxima
autoridad de la entidad correspondiente podré disponer que ésta asuma el
patrocinio del servidor piiblico procesado o enjuiciado, a través de los abogados de
la institucion, siempre y cuando la accién no haya sido iniciada por la propia
institucion o por delito flagrante. De ser el caso podran contratarse abogados
externos para fal fin.

Sin embargo, dicho palrocinio debera cesar cuando se dicte prision preventiva o
auto de llamamiento a juicio en contra del servidor piblico”

En el Codigo Organico de Organizacién Territorial Autonomia vy
Descentralizacién (COOTAD), determina lo siguiente en relacién a las
atribuciones del Alcalde Metropolitano y a los servidores de libre
nombramiento y remocion de los gobiernos auténomos descentralizados:

Art. 90.- Atribuciones del Alcalde o Alcaldesa Metropolitano.- Le corresponde al
alcalde o alcaldesa mefropolitano:

a) Ejercer la representacion legal del gobierno del distrifo metropolitano auténomo;
¥, la representacion judicial conjuntamente con el procurador sindico; {...)"

Art. 359.- Servidores de libre nombramiento y remocién.- EIl procurador sindico,
el tesorero, los asesores y los directores de los gobiernos regional, provincial,
metropolitano y municipal, son funcionarios de libre nombramiento y remocion
designados por la maxima autoridad ejecutiva del respectivo nivel de gobiemno.
Estos funcionarios seran designados previa comprobacion o demostracion de sus
capacidades en las &reas en que vayan a asesorar o a dirigir.

La representacion judicial del respectivo gobierno autbnomo descentralizado Ia
ejercerd el procurador sindico conjuntamente con el ejecutivo del respectivo
gobierno autonomo descentralizado, a excepcion de las juntas parroquiales rurales
que podran coniratar a profesionales del derecho o a través de convenios de
cooperacion con los ofros niveles de gobierno auténomo descentralizado o su
entidad asociativa.

El personal de carrera que por necesidades del servicio ocupe por encargo un
puesto de libre remocion, con la remuneracién propia de ese cargo, al término de
su funcioén, volvers a ocupar el puesto o cargo que esfuvo ocupando con
anterioridad a fa designacion del cargo de libre remocién independientemente del
tiempo que permanezca en esa funcidn. (E1 énfasis no corresponde al
texto original)
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La Ley establece que en los Gobiernos Auténomos Descentralizados
Municipales, se cuenta con un Procurador Sindico, quien es la persona
de libre nombramiento y remociéon encargade de representar
Judicialmente a ese 6rgano. En presente caso, del documento que se
acomparnia al escrito de recusacion se observa también que en el Distrito
Metropolitano de Quito, existe también un Subprocurador Sindico.

Dentro del sector publico, la ley determina que existen dos tipos de
nombramientos, siendo éstos el servidor publico de carrera, con el fin de
obtener eficiencia en la funcién publica, mediante la implantacién del
sistema de méritos y oposicién que garantice la estabilidad de los
servidores; y, €l segundo, los que se encuentran excluidos de la carrera
del servicio publico, entre ellos los de libre nombramiento y remocién,
que son los que ejercen actividades de confianza y que tienen sus
respectivas competencias y responsabilidades.*

En toda institucion publica existen servidores que trabajan en el area
juridica © en los departamentos juridicos para fortalecer la
correspondiente defensa técnica institucional, servidores que les
corresponde acatar y cumplir con las asignaciones que les encomienden
sus superiores jerarquicos de las unidades respectivas, asi como el recibir
una remuneracioén por el cumplimiento de sus funciones, a diferencia del
abogado en el libre ejercicio de su profesion.

En consecuencia, no es lo mismo la autonomia en la toma de decisiones
que va de la mano del libre ejercicio de la profesion de abogado, en donde
se puede elegir casos y clientes para asumir su defensa, con las
actividades determinadas y especificas que efectiia un profesional del
derecho en una entidad estatal, en su calidad de servidor de carrera.

De lo expuesto este Tribunal infiere que existe una gran diferencia entre
el abogado en libre ejercicio de la profesion y el abogado como servidor
publico. El primero quien defiende los intereses personales de su cliente
y a recibir sus honorarios pactados; y, el segundo que defiende los
intereses  institucionales independientemente quien ejerza la
Representacion Legal de un Organismo del Estado, que por sus funciones
reciben una remuneraciéon mensual.

4 Vease articulos 81, 82 y 83 de la Ley Organica del Servicio P(blico
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En este contexto el Tribunal Contencioso Electoral en relacién al hecho
alegado ha expresado queS:

‘Respecto del hecho sefialado por el quejoso en relacion con la participacién def Dr. Vicente
Cérdenas Cedillo, en el desarrolio de sus funciones en el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, asesorando en procesos administrativos, y de manera especifica
"...reviso el criterio legal,.," de los mismos, se hace la siguiente consideracion: La revision
de criterios legales para la presentacion de escritos judiciales, en nada perfecciona o da
cuenta de un conflicto de intereses del ahora juez electoral, en Ja causa dentro de fa cual
se pronunci6 (094-20017-TCE), con los infereses de la instifucion, es decir del Tribunal
Contencioso Electoral. Nuevamente el quejoso malinterpreta fa norma contenida en el
articulo 103 numeral 16 del COFJ cuando pretende entender que el eventual conflicto es
entre el Juez electoral y el sefior Mauricio Rodas Espinel.”

En cuanto al aparente incumplimiento del numeral 2 que se refiere al desempefio de las
funciones jurisdiccionales con "...honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealfad e
imparcialidad.”, este Tribunal no evidencia del escrito que contiene la accién de queja, que
el quejoso refiera especificamente como las actuaciones del Dr. Vicente Cérdenas Cedillo
hayan sido contrarias a fa norma referida. La referencia del quejoso a una exfinta relacion
faboral, de la cual el ahora accionado habria desempefado funciones de “revisar criterios
legales", no pueden ser consideradas como deshonestas, no diligentes, no céleres, no
eficientes, sin lealtad e imparcialidad. Al contrario, como sefiala el propio quejoso, las
funciones de revision de fos escritos presentados, respondian a las funciones def entonces
servidor pubfico, hoy Juez electoral”,

Finalmente resulta imprescindible reproducir textualmente la causal que
invoca el recusante: “6) Haber sido representante legal, mandatario, procurador,
defensor, apoderado de alguna de las partes en el proceso actualmente sometido a su
conocimiento o haber intervenido como mediador”.

Revisado el expediente integro de la causa N°010-2018-TCE, se
comprueba que el doctor Vicente Cardenas Cedillo, no ha sido ni es
representante legal, mandatario, defensor, apoderado o mediador de
alguna de las partes en el proceso que actualmente esta sometido a su
conocimiento, por tanto su independencia e imparcialidad como Juez en
la presente causa no se encuentra afectada.

En este caso, la pretensioén del recusante para configurar circunstancias
reincide en afirmaciones relacionadas a la fenecida relacién laboral que
existié entre el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y el doctor

% Causa N°099-2017-TCE
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Vicente Cardenas Cedillo, Juez de este Tribunal y sobre las cuales, en
esta resolucién, ya se ha analizado de manera prolija.

Por todo lo expuesto, en el incidente de recusacion propuesto por el sefior
Eduardo Picuasi Villacrés, no se ha demostrado ni se ha configurado
ninguna de las causales de recusacion previstas en el Reglamento de
Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, por las cuales el Juez Vicente Cardenas Cedillo,

deba ser apartado del conocimiento de la causa principal N°010-2018-
TCE.

En ejercicio de sus atribuciones legales y reglamentarias, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral,

RESUELVE:

Articulo 1.- Rechazar la recusacion propuesta por el sefior Eduardo
Picuasi Villacrés, en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral.

Articulo 2.- Devolver el expediente de la causa No.010-2018-TCE, a
través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, a la
magister Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal
Contencioso Electoral para que continte con la sustanciacién de la
causa principal, en aplicaciéon de lo dispuesto en el inciso quinto del
articulo 5 del Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral.

Articulo 3.-Incorpérese al expediente el original de la presente
resolucidn.

Articulo 4.- Notifiquese:

4.1. Al sefior Eduardo Picuasi Villacrés en los correos electrénicos:
edu.6ms66@gmail.com; felipe@quitu.net; y, edu.6ms66@hotmail.com;
y, en la Casilla Contencioso Electoral N°060.

4.2. Al doctor Vicente Cardenas Cedillo por no haber senalado direccion
electrénica para notificaciones, notifiquese en el despacho de su
judicatura del Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en la calle Juan
Manuel Abascal N37-49 y Portete, en la ciudad de Quito.
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4.3. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta licenciada
Nubia Villacis Carrefio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 247
del Cédigo de la Democracia y en la casilla contencioso electoral No. 003.

5.- Publiquese la presente resolucién en la pagina web-cartelera virtual
del Tribunal Contencioso Electoral.

6. Actue la abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral.

7.- Publiquese la presente resoluciéon en la pagina web-cartelera virtual
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F)} Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera
JUEZ, VOTO CONCURRENTE

Certifico.-

Ab. Tvonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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CAUSA No. 010-2018-TCE
CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 010-2018-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
CAUSA No. 010-2018-TCE.
Quito, Distrito Metropolitano, 12 de marzo de 2018. Las 11h45.-

VISTOS: Agréguese al expediente: a) El escrito de contestacién presentado por el doctor
Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, el 5 de marzo de 2018, a
las 12h03. b) Copia del Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0043-M, del doctor Vicente Cardenas
Cedillo. ¢) Copia certificada de la Resolucién No, PLE-TCE-564-05-03-2018, de 5 de marzo de
2018, del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; y, d) Copia certificada del Oficio No. TCE-
S5G-2018-0041-O, de 9 de marzo de 2018, mediante el cual se convoca a la doctora Graciela
Azucena Suérez Fajardo, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno
de este 6rgano para conocer y resolver el presente incidente de recusacion.

I. ANTECEDENTES:

1.1. Escrito suscrito por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, presentado el 18 de febrero
de 2018, en el Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual interpone Recurso Ordinario
de Apelacién en contra de la resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, en la cual se inadmite la solicitud de entrega de formato de
formularios para recoleccién de firmas para revocatoria de mandato en contra del doctor
Mauricio Esteban Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito. (fs. 13 a 22}.

1.2. A la causa la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral le asigné el nimero
010-2018-TCE y segtn sorteo electrénico institucional se radicé la competencia de la presente
causa en la Magister Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta, conforme consta de la
razén sentada por la Secretaria General de este Tribunal. (fs. 23)

1.3. Con providencia dictada por la Jueza Sustanciadora el 22 de febrero de 2018, se dispuso
en lo principal: “PRIMERQO.- Que los Recurrentes en el plazo de un (1) dia contado a partir
de la notificacién de la presente providencia, aclaren y completen el recurso presentado, en
atencién a lo dispuesto en los numerales 2, 9 y 10 del articulo 13 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. SEGUNDO.- Que en el plazo
méximo de dos (2) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia, el

1 Justicia que garantiza democracia

Josd Monuel de Abascal N37-49 v Portafe
FPBX: (593) 02 381 5000
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Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir el expediente integro, completo y debidamente
foliado, en original o copias certificadas que guarda relacién con la Resolucién PLE-CNE-3-
15-2-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral...” (fs. 24 y vuelta).

1.4. Escrito del sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo,
ingresado el 23 de febrero de 2018, a las 14h19, en el Tribunal Contencioso Electoral, a través
del cual dan cumplimiento a lo dispuesto en la providencia dictada por la Jueza Sustanciadora

(fs. 37).

1.5. Oficio No. CNE-5G-2018-0738-Of, e 23 de febrero de 2018, suscrito por el abogado Fausto
Holguin Ochoa, por medio del cual remite copias certificadas “...del expediente integro de ln
Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 15 de
febrero de 2018..." (fs. 257).

1.6. Auto de admisién a tramite dictado el 27 de febrero de 2018, a las 0%h15 por la sefiora
Jueza Sustanciadora (fs. 259 y vuelta).

1.7. Auto de 28 de febrero de 2018, a las 13h00, con el cual la Jueza Sustanciadora ordena en
lo principal “...En el plazo de un (1) dia contado a partir de la notificacion de la presente Providencia,
el Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir en original o copia certificada las razones de notificacién
de la Resolucion PLE-CNE-3-15-2-2018, a los sefiores Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y Grace
Elizabeth Carrera Barrionuevo...” (fs. 269).

1.8. Oficio No. CNE-5G-2018-0776-0Of, de 01 de marzo de 2018, firmado electrénicamente por
el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, con el
que remite copia certificada del Oficio No. CNE-5G-2018-000107-Of de 15 de febrero de 2018
y las razones de notificacién en cumplimiento del auto de 28 de febrero de 2018 (fs. 280 a 283).

1.9. Escrito presentado por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el 1 de marzo de 2018, a
las 17h40, por medio del cual interpone recusacién en contra del doctor Vicente Honorato
Cérdenas Cedillo, en la causa No. 010-2018-TCE (fs. 300 a 327).

1.10. Auto de 2 de marzo de 2018, las 15h30, dictada por la Magister Ménica Rodriguez Ayala,
Jueza Sustanciadora, en la que dispone en lo principal: “PRIMERO.- Que se incorpore al proceso
de incidente de In recusacion. SEGUNDQO.- Hasta que se resuelva el incidente de ln recusacion se
suspende el término que tiene el Tribunal Contencioso Electoral para resolver In causa principal.
TERCERO.- Hadgase conocer de esta Providencia, copia del escrito y anexos presentados por el sefior
Jorge Eduardo Picuasi Villacrés el 01 de marzo de 2018, al doctor Vicente Cirdenas Cedillo, Juez
Principal del Tribunal Contencioso Electoral, en su Despacho (...) CUARTO.- Remitase la causa con
todo lo actuado a la Secretarin General del Tribunal Contencioso Electoral para conocimiento y
resolucion de la recusacion por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral...” (fs. 329 y vuelta).

1.11. Resorteo electrénico efectuado el 2 de marzo de 2018, por la Secretaria General de este
Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién
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de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, por el cual se radica la

competencia, como Juez Ponente del Incidente de Recusacién, en el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera (fs. 385).

1.12. Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0043-M, de 2 de marzo de 2018, ingresado en la
Secretaria de la Presidencia del Tribunal Contencioso Electoral, a las 12h53, suscrito por el

doctor Vicente Cardenas Cedillo, mediante el cual present6 la excusa para conocer y resolver
la causa No. 010-2018-TCE (fs. 386 a 387 y vuelta).

1.13. EI Juez Vicente Cardenas Cedillo fue notificado con el contenido de la recusacion con
oficio No. TCE-SG-OM-2018-0070-O de 2 de marzo de 2018, recibido en su despacho a las
17h30 del mismo dia. (fs. 384 y vuelta).

1.14. Resolucién PLE-TCE-564-05-03-2018, de 5 de marzo de 2018 del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, en la cual se niega al doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de este
Tribunal, la excusa presentada.

1.15. Escrito en una (1) foja presentado el 5 de marzo de 2018, a las 12h03, en la Secretarfa
General del Tribunal Contencioso Electoral, por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de
este Tribunal, con dos (2) fojas de anexos (fs. 386 a 388).

1.16. Oficio No. TCE-5G-2018-0040-O, de 7 de marzo de 2018, a través del cual se convoca a la
doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el
Pleno de este Organo para conocer y resolver el presente incidente de recusacién.

IL. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. COMPETENCIA

La Constitucién de la Reptblica del Ecuador en los articulos 76, 76 numerales 1 y 7 literal k)
y 82 dispone lo siguiente:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e interés, con sujecién a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningiin caso quedaré en indefensién. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes (...) 7. El derecho de las personas
a la defensa incluird las siguientes garantias: ...k) Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente...
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Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién
y en la existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las
auforidades competentes.

El articulo 70 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia) le otorga
competencias al Tribunal Contencioso Electoral, entre otras, las establecidas en el numeral 1y
10, que disponen:

1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos.

10. Expedir las normas sobre ordenacién y tramite de los procesos, asi como las
resoluciones y la reglamentacién necesaria para su funcionamiento.

El Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso
Electoral, dictado a través de resolucién PLE-CNE-536-29-11-2017, de 29 de noviembre de
2017, en el articulo 1 dispone:

Articulo 1.- La recusacién es el acto a través del cual el peticionario comparece ante el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para solicitar que una jueza o juez electoral no
intervenga en el conocimiento y resolucién de una causa contencioso electoral o
absolucién de consulta por considerar que incurre en alguna de las causas de recusacién
determinadas en este reglamento.

De conformidad con la normativa citada, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver la presente recusacién interpuesta por el sefior Jorge
Eduardo Picuasi Villacrés en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de este Organo
Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE
RECUSACION

El sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés y la sefiora Grace Elizabeth Carrera Barrionuevo, por
sus propios derechos, el 18 de febrero de 2018, presentaron un recurso ordinario de apelacién
en contra de la resolucién PLE-CNE-3-15-2-2018, dictada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, cuya competencia para conocer y resolver le corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

El Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso
Electoral, en el articulo 2, dispone:

Articulo 2.- Las partes procesales en las causas contenciosas electorales podrdn recusar
a las Juezas y Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, conforme el procedimiento y
las causales contempladas en el presente reglamento.
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En aplicacién de la norma invocada, el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, al ser parte
procesal en la causa principal, cuenta con legitimacién activa para interponer la recusacién en
la presente causa.

2.3. OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE RECUSACION

El articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, sefiala:

Articulo 5.- Los legitimados activos podran presentar la peticién de recusacién dentro
del plazo de cuarenta y ocho horas de admitido a tramite la causa principal.

A fojas doscientos cincuenta y nueve y vuelta (259 y vuelta) del proceso, se verifica que Ia
Jueza Sustanciadora, dict6 el auto de admisién a tramite dentro de la causa No. 010-2018-TCE,
el 27 de febrero de 2018, a las 09h15 el cual fue notificado al sefior Jorge Eduardo Picuasi
Villacrés, en la misma fecha, conforme se verifica de la razén sentada por la Secretaria General
de este Tribunal, que obra a fojas doscientos sesenta y ocho (268).

El escrito presentado por el sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, que contiene la recusacién

en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal, fue interpuesto el 1 de marzo
de 2018, a las 17h40.

Por tanto, la presente recusacién fue interpuesta oportunamente, dentro del tiempo
establecido en la normativa sefialada.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. Argumentos de la parte recusante
El sefior Jorge Eduardo Picuast Villacrés, en su escrito de recusacion, manifiesta:

Mediante providencia de 27 de febrero de 2018, la sefiora Jueza Sustanciadora Dra.
Ménica Rodriguez Ayala, admiti6 a trdmite el presente Recurso Ordinario de
Apelacion.

Dentro del plazo correspondiente para presentar esta Recusaci6n, paso a determinar los
hechos y causales que lo motivan:

1. El Plenc del Tribunal Contencioso Electoral mediante Resolucién de Incidente
de Recusacién dentro del Caso No. 006-2018-TCE por mayoria y un Voto Salvado,
resolvié apartar del conocimiento de este Proceso al Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo
al aceptar la recusacién propuesta en su contra por Martin Felipe Ogaz Oviedo. La
causal sobre la que se pronuncié el Tribunal Contencioso Electoral fue la prevista
en el articulo 3 numeral 10 del Reglamento de Recusaciones, esto es, que el Juez Dr.
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Vicente Cérdenas Cedillo tenia enemistad manifiesta con una de las partes como lo
era el sefior Felipe Ogaz Oviedo y al respecto concluyé:

“Es necesario establecer que esta transparencia e imparcialidad se gavantiza a través de dos
mecanismos, la excusa y/o la recusacion.

La primera, evidencia una declaracion consciente y voluntaria del operador de justicia que
le lleva a analizar una posible afectacion de su imparcialidad en los conflictos bajo su
resolucién por hechos o actos desde o hacia las partes y terceros que se someten a su decision;
la segunda, se aleja de la voluntad del Juez y se activa por el recelo de cualquiera de las partes
quie desconfian de los actos o decisiones del juez encargado de resolver In causa.

En el presente caso, previo a la recusacion, el Juez Vicente Cirdenas presento una excusa
que no configurd de manera idonea los elementos constitutivos de la causal invocada, lo que
provoco que el Pleno de este Organismo de Justicia Electoral negara su pretension. No
obstante, la activacién que hace el seifor Martin Felipe Ogaz Oviedo, con la legitimacion que
posee y que ya hemos analizado, cumple con los requisitos reglamentarias, cifie los hechos
que afirman a la causal de recusacién invocada y aporta elementos suficientes que
fundamentan la recusacion y para que este Tribunal adopte una decision sobre la
vinculacion del Juez de Instancia para conocimiento y resolucion de la causa, mds aiin
cuando la contestacion del Juez recusado resultn contradictoria con su propia
intencionalidad inicial de separarse de ln causa a través de su excusa”. {Caso 006-2018-
TCE, Voto Mayoria, p. 12)

Conforme se puede observar en dicha Resolucién, el compareciente es patrocinador
del sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo en el caso No. 006-2018-TCE, razén por la que
considero dicha enemistad manifiesta contra mi cliente por parte del sefior Juez Dr.
Vicente Cérdenas Cedillo, se extiende al compareciente Ab. Eduardo Picuasi, que
ahora actio como parte procesal en el presente caso.

Conforme se desprende de la Resolucién del Incidente de Recusacion No. 006-2018-
TCE, el Dr. Vicente Cardenas Cedillo se excusé de actuar en dicho proceso porque
consider6 que tenia una prohibicién debido a que su objetividad se habia visto
menguada en razén de que el sefior Ogaz Oviedo le habria incoado una Accién de
Queja, proceso No. 099-2017-TCE que lo instauré con patrocinio del compareciente.
Esta Accién fue propuesta contra el sefior Juez Vicente Cardenas Cedillo por haber
beneficiado con su voto al sefior Alcalde de Quito, Mauricio Rodas Espinel dentro
de la causa 094-2017-TCE y no haberse excusado oportunamente en razén de que
fue subalterno y empleado, tanto que hasta lo patrociné en su calidad de servidor
municipal, lo que obviamente le generaba conflicto de intereses.

Todos conocen que en su defensa dentro de la Queja que le propuse al Dr. Vicente
Cirdenas, él arguy6 que no trabajaba para el alcalde de Quito, sino para el
Municipio de Quito, cuyo representante legal obviamente es el Alcalde de Quito y
decia que no lo benefici en la causa 094-2017-TCE porque el Alcalde de Quito no
era parte procesal, esto es a pesar de que su voto lo beneficié al Alcalde ya que
gracia al mismo no se entregaron en ese caso a mi cliente el sefior Felipe Ogaz

6 Justicia que garantiza democracia

José Manuel de Abascal N37-49 v Portete
PBX: (593) 02 381 5000
Quito - Ecuvador
waaw toe.gob.ec



7C=Z

- I
TRIBUNAL CONTENCIORO
NLECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 010-2013-TCE

Oviedo los formularios para ejercer su derecho constitucional a solicitar la
revocatoria de mandato de una autoridad de eleccién popular. Criterio que va en
contra de lo que previsto en el Art. 8 numeral 3 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electoral, esto es que son partes procesales los terceros con interés,
como lo era el Alcalde de Quito. Pero en fin, no hay mal que dure cien afios ni papel
que lo aguante tanto.

En consecuencia, al haber patrocinado al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo en Ia
causa No. (99-2017-TCE y haber sido esta Accién de Queja motivo de Excusa del
Juez Dr. Vicente Cérdenas Cedillo por considerar que por ello existia enemistar
manifiesta, asi como tal hecho haberse determinado por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral en la Resolucién de Incidente de Recusacién No. 006-2018-
TCE, considero que la objetividad e imparcialidad del Recusado, se encuentran
quebrantadas, primero contra el compareciente y segundo porque otra vez su
decision va a tratar de favorecer al sefior Alcalde Quito, asi digo que él no firmé su
Accién de Personal sino su delegado o que ni siquiera lo ha visto y que deberian
traer al Subprocurador Municipal del Distrito Metropolitano de Quito para que
explique que él era su jefe y no el Alcalde y que el Sub-Procurador era empleado
del Procurador y éste a la vez si era nombrado por el Alcalde. Verdaderas cadenas
légicas.

Seguro nos dird que si le tocaba reivindicar sus derechos laborales de servidor
publico Ie correspondia demandar al Edificio del Municipio o al Subprocurador del
Municipio, porque él trabajaba para la Institucién Municipal y no para su
representante legal, que es el Alcalde de Quito. Ademds durante el proceso de
Queja, especialmente en la Audiencia de Estrados, no dejé el sefior Juez Vicente
Cardenas de sefialar lo pésimo profesional que era el compareciente a su entender.

Seiiores Jueces, existe evidente enemistad manifiesta también contra el
compareciente por parte del Juez Vicente Cardenas Cedillo, de conformidad como
lo sefiala el numeral 3 del articulo 10 del Reglamento de Recusacion.

2. Por otra parte, considero que el sefior Juez Vicente Cérdenas Cedillo también
se encuentra incurso dentro de la causa prevista en el numeral 9 del articulo 10 del
Reglamento de Recusaciones:

9) Haber recibido de alguna de las partes derechos, contribuciones, bienes,
valores o servicios;

Sefiores Jueces, el sefior Juez Vicente Cardenas Cedillo al haber sido servidor
municipal del Distrito Metropolitano de Quito, recibié derechos como lo de su
remuneracién o los de comisién de servicios, que si bien fueron suscritos por un
Delegado del Alcalde de Quito, tal acto fue facultado por delegacién de éste.

3. Finalmente deseo sefialar que el sefior Juez Vicente Cardenas Cedillo fue
patrocinador del Alcalde de Quito, como servidor personal, pero defendié los
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intereses que como Alcalde representaba, con lo que estd incurso en lo previsto en
el niimero 6 del articulo 10 del Reglamento de Recusaciones.

6) Haber sido representante legal, mandatario, procurador, defensor, apoderado
de alguna de las partes en el proceso actualmente sometido a su conocimiento o
haber intervenido como mediador;

Sera de esperar que siga manteniendo que &I no defendia al Alcalde de Quito, sino
al Leviatdn y que éste constituye una entelequia vacia. Ya escucharemos, no nos
sorprenderd. El prevaricato se ve venir.

Adjunto las pruebas correspondientes...
3.2. Argumentos del Juez Recusado

El doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, en relacién a la
recusacién planteada en su contra, sefiala lo siguiente:

1. [El2 de marzo de 2018 a las 17h30, he sido notificado con el auto dictado por la Dra.
Ménica Rodriguez el mismo dia alas 15h30.

2. El escrito que contiene el incidente de recusacion ha sido presentado por el sefior
Jorge Eduardo Picuasi Villacrés, por él solo, sin embargo que el recurso fue
interpuesto también por otra persona.

3. Es necesario considerar que el dia 2 de marzo de 2018 también yo presenté la excusa
para que se me libere del conocimiento de la causa No. 010-2018-TCE.

Adjunto al presente remito fotocopia de la excusa presentada el dia viernes 2 de
marzo de 2018 y solicito que a través de Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, se agregue a este incidente la peticién de la excusa que
mediante Memorando No. TCE-VCC-2018-0043-M entregué en la Presidencia del
Tribunal Contencioso Electoral.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

A decir del Recusante su peticién se fundamenta en los numerales 3,9 y 10 del Reglamento
de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral.
El numeral 3, del citado articulo dispone como causal de recusacién, el hecho de

Ser pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de alguna
de las partes, de su representante legal, mandatario, procurador, defensor o de Ia o del
juez de quien proviene la resolucién que conoce por alguno de los medios de
impugnacién,

La citada disposicién reglamentaria, establece varios supuestos que fundamentan la
recusacién en contra del Juzgador Electoral, entre ellas, el ser mandatario, procurador, o
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defensor de alguna de la partes, debiendo sefialar que serfa un absurdo juridico, el pretender
que esta causal, se condicione al tiempo presente, toda vez que los Jueces tenemos prohibicion
expresa de ejercer el patrocinio judicial; y, por tal motivo, mal podriamos ser mandatarios,
procuradores o defensores de algunas de las partes, cuyo proceso se encuentra en nuestro
conocimiento.

En cuanto al mandato, la Enciclopedia Juridica Omeba sefiala que mandatario y representante
convencional son expresiones sinénimas, pues “el rasgo caracteristico y distintivo del mandato es
la funcién representativa del mandatario y nada mds”1, por cuanto:

El mandato puede substituir en otra persona el mandato recibido y aceptado, pero
responde de la eleccién de la persona cuando no ha recibido el poder de hacerlo, o ha
recibido este poder sin designacién de la persona en quien podia substituir. Debe vigilar
el cumplimiento del mandato por el sustituto y revocar la sustitucién cuando lo crea
conveniente. Las relaciones entre el mandatario y el sustituto se rigen por las mismas
reglas existentes entre mandatario y mandante

Ademds, el mandante y el sustituto tienen accién directa reciprocamente: el primero por
las obligaciones contrafdas y por culpa del sustituto que Io haga responsable de dafios e
intereses; el segundo contra el primero por la ejecucién del mandato.2

Con relacién a los abogados patrocinadores de los Municipios, se ha sefialado por parte del
Tribunal Contencioso Electoral, en la causa signada con el No. 069-2016-TCE, lo siguiente:

El articulo 76 numeral 7 literal g) de la Constitucion de la Republica sefiala integramente
en su texto:

En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccién o
por defensora o defensor publico; no podri restringirse el acceso ni la comunicacién libre

y privada con su defensora o defensor.

La Ley Orgdnica de Servicio Publico, LOSEP, en su disposicién vigésima, inciso primera
sefiala textualmente:

Ante el inicio de una indagacién previa o de una accién judicial o constitucional que
tenga como causa el ejercicio de sus funciones, la_méxima autoridad de la entidad

correspondiente podrd_disponer que ésta asuma el patrocinio del servidor publico

procesado o enjuiciado, a través de los abogados de la institucién, siempre y cuando la
acciéon no haya sido iniciada por la propia institucion o por delito flagrante. De ser el caso

podran contratarse abogados externos para tal fin.

{...) la defensa fue realizada por los abogados del Municipio (...) en razén que la
denuncia presentada fue realizada en contra del titular de la Alcaldia (...).

! Nota de Vélez Sarfield al articulo 1971 del Cédigo Civil. Cfr, Enciclopedia Juridica Omeba, tomo XVII), Driskill S.A., Buenos )
Aires Argentina, 1979. i’
2 Enciclopedia Juridica Omeba, tomo XIX, Driskill S.A., Buenos Aires Argentina, 1979,
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De esta manera se declara que las actuaciones de los abogados patrocinadores (...), gozan
de validez constitucional y legal.”3 (Sic.) (El resaltado es propio)

Asi mismo, la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional* ha sefialado que el abogado
que interviene en un procedimiento cualquiera que éste sea, ejerce una especie de mandato o
procuracién judicial, considerdndose abogado a la persona que

efectia toda clase de alegaciones y peticiones, ya sea de palabra o por escrito, e
interviene en las diligencias probatorias ante los érganos de justicia. El abogado
también es el que «asume la direccién técnica del proceso, informa, asesora, aconseja y
proporciona auxilio técnico juridico a la parte en el pleito, pero no la representa

Por lo que, el documento que adjunta el peticionario para justificar que el Juez objeto de la
presente Recusacién ejercié la defensa del Municipio Metropolitano de Quito, en la persona
del sefior Mauricio Rodas Espinel$, cuya revocatoria solicita el ahora Recusante se constituye
en prueba suficiente, tomando en consideracién que no existe oposicién al mismo por parte
del Recusado, quien fue debidamente notificado con el incidente de recusaci6n, sin que en su
respuesta niegue esta aseveracion o impugne de falso el documento presentado por el
Peticionario.

Por lo mismo, alser el Tribunal Contencioso Electoral el érgano constitucional encargado de
velar por la proteccién de los derechos de participacién y los derechos de acceso a la justicia,
proteccién judicial y tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses de las
personas, consagrados en los articulos 75 y 426 inciso tercero de la Constitucién y 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, considera que se ha configurado la causal de
recusacién en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo y por lo mismo debe ser aceptada,
resultando inoficioso pronunciarse respecto de las demés causales invocadas por el ahora
Recusante, sefior Jorge Eduardo Picuasi Villacrés.

Por lo expuesto, en ejercicio de sus atribuciones legales y reglamentarias,
RESUELVO

Articulo 1.- Aceptar la Recusacién propuesta por el sefior Eduardo Picuasi Villacrés en contra
del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

Articulo 2.- Devolver, a través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el
expediente de la causa No 010-2018-TCE, a la magister Moénica Rodriguez Ayala, Jueza
Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral, a fin de que continte con la sustanciacion

3 Sentencia de primera instancia del Tribunal Contencioso Electoral, de 16 de mayo de 2017, causa No. 069-2017-TCE,
ratificada mediante sentencia por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en segunda instancia el 1 de junio de 2017,

4 Sentencia de la Corte Constitucional para el periodo de Transicién Ecuador, No. 108-12-SEP-CC, de 08 de marzo del 2012.
Caso No. 0644-09-EP.

$ padilla, Rodrigo. Misién, derechos, deberes y responsabilidad del abogado, Editorial Reus, 2013. ProQuest Ebook Central,
http://ebookcentral.proquest.com/lib/uasbsp/detail.action?doclD=3429053.
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de la causa principal, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 5 del
Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso
Electoral.

Articulo 3.- Incorpérese al expediente el original del presente Voto Salvado a la Resolucién
de Incidente de Recusacién

Articulo 4.- Notificar el contenido del presente Voto Salvado:

a} Al sefior Eduardo Picuasi Villacrés, en la direccién electrénica:
edu_6ms66@hotmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 060 previamente
asignada.

b) Al doctor Vicente Cérdenas Cedillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso
Electoral, en el despacho de su judicatura del Tribunal Contencioso Electoral ubicado
en las calles Juan Manuel de Abascal N37-49 y Portete, en la ciudad de Quito.

¢) A la licenciada Nubia Villacis, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en su
despacho ubicado en la Av. 6 de Diciembre y Bosmediano, en cumplimiento del
articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

Articulo 5.- Siga actuando la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral,

Articulo 6.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE
(VOTO SALVADO); Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, JUEZA VICEPRESIDENTA; Dr.
Miguel Pérez Astudillo JUEZ TCE (VOTO CONCURRENTE); Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera JUEZ TCE (VOTO CONCURRENTE); Dra. Graciela Suarez Fajardo JUEZA
SUPLENTE TCE.

Certifico.- " \

Ab onne Coloma Per i /)
SECRETARIA GENERAL TCE
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