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Dentro de la causa signada con el No. 020-2019-TCE se ha

cont¡nuacióñ me permitotranscribir:
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dictado lo que a

"SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Qu¡to, D¡strito Metropol¡taho, 24 de enero de

2019.- Las 18:58- VISTOS:

I.. ANTECEDENTES:

1.1. El 13 de enero de 2019 a las 10h42, ingresa por Secretaría General del Tr¡bunal

Contenc¡oso Electoral un escrito en seis (6)fojas, suscrito por los señores: lng. Tito
Galo Lara Yépez, candidato a la dignidad de Prefecto de la Provincia de Los Ríos,

auspic¡ado por el Part¡do Sociedad Patr¡ót¡ca 21 de tnero, Lista 3; e lng. Gilmar

Gutiérrez Presidente de dicho partido; y, su patroc¡nadora, Ab. lngrid Rodríguez

Tapia, por el cual interponen Recurso Ord¡nar¡o de Apelac¡ón contra la Resolución

PtE-cNE-31-9-1-2019-R. (fs. 1-7)

1.2, Al expediente, Sécretaria General delTribunal Contencioso Electoral le asignó el

número 020-2019-TCE y, conforme sorteo electrónico realizado el 14 de enero de

2019, radicó la competencia de la causa en la Dra. María de los Áñgeles Bones

Reasco, jueza V¡cepres¡denta delTribunal Contencioso Electoral, conforme la razón

sentada por el Secretario General Encargado del Tribunal Contencioso Electoral,
que consta en el expediente a fojas ocho (8).

1.3. El 14 de enero de 2019 a las 12h55, se recibe en el Despacho de la Dra. María

de los Ángeles Bones Reasco, Jueza Vicepresidenta, el expediente en ocho (8) fojas.

1.4. I\4ediante prov¡dencia d¡ctada el 14 de enero de 2019 a Ias 17h30, la jueza

sustanc¡adora dispuso:

"PRIMERO,- Que el Consejo Nacional Electoral, en el plazo de dos (2) días rem¡ta a

este Tribunal el expediente ¡ntegro en original o en cop¡as cert¡f¡cadas.
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debidamente foliado y que guarde relac¡ón con la resoluc¡ón del Pleno del Consejo

Nacional Electoral No. PLE-CNE-31-9-1-2019-R,

SEGUNDO.- La documentac¡ón con la que se dará cumplimiento al considerando

"PRIMERO" de este Auto, serán entregados en la Secretaría General del fribunal

Contenc¡oso Electoral, ubicado en la calle José Manuel Ab¿scal N37-49 y Portete,

de esta ciudad de Quito, Distrito Metropolitano; a tal efecto, tén8ase en cuenta lo

previsto en el artículo 4 del Reglamento de Trámites Contenc¡oso Electorales del

Tr¡bunal Contencioso Electoral, normativa que dispone: "durañte el período

electoral todos los días y horas son háb¡les". (fs. 63 y 63 vta.)

Mediante Ofic¡o Nro. TCE SG OM-2019-0113-O de fecha 14 de enero de 2019,

suscrito por el Secretario General del Tribirnal Contenc¡oso Electoral, Ab. Alex

Guerra Troya, se asignó al recurrente la casilla contencioso electoral No. 151. (fs.

6s)

1.6. Con Of¡cio No.-CNE 5G-2019-00126-Of de 15 de enero del 2019, el Dr. Víctor

Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, rem¡te el

exped¡ente que guarda relación con la Resolución PLE-CNE-31-9-1-2019-R, materia

del presente Recurso ordinario de Apelación. (fs. 67-305)

Mediante auto de 18 de enero de 2019, a las 14h00, se admite a trámite la

presente causa.

Con estos antecedentes, por ser el estado del proceso, se procede con el sigu¡ente

aná lisis y resolución:

. ANÁTISIS SOBRE TA FORMA

2.1 Jurisdic.ión y competenc¡a

De lo dispuesto en el artículo 61 de la Ley Orgánica Electoral y de organ¡zaciones

Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia, se deduce en forma
implícita que las competencias atribuidas al Tribunal Contencioso Electoral abarcan a

todo el terr¡torio nacional; por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su

lur¡sdicción.

En v¡rtud de las dispos¡c¡ones contenidas en el

República, artículos 70 numeral 2j 268 numera¡

Electoral y de Or8anizaciones Políticas de la

Democ.dcia, se otorBa al Tribunal Contenc¡oso

artículo 221 de la Constitución de la

1; y,269 numeral 2 de la Ley orgánica
República del Ecuador, Código de la

Electoral la función y competencia para
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Apelac¡ón que se presenten contra los actos
Nac¡onal Electoral y, como en el presente

de inscripc¡ón de candidaturas.

El inc¡so segundo del artículo 72 del Código de la Democracia, dispone que los
proced¡m¡entos contenc¡otos electorales, en que se recurra de una resoluc¡ón
expedida por el Consejo Nacional Electoral, tendrán una sola instancia ante el Pleno
del Tribunal Contenc¡oso Electoral.

Consecuentemente, el Tribunal Conteñcioso Electoral está dotado de jurisdicción y

competencia para coñocer y resolver el recurso ordinario de apelación interpuesto por
los señores G¡lmar Gutiérrez Borbúa V T¡to Galo Lara Yépez, en sus calidades de
Presidente del Partido Sociedad Patriót¡ca "21 de Enero", y candidato a la Prefectura
de la provinc¡a de Los Ríos, respectivamente, en contra de la Resoluc¡ón No. PLE-CNE-

31-9-1-2019-R, expedida por el Consejo Nacional Electoral el 9 de enero de 2019,
mediante la cual, en lo princ¡pal, se resolviól

"Artí.ulo 2.- Negar la impugnac¡ón presentada por el ingeniero Tito Galo Lara

Yépez, solic¡tante de la ¡nscripción de la candidatura a la dignidad de Prefecto
de la provincia de Los Ríos, aLrsp¡ciado por el Partido Soc¡edad Patr¡ótica 21 de
Enero, Lista 3, en contra de la Resolución Nro.008-CNE.JPELR-2018, de 27 de
diciembre de 2018, emit¡da por la Junta Provinc¡al Electoral de Los Ríos,

considerando que no cuenta con legit¡mación act¡va, ya que no comparece el
representante legal de la organ¡zac¡ón polít¡ca que auspicia su candidatura; y el
iñpugnante no goza de los derechos de ciudadanía, en virtud de la sentenciá
ejecutoriada emitida por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
M¡litar, Penal Pol¡cial y Tránsito de la Corte Nac¡onal de Just¡cia, ¡nobservando
así los ¡nc¡sos primero y segundo del artículo 244 de la Ley Orgánica Electoral y

de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la

Democracia. El ¡rñpugnante incurre en la inhabilidad establecida en el numeral
2 del artículo 113 de la Constitución de la Repúbl¡ca del Ecuadorj al haber
rec¡b¡do sentencia condenator¡a ejecutoriada por un delito sanc¡onado con
reclusión, la misma que subsiste; lo que determ¡nó la suspensión de sus

derechos polÍticos de conform¡dad con lo establecido en el artículo 64 numeral
2 de la Const¡tuc¡ón de la República del Ecuador; en concordancia con el

artículo 14 numeral 2 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Polít¡cas
de la República del Ecuador, Código de la Democracia, por lo tanto no puede
ser candidato de elección popular; y, rat¡ficar la Resolución Nro.008-CNE,
.JPELR-2018, de 27 de d¡c¡embre de 2018, adoptada por la lunta Prov¡ncial
Electoral de Los Ríos, en la que se acepta la objeción presentada y se rechaza ¡a

solic¡tud de inscripc¡ón de la candidatura del ingeniero Tito Galo Lara Yépez, a la

d¡gnidad de Prefecto de la prov¡ncia de Los Ríos, auspic¡ado por el Partido
Soc¡edad Patriótica 21 de Enero, Lista 3, y consecuentemente no cal¡ficarla...".
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2,2. Legitimación act¡va

La leg¡timación en los procesos contenc¡osos consiste, respecto de la recurrente, en la
persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para que, mediante
sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relación

sustancial pretend¡da en el recurso; y respecto al recurr¡do, en ser la que conforme a

derecho está habilitada para discut¡r u oponerse a la pretensión. (DEVIS ECHANDiA;

"Teoría General del Proceso"; 2017; pá9.236).

Por su parte, el tratadista Hernando Morales sostiene: "(...) La legitimación solo existe

cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente contra
la persona frente a la cual la pretensión de que se trata tiene que ser ejercitada. De

modo que la cualidad en virtud de la cual una pretensión puede y debe ser ejercitada
contra una persona en nombre propio se llama legitimación para obrar, activa para

aquel que puede persegu¡r judicialmente el derecho y pasiva para aquel contra el cual

ésta se hace valer..." (Hernando Morales M.; "curso de Derecho Procesal Civil - Parte

General" - Sexta Edición, Editor¡alABc - Bogotá; pá9. 141)

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 244 del código de la
Democracia,

"Se consideran sujetos polít¡cos y pueden proponer los recursos contemplados
en los artículos precedentes, los partidos políticos, mov¡mientos políticos,

alianzas, y candidatos. Los part¡dos políticos y alianzas políticas a través de sus

representantes nacionales o provínciales; en el caso de los movimientos
políticos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales,

cantonales o parroquiales, según el espacio Beográfico en el que participen; los

candidatos a través de los representantes de las organizaciones políticas que
presentan sus cand¡daturas...".

Por su parte el artículo 269 de la Ley Orgán¡ca Electoral y de Organ¡zac¡ones Políticas

de la República del Ecuador, Código de la Democrac¡a, dispone lo siguiente:

"(...) Las organizaciones polít¡cas por intermedio de su representante legal,

nacional o provinc¡al y los candidatos, podrán interponer ante el Tribunal
Contencioso Electoral, el recurso de apelación...".

Adicionalmente, el artículo 8 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales del

Tribunal contenc¡oso Electoral, en su último inciso, establece que: "Las cand¡datas y

candidatos podrán interponer los recursos contencioso electorales exclusivamente en

lo que se refiera a la negat¡va de inscripción de sus candidaturas y adjudicación de

cargos...".

4
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En el presente caso s¡ bien el escrito content¡vo del recurso de apelación se encuentra
suscrito y firmado por los señores Gilmar Gutiérrez, en cal¡dad de "Presidente sPS" y

Tito Galo Lara Yépez, en calidad de candidato a la Prefectura de la provincia de Los

Ríos, auspic¡ado por el Pártido Soc¡edad Patr¡ótica, lista 3, no existe constancia de la

representación alegada por el "Presidente SPS" (Gilmar Gutiérrez); s¡n embargo, en el

caso del candidato Tito Galo Lara Yépez, su cal¡dad se encuentra debidamente
acreditada con el correspondiente formular¡o de inscripc¡ón de candidatura,
documento que obra de fojas 70 a 73 del proceso; por tanto, el recurrente cuenta con
legitimación para ¡nterponer el presente recurso.

2.3. oportun¡dad de la interposición del re.urso

En cuanto a la oportunidad para la ¡nterposic¡ón del Recurso Ordinario de Apelac¡ón, el

inc¡so segundo del ya citado artículo 269 de la de la Ley Orgán¡ca Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia, dispone
que, contra los actos o resoluc¡ones del Consejo Nacional Electoral, cabe la

interposición del recurso ordinar¡o de apelación "en el plazo de tres días desde la

notificación".

De su parte, el artículo 50 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencíoso Electoral d¡spone, establece lo siguientel

"Art. 50.- El recurso ordinar¡o de apelación podrá ser presentado por quieñes
cuenten con leg¡t¡mación en los casos establecidos en el artículo 269 del Código
de la Democrac¡a, y dentro del plazo de tres días contados desde la not¡f¡cación
de la resoluc¡ón que se recurra."

Revisado el expediente, se verifica que la Resoluc¡ón No. PLE-CNE-31-9-1-2019-R,
expedida por el Consejo Nacional Electoral el g de enero de 2019, fue notificada al

cañd¡dato T¡to Galo Lara Yépez mediante of¡cio No. cNE,SG-2019-00099-of de fecha
11 de enero de 201,9, así como a través del correo electrónico
galolaral¡bertad@g¡ma¡l,com conforme se adv¡erte de la documentac¡ón y razón
sentada por el Dr. Víctor Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, que obra de fojas 300 a 303 del proceso; en tanto que el recurso ordinario de
apelac¡ón fue presentado en la Secretaria General delTribunal Contenc¡oso Electoral el

13 de enero de 2019 a las 10h42, conforme la razón sentada por el Ab. Alex Guerra
Troya, Secretar¡o General encargado, del Tr¡bunal Contencioso Electoral, que obra a
fojas 8 del proceso, en consecuenc¡a, el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo
previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso reúne todos y cada uno de los requisitos de forma,
se procede a efectuar elanálisls de fondo.
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- ANÁ[ISIS SOBRE Et FONDO

Fundamentos del reci]rso interpuesto

El candidato Tito Galo Lara Yépez, en calidad de recurrente, en lo principal, señala lo

s¡guientel

Que en d¡ciembre de 2018 inscrib¡ó su candidatura a la dignidad de Prefecto de la
provinc¡a de Los Ríos, auspiciada por el Partido sociedad Patriótica 21 de Enero, lista 3,

la cual fue objetada por la señora Martha Evangelina More¡ra Bustamante, a nombre
de la Alianza Provinc¡al CREO Lista 21, fE, Listas 10.

que con fecha 27 de diciembre de 2018, la Junta Provincial Electoral de Los Rios,

mediante Resolución No. 008-CNEJPELR-2o18, resuelve: "(-..) Artículo 1.- Acoger la

objec¡ón presentada por la Psicóloga Clínica MARTHA EVANGELINA MOREIRA

BUSTAMANTE, procuradora común de la Alianza Provincial cREo, l¡sta 21, FE listas 10

en contra de la candidatlrra a la dignidad de Prefecto de la provincia de Los Ríos del

señor ingeniero Tito Galo Lara Yépez, auspiciado por el Partido Político: Partido

Sociedad Patriótica 21 de Enero, Lista 3, para part¡c¡par en el proceso de elecciones
seccionales 2019 y designación de autoridades del CPCCS".

Que el 28 de d¡ciembre de 2018 impugnó la resolución de la Junta Provincial Electoral
de Los Ríos ante el consejo Nacional Electoral, el cual resolvió, mediante Resolución
PLE CNE 31 91-2019-R de 09 de enero de 2019, negar el recurso, fundamentándose
en los siguientes puntos:

1) Falta de legitímación activa para impugnar la resolución de la Junta Provincial
Electoralde Los Ríos.

2) Por la supuesta incurrencia (sic) de la inhabilidad establecida en el numeral 2

del artículo 113 de la constitución de la República del Ecuador, que produce la

suspensión de sus derechoi polrlicos.

Que esta resolución contraviene sus derechos constitucionales, puesto que el Título ll
de la Constitución de la República, sobre los derechos de los ecuatorianos, en su

capitulo Qu¡nto, derechos de participación, artículo 61, nurneral 1, contempla el

derecho a elegir y ser elegido, pud¡endo ser suspendido este derecho, entre otros
motivos, por tener sentencia condenatoria ejecutoriada de privación de l¡bertad,

suspens¡ón que durará mientras ésta subsista, tal como lo determina el artículo 64

nLrmeral 2 del m¡smo cuerpo rormalivo.

Que elartículo 95, numeral 2 de la Ley Orgánica Electoral y de Organ¡zac¡ones Políticas

de la República del Ecuador, Cód¡go de la Democrac¡a, en conform¡dad con el artículo
61, numeral 1de la constitución de la República, establece que al momento de

inscribir la candidatura para Prefecto se deberá estar en goce de los derechos políticos,

6
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proh¡b¡éndose la candidatura en el caso específico de que haya recibido sentencia
condenatoria ejecutoriada por delitos de peculado, enriquecimiento i¡ícito, concusión,
cohecho, tráf¡co de influenc¡as, oferta de realizar tráfico de influenc¡as y testaferr¡smo;
así como lavado de act¡vos, asociac¡ón ilícita y del¡ncuencia or8an¡zada relacionada con
actos de corrupción.

que de igual manera, el artículo 113, numeral 2 de la Constitución de la República
establece que "quienes hayan rec¡bido sentencia condenatoria ejecutor¡ada por delitos
sancionados con reclus¡ón, o por cohecho, enriquecimiento ¡lÍc¡to o peculado" no
podrán ser candidatos o candidatas de elección popular, fijando de esta manera el

alcance de la prohib¡ción del derecho de participación para ser eleg¡do en elecc¡ón
popular en el caso de tener una sentencia condenator¡a ejecutoriada.

Que sin embargo, a partir de la Consulta Popular del 4 de febrero de 2018, con base a
la pr¡mera pregunta y su anexo se reformó el artÍculo 233 de la Constitución de la
República, establec¡endo en su apartado tres que las personas contra qu¡enes exista
sentencia condenator¡a ejecutor¡ada por los del¡tos de peculado, enriquec¡miento
ilíc¡to, concusión, cohecho, tráf¡co de influencias, oferta de realizar tráf¡co de
influencias y testaferrismo, asícomo lavado de act¡vos, asociación ilíc¡ta y delincuencia
organizada relac¡onados con actos de corrupción, estarán ¡mped¡dos de ser candidatos
a carSos de elecc¡ón popular.

Que con estos tres artículos de la Constitución de la República, se determ¡na la
prohibición de partic¡pación en cargos de elecc¡ón popular por tener una sentencia
condenatoria ejecutoriada, produciendo una contradícción entre los artículos 64,
numeral 2; 113, numeral 2 y el artículo 233, apartado 3 de la Carta Magna, los cuales
restr¡ngen el derecho de participación pero en dist¡ntos niveles, generando duda para
la apl¡cación.

Que en virtud de este presupuesto -af¡rma- se debe dar paso al anális¡s del caso en
concreto y verificar si la resoluc¡ón d¡ctada por el Consejo Nacional Electoral, que
prohíbe su cand¡datura a la prefectura de la provincia de Los Ríos, se subsume dentro
de las d¡sposic¡ones const¡tuc¡onales y legales c¡tadas.

Que el Consejo Nac¡onal Electoral basa su resolución en el artículo 113 numeral 2 de la
Const¡tuc¡ón de la Repúbl¡ca, que establece que no podrán ser candidatos o candidatas
de elección popular: "2. qu¡enes hayan recibido sentencia condenatoria ejecutoriada
por del¡tos sanc¡onados con reclusión, o por cohecho, enriquecim¡ento ilícito o
peculado". Según elCNE, al haber rec¡b¡do sentenc¡a condenator¡a ejecutoriada por un
de¡¡to sanc¡onado con reclusión (asesinato), y que Ia condena aún subsiste, se
suspenden sus derechos políticos, basados en el artículo 64 numeral 2 "del mismo
cuerpo legal"; que el goce de los derechos polít¡cos se suspenderá, además de los
casos que determina la ley, por las razones siguientes: "2. Sentenc¡a ejecutor¡ada que
condene a una pena pr¡vativa de l¡bertad, mientras ésta subs¡sta".
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que en concordanc¡a con el artículo 14, numeral 2 de la Ley Orgánica Electoral y de

organ¡zaciones Polít¡cas de la República del Ecuador, Código de la Democracia, el goce

de los derechos políticos o de partic¡pación se suspenderá por las razones siguientes:
"2. Sentencia ejecutoriada que sancione con pena privat¡va de l¡bertad mientras ésta

subsista", norma que guarda concordanc¡a con lo que disponía anter¡ormente el

articulo 96 del Código de la Democrac¡a, respecto de que no podían ser candidatos
quienes hayan recibido sentencia condenatoria ejeclrtoriada por delitos sancionados

con reclusión, cohecho, enriquecim¡ento ¡líc¡to o peculado, es decir, sentenc¡a

eiecutor¡ada por cualquier tipo de delito, lo que considera "una restricción arbitrar¡a
de los derechos de participación".

Que esta circunstancia se corrige a partir de la consulta popLtlar de febrero de 2018, en

base a la primera pregunta y anexos que reforman el articulo 233 de la Const¡tLlción de

la República y artículo 96 del código de la Democracia; pues, al artÍculo 233 de la
Constitución se le agregó un párrafo qL¡e establece: "Las personas contra quienes

exista sentenc¡a condenatoria elecutor¡ada por los delitos de peculado,

enriquec¡miento ilícito, concusión, cohecho, tráf¡co de influencias, oferta de realizar

tráfico de influencias, y testaferrismo; así como lavado de activos, asociación ilícita, y

delincuencia organ¡zada relacionados con actos de corrupción, estarán impedidas para

ser candidatos a cargos de elección popular...".

Que de esta forma se restr¡nge adecuadamente los presupuestos bajo los cuales una

persona no puede optar por una cand¡datura de elecc¡ón popular, a aquellos delitos
relacionados al manelo del Estado y fondos públicos. Es decir, restringe la prohibición

únicamente a determinados del¡tos, por considerar que el Estado debe establecer

normas que protejan los intereses nacionales, impidiendo a los ciudadanos que hayan

s¡do condenados por del¡tos relacionados con actos de corrupción, reincorporárse a

participar de funciones públicas, cumpliendo asÍ uno de los objetivos de la sanción

penal, como es la prevención del delito, protegiendo de esta forma los intereses

públicos, pues en lo posterior se le imposibilita al condenado de ocupar cualquier
puesto o func¡ones públ¡cas.

Que la sentencia ejecutoriada que se le ha impuesto, fue por delito de asesinato, el

cual no f¡gura entre los delitos anteriormente indicados y el f¡n de la restr¡cción política

no tendría cabida. Además, al haber cumplido el40 % deltotal de la pena ¡mpuesta, ha

recibido el beneficio penológico de la pre libertad, establecido en el anterior código
Penal (vigente a la fecha de la condena), por lo cual fue excarcelado y actualmente se

encuentra en estado de libertad, condicionado Únicamente a ciertos requ¡sitos que

establece la ley, mientras transcurre la pena-

Que los artículos 64 numeral 2, y 113 numeral 2 de la constituc¡ón de la República

contienen prohibiciones restrictivas de derechos políticos, específicamente sobre las

proh¡bic¡ones de candidaturas de elecc¡ón popular a quienes hayan s¡do condenados,
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mediante sentenc¡a ejecutoriada, por cualqu¡er del¡to, lo cual -af¡rman- "se contrapone
con eltexto del artículo 233 del m¡smo cuerpo legal, reformado por mandato popular".

Que para resolver esta antinomia const¡tuc¡onal, es menester recurrir al artículo 427
de la Const¡tuc¡ón de la Repúbl¡ca, que señala: "Las normas constitucionales se
interpretarán por el tenor l¡teral que más se ajuste a la Constitución en su inteBralidad.
En caso de duda, se ¡nterpretarán en el sentido que más favorezca a la plena vigencia
de los derechos y que mejor respete Ia voluntad del constituyente, y de acuerdo con
los pr¡ncipios generales de la interpretación const¡tuc¡onal". En este sentido, af¡rma el
recurrente, es evidente que la norma que establece una menor restr¡ccióñ de derechos
políticos favorece mejor la plena vigencia de los derechos, que aquella que contiene
una restricc¡ón a los m¡smos, lo cual concuerda con el artículo 3 de la Ley Orgánica de
Garantías Jur¡sdicc¡onales y Control Constitucional, que establece los mecanismos de
interpretación de normas constituc¡onalés y dispone que al existir contrad¡cciones
entre normas jurÍd¡cas, se aplicará la competente, la jerárqu¡camente super¡or, la
espec¡al o la poster¡or.

que en el presente caso, las normas en contradicción son de la misma jerarquía, por
tanto, respecto a la mater¡a tiene el mismo n¡vel de competencia y espec¡alidad; el
criter¡o restante es que debe considerarse relevante, pLtes los artículos 64 y 113 fueron
aprobados en 2008, mientras que el texto del artículo 233 fue aprobado en 2018, lo
que bajo cr¡terio de posterior¡dad hace que éste sea el que debe prevalecer, y que las
normas de los artículos 64.2 y 113.2 de la Constituc¡ón deben atenderse aplicables solo
a aquellos presupuestos establecidos taxativamente en el artÍculo 233 de Ia

Constitución, pues -afirman- de esta manera se garantiza mejor los derechos de
part¡c¡pación política y se cumple la norma constitucionalidad en su integralidad.

Que por lo expuesto, solicita se revoque la Resolución PLE-CNE-31-9-1-2019,R del 9 de
enero de 2019 expedida por el Consejo Nac¡onal Electoral y se calif¡que la cand¡datura
del señor Tito Galo Lara Yépez para la d¡gñ¡dad de Prefecto de la provincia de Los Ríos,

ausp¡ciada por el Partido Sociedad Patriót¡ca 21 de Enero, l¡sta 3.

3.2, Anál¡sis.iuríd¡codelcaso.

Ante las af¡rmaciones expuestas por los recurrentes, corresponde al Tribunal
Contencioso Electoral pronunciarse en relac¡ón a los sigu¡entes problemas juridicos: 1)
En qué consiste elderecho político de eleg¡r y ser elegido?; y,2) El ciudadano Galo T¡to I
Lara Yépez ¡ncure en alguna de las ¡nhab¡l¡dades o prohib¡ciones para ser cand¡dato a i
la Prefectura de la provinc¡a de Los Ríos en las elecciones del 24 de marzo de 2019? I

\
Para dar respuesta a los problemas juríd¡cos planteados, este Tr¡bunal efectuará el \\
siguiente anális¡s: 

V.tl)



7G
CAUSA No.020-201g-TCE

3.2.1. En qué.onsiste el derecho polít¡co de eleg¡r y ser elegido?

La inscripción de cand¡daturas para participar en un proceso e,ectoral, nos conduce al

anális¡s de los derechos políticos, llamados también derechos del ciudadano; son

prerrogativas reconocidas exclusivamente a las personas con la calidad de ciudadanos
precisamente, que facultan y aseguran 5u participación en la dirección de Ios asuntos
públicos, incluido el derecho a votar y ser votado (lulián Molina Carrillo; "Los derechos
políticos como derechos hurñanos en México" - lUs, Revista de c¡encias Juridicas de

Puebla A.C. No. 18, año 2006; pá9.78).

según Daniel zovatto (Diccionario Electoral, pág.246), los derechos políticos se

conceptualizan como "el conjunto de condiciones que posibilitan al ciudadano

partic¡par en la vida política". Por tanto, existe una relac¡ón entre el ciudadano y el

Estado, un diálogo entre gobernantes y gobernados; es decir, que proceden de la idea

de libertad polít¡ca e individual, entre los que se encuentran el de eleg¡r y ser elegido.

En el sistema de protección internacional de los derechos hLlmanos, la participac¡on

política es el derecho político por excelencia, ya que reconoce y protege el derecho y el

deber de los ciudadanos de partic¡par en la v¡da política.

Por su parte, la Convención Americana de Derechos Humanos reconoce y protege la
partic¡pac¡ón política a través del sufragio activo, así como también el derecho a ser

candidato a un cargo electivo, y el establecimiento de una regulación electoral
adecuada que considere el proceso político v las condic¡ones en que ese proceso se

desarrolla, a f¡n de asegurar el ejercicio efectivo de ese derecho sin exclusiones

arbitrarias o discr¡minatorias.

En nuestro ordenamiento jurídico interno, la Const¡tución de la RepÚblica consagra, en

su artículo 61, los denominados derechos de partic¡pación, entre ellos el previsto en el

numeral 1, esto es, "elegir y ser eleg¡dos". Ahora bien, el derecho a ser elegido

consiste en permitir, conforme al ordenamiento iurídico, que los ciudadanos que

cumplan los requisitos y no se encuentren ¡ncursos en inhabilitac¡ón prevista en la
Const¡tución y la ley, gocen del derecho a ser escogidos por la mayoría de ciudadanos

en elecciones libres e imparciales; se trata de un derecho político que se encuentra

reconocido en la Constituc¡ón ecuatoriana, desde 1830.

Por tanto, y siguiendo la línea jurisprudencial de la Corte lnteramericana de Derechos

Humanos, debemos concluir que la participación política, mediante el ejercicio del

derecho a ser elegido, supone que los ciudadanos puedan postularse como candidatos

en condiciones de igualdad y que pLledan ocupar los cargos públicos sujetos a elección

si logran obtener la cantídad de votos necesar¡os para ello (ClDH, caso castañeda

Gutman - Excepciones Preliminares, Fondos, Reparaciones y Costas - Sentencia de 6

de agosto de 2008 - Serie C, No. 184).

10
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Sin embargo, elejerc¡c¡o de este derecho ex¡ge también el cumpl¡miento de requis¡tos,
que deben ser observados y cumplidos por parte de las personas que optan por una

cand¡datura y de los partidos o mov¡mientos políticos que los auspician.

Al respecto, el artículo 93 de la Ley Orgánica Electoraly de Organizaciones Políticas de
la Repúbl¡ca del Ecuador, código de la Democrac¡a, establece los requisitos que debe
cumplir qu¡en se postula como candidato a un cargo de elecc¡ón popular, entre ellos,
"no encontrarse comprendidos en las prohibiciones determinados en la constitución
de la República y en la ley...", aspecto que corresponde al segundo problema jurídico
planteado y que este Tribunal procede a analizar ¡nmed¡atamente.

3.2.2. El ciudadano Galo T¡to Lara Yépez
prohib¡c¡ones para ser cand¡dato a

en las elecc¡ones del 24 de marzo de

¡ncurre eñ alguná de las ¡nhab¡lidades o
la Prefectura de la proviñcia de l-os Ríos

20a9?

De la revisión de la constancia procesal se advierte que, una ve¿ presentada la
candidatura del ciudadano T¡to Galo Lara Yépez para la dignidad de Prefecto prov¡ncial

de Los Ríos, ausp¡ciada por el Partido Sociedad Patr¡ótica 21 de Enero, la señora
Martha Evangelina More¡ra Bustamante, procuradora común de Ia alíanza prov¡ñciál

CREO, lista 21 - FE, l¡sta 10, objetó la candidatura, al imputar al candidato Tito Galo
Lara Yépez enfrentar "el proceso penal No. 122a2-2074-O47a, dentro del cual se le
impuso la pena privativa de l¡bertad de diez años de reclusión mayor especial, por
encontrarlo culpable en cal¡dad de cómplice del del¡to de asesinato, tipificado y

sancionado por el Art. 450 del Código Penal", como consta de fojas 114 a 115.

En tal virtud, la .lunta Provincial Electoral de Los Ríos, mediante Resolución No. 008-
CNE-JPELR-2018, exped¡da el 27 de diciembre de 2018 (fojas 201 a 215), acogió la

objeción propuesta por la señora Martha Evangelina Moreira Bustamante en contra de
la candidatura del c¡udadano Tito Galo Lara Yépez.

Mediante escrito presentado el 28 de dic¡embre de 2018 (fojas 217 a 2!8l, el

candidato Tito Galo Lara Yépez impugna la resolución adoptada por la.lunta Prov¡nc¡al
Electoral de Los Ríos, por lo cual el Consejo Nacional Electoral, mediante Resoluc¡ón
PLE-CNE-31-9-1-2019-R de fecha 9 de enero de 2019, y que obra de fojás 289 a 299
vta., negó la impugnación propuesta por el ingen¡ero Tito Galo Lara Yépez, al

considerar "que no cuenta con leg¡tirñación activa, ya que no comparece el
representante legal de la organización polít¡ca que auspic¡a su cañd¡datura; y el
¡mpugnante no goza de los derechos de ciudadanía, en virtud de la sentencia
ejecutoriada em¡tida por el Tr¡bunal de la Sala Espec¡alizada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Tránsito de la Corte Nacional de Justic¡a, ¡nobservando así los inc¡sos
pr¡mero y seBundo del artículo 244 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones
Políticas de la Repúbl¡ca del Ecuador, Código de la Democracia".

11
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En el presente caso, la objec¡ón que fue propuesta en contra del candidato Tito Galo
Lara Yépez y que fue acog¡da por la Junta Prov¡ncial Electoral de tos Ríos y el Conselo
Nac¡onal Electoral, se fundamenta en la presunta inhabilidad del postLrlante. Al

respecto, Cabanellas da a la ¡nhabilitación la siguiente acepción: "Declaración de que

alguien no puede, por causas naturales, morales o de otra índole, desempeñar un

cargo, tealizat un acto jurld¡co o proceder en otra esfera de la vida juríd¡ca"
(Dicc¡onario Jurídico Elementalj Nueva Edición Actualizada; Editora Heliasta SRI

Buenos A¡res, Argentina).

El deber del Tribunal Contencioso Electoral consiste entonces en determ¡nar s¡ el

candidato ahora re€urrente se halla o no incurso en alBuna de las prohibiciones o
inhabilidades señaladas en el ordenamiento jurídico, para lo cual debe tenerse
presente que el leg¡slador tiene un margen de discrecionalidad amplio para regular las

inhabilidades e incompatibilidades para acceder a la función pública, dentro de las

l¡mitaciones que le impone la Constitución; por el contrario, la labor de los operadores
jurídicos se limita a interpretár estricta y restr¡ctivamente las causales de inhabilidad y
de prohib¡ciones, en tanto constituyen excepciones legales al derecho de las personas

de acceder a los cargos públicos.

De esta manera, en atenc¡ón al carácter prohibitivo que caracteriza a las ínhabilidades
y prohib¡ciones, debe tamb¡én tenerse presente que éstas son taxativas; es decir,

deben estar expresamente señaladas en la Constitución o la ley; además, las

prohibiciones deben ser interpretadas en sentido restrictivo.

Al respecto, el artículo 113 de la Constitución de la República es determinante al

señalar que no podrán ser candidatas o candidatos de elección populari

1. Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como
pefsonas naturales o como representantes o apoderados de personas juríd¡cas,

s¡empre que el contrato se haya celebrado para la ejecución de obra pública,
prestación de servicio público o explotación de recursos naturales.

2. Quienes hayan recibido sentencia condenatoria ejecutoriada por delitos
sancionados con reclLrsión, o por cohecho, enriquecim¡ento ilícito o peculado.

3. Quienes adeuden pensiones alimenticias.
4. Las juezas y jueces de la Func¡ón ludic¡al, del Tribunal Contencioso Electoral, y

los miembros de la corte Constituc¡onal y del Consejo Nacional Electoral salvo
que hayan renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha señalada
para la elecc¡ón.

5. Los miembros del servicio exterior que cumplan funciones fuera del pais no
podrán ser cand¡datas ni cand¡datos en representac¡ón de las ecuatorianas y

ecuator¡anos en el exter¡or, salvo que hayan renunc¡ado a sus funciones seis

meses antes de la fecha señalada para la elecc¡ón.

12
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6. Las servidoras y servidores públicos de libre
periodo fijo, salvo que hayan renunciado
¡nscripción de su candidatura.

7. Quienes hayan ejerc¡do autoridad ejecutiva en gobierno de facto.
8. Los m¡embros de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional en servicio act¡vo.

En el presente caso, a través de la objec¡ón presentada en contra de Tito Galo Lara

Yépez, se le imputa tener en su contra sentencia condenator¡a ejecutoriada, med¡ante
la cual se le impuso la pena de d¡ez años de reclus¡ón mayor espec¡al, hecho que no ha

sido refutado por el referido cand¡dato, quien por el contrario fundamenta su recurso
en que, si bien ha recibido la mencionada sentencia privativa de libertad, la misma le
fue impuesta dentro de un proceso penal por delito de ases¡nato, el cual nada t¡ene
que ver con los delitos contra la administración pública, previstos de manera expresa
en el últ¡mo párrafo agregado a continuación del artículo 233 de la Coñstitucion, así

como el numeral 2 reformado del artículo 96 del Código de la Democracia, como
consecuencia del pronunc¡am¡ento c¡udadano expresado en la Consulta Popular del 4
de febrero de 2018.

En efecto, el Consejo Nacional Electoral, por disposición del señor Presidente
Constitucional de la República, Lic. Lenín Moreno Garcés, convocó a Referendo y
Consulta Popular, proceso electoral que se efectuó el 4 de febrero de 2018, y que
contenía var¡as propuestas de enmienda a la Constitución de la Repúblaca, entre ellas,
la conten¡da en la pregunta No. 1y su respectivo anexo, que señalabal

"1.- Está usted de acuerdo con que se enm¡ende la Constitución de la Repúbl¡ca
del Ecuador para que se sanc¡one a toda persona condenada por actos de
corrupc¡ón con su inhab¡litación para participar en la vida polít¡ca del país y con
la pérd¡da de sus bienes, como d¡ce elAnexo 1?"

Por su parte, el Anexo No. 1de la refer¡da pregunta contenía, de una parte, enm¡enda
al artículo 233 de la Constitución de la República, y por otra parte, reforma de var¡os
cuerpos legales, entre ellos, el numeral 2 del artículo 96 de la ley Orgán¡ca Electoral y
de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Cód¡go de la Oemocraci¿.

En virtud de que el pueblo ecuatoriano, mediante los procesos elector¿les de r\
referendo y consulta popular, efectuados el 4 de febrero de 2018, se pronunc¡ó 

I
mayoritar¡amente por el Sl, y cuyos resultados fueron proclamados ofic¡almeñte por el t
Consejo Nacional Electoral, med¡ante Resolución No. PLE-CNE-1-8-2-2018-R del 8 de . \
febrero de 2018, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 180 del 14 de \\\
febrero de 2018, los c¡tados preceptos juríd¡cos d¡sponen lo siguiente: \\ \.\]}

I

I
I

CAUSA No. O2O-201g-TCE

nombramieñto y remoción, y los de
con anterioridad a la fecha de la
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constitución de la Repúbl¡ca

"Artículo 233.- Responsabil¡dad de los m¡embros del sector público.- Ninguna

servidora ni serv¡dor público estará exento de responsabilidades por los actos
reali2ados en el ejerc¡cio de sus func¡ones, o por sLls omisiones, y serán

responsables adm¡n¡strativa, €¡v¡l y penalmente por el manejo y adm¡nistrac¡ón
de fondos, b¡enes o recursos públicos.

Las servidoras y servidores públ¡cos y los delegados o representantes a los

cuerpos colegiados de las instituciones del Estado, estarán sujetos a las

sanciones establecidas por delitos de peculado, cohecho, concusion y
enriquecimiento ilÍcito. La acción para perseguirlos y las penas

correspondientes serán imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se

iniciarán y continuarán incluso en ausenc¡a de las personas acusadas. Estas

normas también se aplicarán a quienes part¡cipen en estos delitos, aun cuando
no tengan las calidades antes señaladas.

Las personas contra quienes exista sentencia condenatoria ejecutoriada por los

delitos de peculado, enriquecimiento ilícito, concusión, cohecho, tráfico de

influenc¡as, oferta de realizar tráfico de influenc¡as, testaferr¡smo; asi como,

lavado de act¡vos, asociación ilícita, delincuencia organizada relac¡onados con

actos de corrupción, estarán imped¡dos para ser candidatos a cargos de

elección popular, para contratar con el Estado, para desempeñar empleos o

cargos públicos y perderán sus derechos de participación establec¡dos en la
presente Constitución.".

código de la Democra.ia

Artículo 96.- No podrán ser candidatas o cand¡datos de elección popular:

1. Quienes al ¡nscrib¡r su candidatura tengan contrato con el Estado, como
personas naturales o como representantes o apoderados de personas
jurídicas, siempre que el contrato se haya celebrado para la ejecución de

obra pública, prestación de serv¡cio público o explotac¡ón de recursos

naturales,

Quienes hayan recibido sentencia condenatoria ejecutoriada por del¡tos de

peculado, enr¡quecimiento ilícito, concusión, cohecho, tráfico de

influencias, oferta para realizar tráfico de influencias y testaferrismo; así

como, lavado de activos, asociación ilíc¡ta y delincuencia organizada

relacionados con actos de corrupción.

Quienes adeuden pensiones alimenticias.
Las juezas y jueces de la Func¡ón ludicial, del Tr¡bunal Contencioso
Electoral, y los miembros de la Corte Co¡stitucional y del Consejo Nac¡onal

2.
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Electoral salvo que hayan renunciado a sus funciones seis meses antes de la
fecha señalada para la elección.

5. Los miembros del servicio exterior que cumplan funciones fuera del país no
podrán ser cand¡datas ni aandidatos en representación de las ecuator¡anas
y ecuator¡anos en el exterior, salvo que hayan renunc¡ado a sus func¡ones

seis meses antes de la fecha señalada para la elecc¡ón.
6. Las serv¡doras y servidores públicos de libre nombramiento y rernoción, y

los de per¡odo f¡jo, salvo que hayan renunciado con anterioridad a la fecha
de la inscr¡pc¡ón de su candidatura.

7. Qu¡enes hayan ejerc¡do autoridad ejecutiva en gobierno de facto.
8. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nac¡onal en servicio

act¡vo.

Ahora bien, de la enmienda const¡tucional y reforma iegal precisadas se inf¡ere que, a
partir de la publicac¡ón de los resultados del referendo y consulta popular en el

Reg¡stro Oficial {Suplemento del 14 de febrero de 2018), el Ecuador contiene una

nueva ñormat¡va const¡tuc¡onal y legal que regula el desarrollo de procesos

electorales, y concretamente establece nuevas reglas a ser observadas y aplicadas en

los comicios a desarrollarse el próximo 24 de marzo del presente año.

En el presente caso, s¡ bien el ciudadano Tito Galo Lara Yépez ha sido sometido a un
proceso judic¡al penal, en el cual se le impuso la pena privativa de libertad de d¡ez años

de reclusión mayor especial, por parte de la Sala de lo penal, Penal M¡litar, Penal
Polic¡al y Tránsito de la Corte Nacional de .lusticia, como consta de las copias

certificadas de la sentencia exped¡da el 20 de septiembre de 2013 dentro delju¡c¡o No.
77721,-2O72-33a (fojas 233 a 267), este delito se halla excluido de la lista de t¡pos
penales relacionados con los ¡líc¡tos contra la administrac¡ón pública, que -de manera
taxativa- han s¡do precisados en el último párrafo agregado al artículo 233 de la

Const¡tución de la República y numeral 2 del artículo 96 del Código de la Democracia,
como consecuenc¡a de la enm¡enda constitucional aprobada med¡ante referendo y

consulta popular del 4 de febrero de 2018.

En la objec¡ón propuesta por la señora Martha Evangelina Moreira Bustamante,
procuradora común de la alianza provinc¡al CREO, lista 21 - FE lista 10, en contra del
candidato Tito Galo Lara Yépez, se invoca la prohibición contenida en el articulo 113,

numeral 2 de la Constitución de la República, que disponei "Quienes hayan recibido
sentenc¡a condenator¡a ejecutoriada por del¡tos sancionados con reclusión, o por
cohecho, enriquecimiento ¡líc¡too peculado".

Esta norma constituc¡onal restringe, de modo general, el ejerc¡c¡o del derecho de
participac¡ón, al imponer la proh¡bic¡ón a todas aquellas personas que hayan recibido
sentenc¡a condenatoria ejecutoriada, sin hacer d¡st¡nción en relac¡ón al tipo penal en
que d¡chos sentenciados han incurridoj por tanto, el precepto constitucional invocado
en la objeción contra la candidatura del ciudadano T¡to Galo Lara Yépez a la Prefectura
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de la provincia de Los Ríos, se encuentra en evidente contradicción con el artículo 233
(últ¡r¡o ¡nciso) de la Carta Suprema de la República, generando la consecuente duda
respecto de cuál de las normas debe ser aplicada para garantizar el ejercic¡o del
derecho de participación que consagra el artículo 61 numeral 1de la Constitución de la
República, contradicción y duda que deben ser resueltas de conformidad con los
métodos de interpretación que prevé nuestro ordenamiento jurídico.

Al respecto este Tr¡bunal ha sostenido que "es necesario precisar que la ¡nterpretación
de los derechos debe ser s¡empre en sentido amplio o más favorable; en tanto que las

prohibiciones en sentido estricto o restring¡do" (Sentenc¡a exped¡da en los casos 184-
2018-TCE; 186-2018-TCE y 188-2018-TCE acumulados); en el presente caso, nos
hallamos frente a una ant¡nomia entre dos normas const¡tucionales que re8ulan las

proh¡biciones o impedimentos para la ¡nscripción de candidaturas a cargos de elección
popular (artículos 113, numeral 2; y,233), misma que deberá ser resuelta mediante el
principío cronológico y de apl¡cación más favorable de los derechos.

Al efecto, el artículo 3 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control
Constitucional dispone:

"Art. 3. Métodos y reglas de ¡nterpretación constituc¡onal.- Las normas
const¡tuc¡onales se interpretarán en el sentido que más se ajuste a la

Constitución en su integral¡dad, en caso de duda, se interpretará en el sent¡do
que más favorezca a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la

Constitución y que mejor respete la voluntad de¡constituyente.

Se tendrán en cuenta los sigu¡entes métodos y reglas de interpretación jurídica

constitucional y ordinar¡a para resolver las causas que se sometan a su

conocimiento, sin perjuicio de que en un caso se utilicen uno o varios de ellosi

1. Reglas de solución de ant¡nom¡as.- CLrando existan contradicciones entre
normas jurídicas, se aplicará la competente, la jerárquicamente super¡or, la

especial, o la posterior".

En ei presente caso, el enunciado normativo previsto como tercer inciso del articulo
233 de la Constitución fue incorporado como resultado del referéndum y consulta
popular del 4 de febrero del año 2018, mientras que, los enunciados norrnativos
constantes en el artículo 64 y 113, numeral 2 de la Constitución fueron incorporados
como resultado del referéndum del año 2008. En consecuenc¡a, en virtud del principio
de temporalidad o cronológico, prevalece la última voluntad del constituyente
originario, es decir, las limitaciones que deben ser aplicadas al presente caso, son la

que constan en el tercer inc¡so del articulo 233 de la Constitución de la República del
Ecuador.
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En relación con el pr¡nc¡pio de favorabilidad, previsto en el artículo 2, numeral 1de la
Ley Orgánica de Garantias Jurisdicc¡onales y Control Constitucional, dispone:

"S¡ hay varias normas o interpretac¡onei aplicables a un caso concreto, se debe
elegir la que más proteja los derechos de la persona".

Esta disposición legal encuentra fundamento en elartículo 427 de la Constituc¡ón de la
República, en cuanto ordena que:

"Las normas constitucionales se interpretarán por el tenor literal que más se

ajuste a la Constitución en su iñtegralidad. En caso de duda, se interpretará en
el sentido que más favorezca a la plena v¡genc¡a de los derechos y que mejor
respete la voluntad de const¡tuyente y de acuerdo con los pr¡ncipios generales
de la interpretación constitucional".

Por ello, siendo el más alto deber del Estado respetar y hacer respetar los derechos
garant¡zados en la Constitución, conforme lo previsto en el articulo 11, numeral 9 de la
Carta Suprema de la Repúbl¡ca, corresponde a este Tribunal, como órgano
jur¡sdiccional de la Función Electoral, en ejerc¡cio de sus atribuciones privat¡vas de
adm¡n¡stración de justicia electoral, garantizar el derecho de part¡cipación del
ciudadano T¡to Galo Lara Yépez mediante la correspond¡ente inscripc¡ón de su

cand¡datura para Prefecto de la proviñcia de Los Ríos, auspiciada por el Partido
Soc¡edad Patr¡ótica 21 de Enero, l¡sta 3, toda vez que la sentencia condenator¡a
ejecutoriada que ex¡ste en su contra no t¡ene relación con los tipos penales previstos
en el últ¡ñro inciso del artículo 233 de la Constitución de la Repúbl¡ca y artículo 96,
numeral 2 de la Ley OrBán¡ca Electoral y de Organizac¡ones Políticas de la Repúbl¡ca del
Ecuador, Cód¡go de la Democracia, derivados de la aplicación de ¡a Consulta Popular
del 4 de febrero de 2018.

Por las cons¡deraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSÍICI& EN NOMBRE DEI. PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y

POR AUTORTDAD DE tA CONSTITUCTÓN Y IAS |-EYES DE t-A REpÚBUCAu resuetve:

PRIMERO,- Aceptar el recurso ordinario de apelación ¡nterpuesto por el señor Tito
Galo Lara Yépez, cand¡dato a la dign¡dad de Prefecto de la provinc¡a de Los Ríos,

auspiciado por el partido Soc¡edad Patriótica 21 de Enero, lista 3.

SEGUNDO.- Revocar la Resoluc¡ón No. PLE-CNE-31-9-1-2019-R, expedida por el Pleno
del Consejo Nacioñal Electoral, el 9 de enero de 2019; y en su lugar calificar e inscribir
la cand¡datura de¡ c¡udadano Tito Galo Lara Yépez a la Prefectura de la provincia de Los

Ríos, por el Part¡do Soc¡edad Patr¡ótica, lista 3.

TERCERO.. Una vez ejecutoria la presente Sentencia, archívese la presente causa.

11
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CUARTO.. NOTIFICAR elconten¡do de la presente sentencia:

4.1, A los Recurrentes lng. Galo Lara Yépez, lng. G¡lmar Gut¡érrez y a su patrocinadora

en el correo electrón¡co: Falolaralibertad@qmail.com y en la casilla contenc¡oso

electoral No. 151.

4.2. Al Consejo Nac¡onal Electoral, a través de su Presidenta lng. Diana Atamaint

Wamputsar, en la forma prevista en el artículo 247 de la Ley Orgánica Electoral y de

organizac¡ones Polít¡cas de la República del Ecuador, cód¡go de la Democracia.

QUINTO.- S¡ga actuando el Ab. Alex Guerra Troya, Secretario General encargado, del

fr¡bunal Contencioso Electoral.

sExTo.- Publíquese el contenido de la presente providencia en la cartelera v¡rtual-

página web inst¡tucional www.tce.qob.ec

CÚMPLASE Y NOTIFíQUESE..,' I). Dr. JOAqUíN V¡tCri LIANgA, IUEZ PRESIDENTE; DTA. MATíA

de los Ángeles Eones Reasco, JUEzA VICEPRESIDENfA; Dr. Ángel Torres Maldonado, JUEz;

Dra. Patricia Guaicha R¡vera, JUEZA (VOTO SAIVADO); Dr. Arturo Cabrera Peñaherrera,

JUEZ (VOTO SA|-VADO).

ARIO GENERAL
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Página c/eb-cartelera del Tribu¡ral Co¡tencioso Electoral.

SENTENCIA
CAUSA No. O2O-2O19-TCD

t L1 - t ¡- ia .t Lt e Í=.a r.a ra t ¡za

A: Público en Gene¡al

Dentro de la causa signada con el No. O2O-2O79-TCE se ha dictado lo que
a coltinuación me permito t¡anscribi¡:

íVOTO SALVADO
DR. ARTURO CABRERA PEÑAHERRERA

Por no encontrarme de acuerdo con la sentencia de mayo¡ía, emito el siguiente
Voto Salvado:

TRIBUNAL CONTEI{CIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolita¡o 24 de
enero de 2019. Las 18h58.- VISTOSI

I. ANTECEDENTES

1.1. El 13 de ene¡o de 2019 a las 10h42, ingresa por Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral un escrito en (6) seis fojas, suscrito por el
ingeniero Tito GaIo l,a¡a Yépez, candidato a Ia dignidad de P¡efecto de Ia
Provincia de Los Rios, auspiciado por el Partido Sociedad Patdótica 21 de
Enero, Lista 3; ingeniero Gilmar Gutiérrez, Presidente del Partido Sociedad
Pat ótica 21 de Enero, Lista 3; y, su patrocinadora, abogada Ingdd
Rodriguez Tapia, por el cual interponen Recurso Ordinario de Apelación
contra la Resolución PLE-CNE-31-9- 1-2019-R, con (1) una foja de a¡exo
corespondiente a la copia simple de la c¡edencia de la abogada Rodriguez
Tapia Ingdd Beatriz. (Fs. 1 7)

1.2. La Secreta¡ia General le asignó a la causa e1 número O2O-2O19 TCF y,
confome sorteo electrónico realizado el 14 de enero de 2019, radicó Ia
competencia de la causa en la doctora Maria de los Ángeles Bones Reasco,
Jueza Vicepresidenta del T¡ibunal Contencioso Electoral. (P. 8)

1.3, Media¡rte auto dictado el 14 de enero de 2019 a las 17h30, (Fs. 63 y 63
\.uelta) Ia Jueza Susta¡rciadora dispuso: "PRIMERO,- Que el Consejo Nacional

Electora, en el plazode dos (2) dias remita a este Trbunal el expedlente integro en origina oen
copias certifcadas, debidamente follado y que guade relación con la resolución de Pleno del

Consejo Nacional Electora No. PLE,CNE-31.9'1-2019.R.".

1.4. Mediante Oficio N¡o. TCE-SG-OM-2019-0113-O de fecha 14 de enero de
2019, suscdto po¡ el Secretario General encargado de1 T¡ibunal

cle ¡i-o-.d < ia
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asignó al señor GaloContencioso Electoral, abogado Alex Guera Troya, se

Lara la casilla contencioso electoral No. 151. (Fs. 65)

1.5. Oñcio No.-CNE-SG-2019-00126 Ol de 15 de enero del 2019, firmado
por el doctor Victor Hugo Ajila Mora, en su calidad de Secreta¡io General
del Consejo Nacional Electoral, a través del cual remite en (237) doscientas
treinta y siete fojas, el expediente que guarda relación con la Resolución
PLE-CNE-31-9- 1-2019 R. (Fs. 67-304)

1.6. Auto de 18 de enero de 2O19, a las 14h00, media¡te el cual se admite
trámite la presente causa. (Fs. 306 a 306 !,uelta)

II. ANÁLISIS SOBRE LA FORMA

2.1. JURISDICCIóN Y COMPETENCIA

El artículo 221, numeral 1 de la Constitución de la República del Ecuador,
establece dentro de las competencias de este Tribunal, el "Conocer y resolver los

reclrrsos eectorales contra los actos de Conseio Naconal Eleclola y de os organismos

desconcenlmdos, y os asunlos itigiosos de as organizac ones po Ílicas dispo sición que guarda
relación con Io dispuesto en eI articulo 70 numeral 2 de la Ley Orgánica
Electoral y de Orga¡izaciones Politicas de Ia Repúb1ica del Ecuador, Código de

la Democracia.

De la revisión del expediente, se desprende que e1 recurso ordinario de

apelación planteado, fue propuesto por el recurrente en contra de la
Resolución PLE-CNE 31 9 1-2019-R, expedida por el Consejo Naciona-l
Electoral el 9 de enero de 2019, en virtud de la cual se ¡esolvió: "... Negar a

mpugnacón presentada por el rngenero Tto Galo Lara Yépez, soictanle de la inscrpción de la

cand idatu ra a a d gn dad de Prefecto de la provincia d e Los Ríos a uspic ado por el Parido Socied ad

PatrlóUca 21 de Enero, Lsta 3. en contra de la Resolución Nro.008-CNE-JPELR-2018, de 27 de

dlciembre de 2018, emtda porla Junta Provincia E ectoral de Los Rios, considerando que: No cuenta

con leqilmación activa, ya que no compaTece el reptesentante legal de la organzacón polítca que

auspica su candidatirra; y el mpugnante no goza de los derechos de ciudadanla, en virtud de la

sentencia ejecutoriada emillda por e Tribuna de a Sala Especalzada de lo Peña, Pena N¡iltar, Pena

Policia y Tránsito de la Corte Naclona deJustica...'.

EI recurso ordinario de apelación se enmarca en 10 dispuesto en el artículo
268 numeral 1 y artículo 269 numeral 2 de la Ley Orgánica Electoral y de

O¡ganizaciones Politicas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia, que se reflerc a la aceptación o negativa de inscripción de

candidatos, por 1o cual Ie corresponde al Pleno de este Tribunal, el conocer y
resolver la presente causa.

2.2. LEGITIMACIóN

Jus Li-i.2 .7Lte t4.a-dñLizLa -t e ¡a- -) c t ., <: ¡.1 2
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De conformidad con e1 articulo 23 de la Ley o¡gánica tri:':¿?5:,fr"1'i
Orga¡izaciones Politicas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia, los órgalos de la Función Electoral, tienen competencia privaliva,
en sus respectivos árnbitos, para resolver todo 10 conce¡niente a Ia aplicación
de esa Ley, asi como en relación a los reclarnos, objeciones, impugnaciones y
recursos, que interpongan los sujetos politicos a través de sus representantes
legales, apoderados o mandatarios especiales, según ei caso y por los
candidatos y candidatas, observando el debido p¡oceso administrativo y
contencioso electoral y en los casos pertinentes imponer las sa¡ciones
previstas en esta Ley.

En el articulo 102 del Código de la Democracia, establece que de la ¡esolución
de la Junta Provincial Electoral sobre 1a objeción se podrá impugnar en el
plazo de un dia.

El mismo Código, en el articulo 244 establece io siguiente:

'Se consideran sujetos poliilcos y pueden proponer ios recursos contemplados en los adiculos

precedentes, los partidos politicos, movimientos poiíticos, alianzas, y candidalos. Los partidos

politicos y alianzas políticas a lravés de sus representantes nacionales o provincialesi en el caso

de los movimientos políticos a lravés de sus apoderados o representantes legales provinciales,

cantonales o paroquiales, según el espacio geográlico en el qle participen; los candidatos a

través de los representantes de las organlzaciones po iticas que presenlan sus candidaluras...'

El articulo 8 del Reglamento de Trárnites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, en su último inciso, deternina:

"Las candrdatas y cañdidatos podrán interponer los recursos conlencioso eleclorales

exclusivamente en lo que se refiera a a negativa de inscrlpción de sus candidaturas y
adjudicación de cargos ..".

Esta causa tiene como antecedente el acta de entrega recepción de expedientes
de inscripción de ca¡didaturas (Formula¡io No. 8869) de 21 de diciembre de
2018, suscdta entre la Secretar.ía de la Junta Provincial Electoral de Los Ríos
y el Represe¡rtante de Ia orBanización política, Partido Sociedad Patriótica 21
de Enero Lista 3. (Fs.112)

La nómina de ca¡rdidatu¡a para Ia dignidad de Prefecto y Viceprefecto,
auspiciada por el Partido Sociedad Patliótica 21 de Enero, fue notificada a los
representantes de las orga¡izaciones politicas legalmente inscritas en el
Consejo Nacional Electoral, mediante Oñcio Circula¡ N" JPE-LR-S-321 de 22
de diciembre de 2018, tal como consta de \a razón de notificación que obra a
fojas 113 \,nelta del proceso.

Consta también en el expediente el acta de entrega-recepción de objeción a
candidaturas, de fecha 24 de diciembre de 2018, que da cuenta de la objeción
a la inscripción de la candidatura del señor Galo Lara Yépez, p¡esentada por 1a

!=.t t ..r,i ¡zaa .t e ¡aa -) - ¡ .. - ¡.,Jt !:Íisig q!!e
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común de la Alia¡rzaseñora Moreira Bustamante Martha, procuradora
provincial CREO FE, Iista 21-10.

La objetante cuestiona la candidatura a Prefecto Provincial de Los Ríos, del
señor Tito Galo Lara Yépez, auspiciado por el Partido Sociedad Patdótica 21 de
Enero, con el siguiente razón de hecho y de derecho: "el candidato en
mención, TITO GALO LARA YEPEZ, conforme 10 justifico con la impresion
electrónica bajada de1 sistema SATJE de la Función Judicial y con Ia copia de

la sentencia expedida por el Tribunal de 1a Corte Nacional de Justicia, aün
enfrenta el proceso penal No. 12282-2014-0478, dentro del cual se le irnpuso
la pena privativa de libertad de diez años de reclusión mayor especial, por
encontrarlo culpable en calidad de cómplice del delito de asesinato, tipiñcado y
sancionado por el Art. 450 de1 Código Penal" (Fs. 11.+ a 115)

E1 ingeniero Tito GaIo La¡a Yépez con su abogado patrocinador, contesta a la
objeción presentada en su contra, media¡te escrito didgido a la Junta Provincial
Eiectoral de la Provincia de Los Rios y presentado el 25 de diciembre de 2018, a
las 16h2¿1, en e1 mismo que rechaza el contenido de la oposición escrita porque la
misma es inoportuna y fue presentada después de las cua¡enta y ocho horas que
concede e1 a-rtículo 101 de Ia Ley Orgánica Electoral y de Orga¡izaciones Politicas
de la República del Ecuador, Código de la Democracia; y ma¡iflesta que en
cua¡to a1 fondo de la misma, esta se basa únicamente como antecedente de

hecho e1 que é1 estaúa enfrentando un proceso penal por complicidad del delito
de asesinato, que o consta como impedimento previsto en el nume¡al 2 del
articulo 96 del Código de la Democracia; y, flnalmente alega falta de Iegitimación
activa de la mencionada oposición.(Fs. 180 a 182)

La Junta Provincial Electoral de Los Rios, mediante Resolución No. 008-CNE-
JPELR 2018, emitida eI 27 de diciembre de 2018 (Fs. 202 a 215), resolvió:
"Artículo 1,- Acoger la obleción prcsentada por la Psicóloga C ínlca N¡ARTHA EVANGELINA N¡ORE RA

BUSTAI\IANTE, procuradora común de a Alianza Provi¡cia CREO, listas 21, FE lstas 10; en contra de a

inscripcón de la cafdidatLr¡a a la dignidad de Prefeclo por la Provincia de Los Ríos de señor lngeniero TITO

GALO LARA YEPEZ, a!spiclada por el Partido Po ítico: Palddo Socledad Patriótica 2l de efero, ista 3; para

parlicipar en e proceso e ecciones secc onales 20 1 
g y des gnación de aLrtoridades del CPCCS.".

La refer:ida resolución de la Junta P¡ovincial Electoral lue impugnada mediante
escrito firmado tan solo por el ingeniero Tito Galo Lara Yépez de fecha 28 de

diciemb¡e de 2018 (Fs. 217 a 21A), para que la misma sea resuelta para ante e1

Consejo Naciona-l Electoral, al amparo del a¡t1culo 102 del Código de la
Democracia.

La impugnación del ingeniero Lara Yépez, fue conocida por el Consejo Nacional
Electoral que emitió 1a Resolución No. PLE CNE 31-9-1-2019-R en la cual
consideró los alegatos presentados por las partes desde la fase de objeción y los
respaldos constantes en los info¡mes jurídicos presentados por la Dirección
Juridica de Ia Delegación Provincial Electoral de Los Rios, de manera p¡evia a la

J L) - L i - i La .t u -' r=.. ¡ .z ¡a Í i 2.1 .7 e ¡ r 1. t - r'./ <: ¡ <1
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resolución y por la Dirección Nacional Juridica del CNE; y, en tal virtud, decidió:
"Artículo 2.. Negar la mpugnación presenlada por el ingenlero Tito Gao La¡a Yépez, solicltante de la

inscripción de la candidat!ra a la dignidad de Prefecto de a provincia de Los Rios, auspiciado por el Partido

Socledad Patrióllca 21 de Enero, L sta 3, en conlra de la Resollción No. 008-CNE"JPELR-2018, de 27 de

diciembre de 2018, emitida por ia Junla Provincial Electoral de Los RÍos, considerando que: No cuenta con

legitimación activa, ya que no comparece el representante legal de la organización política que auspicia su

candidatura; y el impugnante no goza de los derechos de ciudadanía, en v rtld de la sentencla ejecutoriada

emilda por el Tribuna de /a Sala Especializada de lo Penal, Pena l!¡ilta¡, Penal Polcial y fránsito de a
Corte Nacional de Justicia, inobservando así los rncisos primero y segundo del artículo 244 de la Ley

Orgán ca Electoral y de Organizaciones Po iticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia. El

impugnante inclrre en a inhabilidad establecida en el numeral 2 de articulo 113 de la Constiiución de la

Repúb ica del Ecuador; al haber recibldo sentencia condenatoria ejecutoriada, por un delito sancionado con

reclusión, la misma qle subslstet lo que determinó a suspensrón de sL-rs derechos políticos de coñfom dad

con lo eslablecido en el arlícllo 64 numeral 2 de a Constitución de la Repúbica del Ecuadori en

concordancia con el articulo 14 numeral 2 de a Ley Orgánlca Electoral y de oqanizaciones Politicas de la

República del Ecuador, Código de la Democraca, por lo tanlo no puede ser cand dato de elección popular; y,

¡alifcar la resolución Nro. 008-CNE-JPELR-2018, de 27 de d ciembre de 2018, adoptada por ]a Junta

Provlncial Electora de Los Ríos, en la qle se acepta la ob]eción presentada y se rechaza la solicitud de

nscrlpción de la candidatura del ingeniero Tito Galo LaÉ Yépez, a la dignidad de Prefecto de la provincia de

Los Ríos auspciado por el Partldo Sociedad Patriótica 21 de Enero, Lista 3, y consecuentemenle no

ca ifcarla."

En el cuaderno procesal de foJas 232 a 267 co¡)sta el Oficio No. 013-SG-SLL
2019 de 7 de ene¡o de 2019 didgido, por la doctora Paulina Aguire Suárez,
Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, dirigido a la ingeniera Shiram Dia¡a
Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Naciona.l Electoral, a través del
cual envia copia certihcada de la sentencia ejecuto ada emitida dentro del
proceso penal Nro. 12282-2014-0478, y Ia respectiva razón de que se encuentra
ejecuto¡iada por el ministedo de la Ley.

En la parte resolutiva de la sentencia de 20 de septiembre de 2013, a las 12h00,
se indica lo siguiente:

"...Se acepla parcialmente el recurso de apelación inierplesto por las acusadoras particulares

Clemencia olga Avendaño Delgado y Libia Luzmiia Parco Valverde, reformando la sentencia

recurrida en relación a la situacióñ jurídica de Tto Galo Lara Yépez a quien se le declara culpable

de dellto tipiicado y sancionado en el artículo 450 con las circunstancias de sus nu merales 1 , 2, 4 y

5 del Código Penal, en calidad de cómpllce del ilícito, imponéndole la pena de DIEZ años de

reclusión mayor especial de confonnidad con io delerminado en los arlículos 43 y 47 ibidem, se

dispone la suspenslón de sus derechos de ciudadanía por el I empo igual a la condena conlorme el

artículo 60 del Código Penal...".

Desde la contestación a la objeción el ingeniero Tito ceJo LaraYépez, alirma que
no se encuentra impedido de ser candidato pues la condena que sigue
cumpliendo fue impuesta con una sentencia que se refie¡e al delito de asesinato

r\t.!tajg aL- egratrt ¡za <=!tt:?sa9E!f1



-?E
,Y-

VOfO SALVADO

causa No- o20-2019-fcE

ias no¡mas constitucionalesy reclama la existencia de una a¡tinomia entre
previstas en los artículos 113 y 233.

A1 respecto este Tribunal considera oportuno referirse al Decreto No. 229 dictado
por e1 señor Presidente Constitucional de la República el 29 de noviembre de

2017, mediante el cual convocó a consulta popular y referéndum para entre otros
aspectos obtener eI pronunciamiento ciudadano sobre ¡efo¡mas atinentes a la
lucha contra la corrupción; es en este árnbito que se enmarca la pregunta
Número 1 de 1a Consulta que expresamente decia:

"1.. ¿Está usted de acuerdo con que sé enmiendé la Constitución de la República del

Ecuador, para que se sanc¡one a toda persona condenada por actos de corrupción con su

inhabilitac¡ón para partic¡par en la vida polít¡ca del país, y con la pérdida de sus b¡enes,

según lo d¡spuesto en elAnexo l?".

A1 aprobarse la consulta por mayoría de votos, se viabiliza las ¡efo¡mas
constitucionales y legales y se modifica en el Capitulo Séptimo (Administración
Pública), Sección Tercera (Servidoras y Servidores Riblicos) el artículo 233,
estableciendo el siguiente texto:

"Artículo 233.- Responsabilidad de los miembros del sector público.- Ntnguna servidora n

serudor públlco estará exento de lesponsab idades por los actos realizados en el elerccio de sus

funcones, o por sls omsiones y serán respoñsables admi¡ strauva. civl y penamente por eL

maneio y admin stracón de fondos, bienes o recursos públicos.

Las servdoras o servdores púb cos y los delegados o represeñtantes a los cuerpos colegiados de

las nstit!ciones del Estado, estarán slietos a las sanciones establecidas por de tos de peculado

cohecho, concusón y enriqlecim ento licto. La accó¡ para perseguiros y las penas

correspond entes serán imprescriptbes y, en estos casos, los iuicos se in ciarán y contnuarán

incuso en alsencla de las personas acusadas. Estas normas tambén se apicarán a quienes

padclpen en estos deltos, aLJn cuando no lengan las calidades antes señaladas.

Las personas co¡tra quienes exsta sentencia condenatora e]ecutoriada por los deltos de pecu ado

enrqLrecr¡ento licto, concusó¡, cohecho, trálco de infuencias, ofe¡ta de realizar lráfco de

rnfluencas y lestafe¡ismoiasícomo, avado de activos, asociación ilícta, ydelincuencia organizada

relacronados con actos de corrupcón; estarán mpedidos para ser candidatos a cargos de eleccón

popu ar, para conlralar con e Esiado, para desempeñar empeos o cargos púbicos y perderán sus

derechos de part cipacón establecidos en a presente Constituc óf '.

En este sentido, es decir establecer con absoluta claridad la responsabilidad de

1os miemb¡os de1 sector público, una vez producida la enmienda constitucional
se reformaron tambien va-ria< ]eycs orBánicas. "si'

. La Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la República del
Ecuador, Código de la Democracia, cambió el texto dei numeral 2 del

cleftiacr.acidttr.t ¡-¡a L-,L/e Ea.a¡ -1.|i iz.r
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a¡tículo 96, para inclut dicho impedimento constitucional ent¡e los ot¡os
preüslos en el Código de la Democracia.
La Ley orgtulica del Servicio hiblico, sustituyó eI texto del prime¡ inciso
del artÍculo 10 para incluir el mandato constitucional como una
prohibición para ei desempeño de cualquier puesto, cargo, función o

dignidad pública.
El Código Orgánico Integral Penal (COIP), modifrcó sus articulos 60,68,
77, 2aO, 2a5 y 289, para entre otras cosas reproducir eI texto del articulo
233 de la Constitución, como inhabilitación para contratar con eI Estado,
como causa para el decomiso de bienes, para repa¡aciones integrales y
para establecer sanciones a las personas juridicas cuya responsabilidad
eñ estos delitos sea determinado por viajudicial.

Po¡ ta¡to, la afrmación de que la reforma constitucional restringe la inhabi)idad
para se¡ carrdidatos a los culpables de los üpos penaies descdtos en el artícuio
233 de la Constitución, es ajena a la ve¡dad pues 10 que realmente hace es

ampliar la normativa sobre el ejercicio y ga¡antía de los derechos polÍticos y de
pa¡ticipación, en los que se incluyen también las limitaciones, inhabilidades,
impedimentos y requisitos que se establecen en los artÍculos 2, 14,95,96 del
Código de la Democ¡acia, en conco¡da¡rcia con los articulos 61, 64 y 113 de la
Constitución de la República del Ecuador.

Para ser candidato a cualquie¡ dignidad de elección popular es requisito sine qua
non "estar en goce de los derechos politicos" y de confomidad con Io que
establece el articulo 64 de la Constitución de la República éstos derechos
politicos se suspenden por: "2. Sentencia ejecutorlada que condene a pena privativa de libertad,

mientras ésta subsista"-

Adiciona.lmente, de Ia revisión integra del proceso se establece que en todas las
fases (objeción, impugnación y apelación) tan solo compareció a activar sus
reclamos el ingenie¡o Tito Galo La¡a Yépez y así lo establecieron las diferentes
instancias de control administrativo electoral y esta autoridad jurisdiccional,
pues a critedo de este Juzgado¡ en la presente causa, de conformidad con lo que
dispone el ú1timo inciso del articulo 9 del Reglamento de Trámites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, no existe legitimación alguna de

ningún representa¡te de 1a organización política Partido Sociedad Patriótica 21

de Ene¡o, Lista 3.

Por todo 10 expuesto, eI ingeniero Tito Galo Lara Yépez, al encont¡arse
cumpliendo una condena de ca-rácter penal por reclusión que, a la fecha de su
sentencia, a más de ia pdvación de su libertad le impuso la suspensión de sus
derechos de ciudadanía por un tiempo igua.l al de la condena, carece de

legitimación activa para activar los recu¡sos interpuestos.

-:leñocracia
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Consecuentemente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA
REPÚBLICA, resLlelve:

PRIMERO,- Negar e1 recu¡so ordina¡io de apelación inte¡puesto por eI seño¡ Tito
Galo Lara Yépez, ca¡didato a la dignidad de Prefecto de la provincia de Los Ríos,
auspiciado po¡ el partido Sociedad Pat ótica 21 de Enero, lista 3, en contra de la
Resolución No. PLE-CNE-3 1-9- 1 -20 19-R.

SEGUNDO.- Ratificar Ia Resolución No. PLE-CNE-31 9,1-2019-R, expedida po¡ el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 9 de enero de 2019.

TDRCERO.- Notificar el contenido de la presente sentencia:

3.1. A1 recu¡¡ente ingeniero Gaio Larayépez Yépez y a su patrocinado¡a en el
coreo eiectrónico: galolaralibefiada¿qmail.com así como en la casilla
contencioso electoral No. 151.

3,2. AI Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta en la forma
p¡evista en el artículo 247 de la Ley Orgá¡ica Electoral y de O¡ganizaciones
Politicas de Ia República del Ecuador, Código de la Democracia y en la casilla
contencioso electo¡al No. 003.

CUARTO,- Siga actua¡do el abogado Alex Guer¡a Troya, Secretario General
encargado del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publíquese el contenido de la presente sentencia en la página web-
car:telera del Tribunal Contencioso Electoral.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-. Fl Dr. Joaquin Viteri Llanga, Juez p¡e6ldente;
Dra. María de los Ángeles Bones R., J¡¡eza Vicepreside¡¡ta; Dra. Patdcia
Guaicha Rivera, Jueza (VOTO SALVA.DO); Dr. Ángel Torres Maldonado, Juez;
D¡. Arturo Cabrera Peñaherera, Juez (VOTO SALVADO)

) Lt sÍ ¡c ¡d <1 ue Ela ra n t i zd <te ñoc ra - ia 8
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CARTELERA VIRTUALPAGINA WEB INSTITUCIONAL WWW.tCE.8Ob.EC.

AI PÚBLICO EN GENERAL,

Denho de la caus¡ signada con el No. 020-2019-TCE se ha dictado Io que a continuación me
permito t¡anscribir:

"VOTO SALVADO

DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERAV IUEZA DEL TRIBIJNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

Por no estar de acuerdo con la sentencia de ñayoría emitida por la señora Jueza y seño¡es Jueces
del Tíbunal Contencioso Electoral, SALVO MI VOTO, en los siguientes términos:

SENTÉNCIA

CAUSA No. 02G2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL- Quito, Distrito Met¡opolitano, 24 de enero de 2019.

Las 18h58.-

VISTOS:

I.- ANTECEDENTES:

1.1. El 13 de enero de 2019 a las 10h4¿ in$esa por Secreta¡la General del Tdbunal Contencioso
Electo¡al un escrito en seis (6) fojas, suscrito por el ingeniero Tito Galo Lam Yépez, candidato a la
dig¡idad de Prefecto de la Provincia de Los Rlos, auspiciado por el Patido Sociedad Patriótica,
21 de Enero, Lista 3j ing€niero Gilmar Gutié¡rez Prcsidente d€l Partido Sociedad Patriótica 21 de
Enerc, Ljsta 3i y, su pahocinadora abogada Ingrid Rodríguez Tapia, por el cual interponen
Recurso Ordina o de Apelación contra Ia Resolución PLE-CNE-31-9-1-2019-R. (fs. 1-7)

1.2. A1 expediente, Secretada General Ie asignó el número 020-2019-TCE y, conforme sorteo
electrónico realizado el 14 de enero de2019, radicóla competencia de Ia causa en la doc¡ora Maria
de bs Angeles Bones Reasco, Jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral, conJorme
la razón sentada del abogado Alex Guerra Troya S€cretario General En aryado del Tribunal
Contencioso Electoral. (f- 8)

1.3. El 14 de enero de 2019 a las 12h55, se recibe en este Despacho el expediente en ocho (8) fojas.

1.4. Mediante prcvidencia dictada el 14 de enero de 2019 a las 17h30, la.lueza Sustanciadora
dispusol

' PR¿MERO.- Que eI Co sejo Nacional ElectoruI, en el plazo de dos (2) ¡Lías renlitn a esk
Tnbunal el eryediente intego en original o en copias certifcadas, debidanente foliddo y
que guañe relación con Ia resolucién del Pbno del Co sejo Nacíonal Electoral No.
PLECNE-3i-9-1-201 9-R. (sic)

SEGUI\DO.- Ld docunentación con Lu qle se dará cumplinie to al cansidenndo
de este Auto, serán entreSadas en la Secretaia General del Tribünol

Conte naso Electoral, bicado en ]a caLle lasé Man eL Abascnl N37 49 y Portete, Lle esta

ciüilad de Quito, Disttito Metropolituno; a tdl efecto, téngase en cuefita Io preoisto en el

ittíc1tlo 4 del Reglamento de Trámites Conte cíoso ELectorales rl¿l TribltiaL Contencioso J
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Electornl, nornatil)lt que dispane: " úÍñnte el períotlo electoral todos los días y horas
son hábiles"." (fs.63 y 63 \,,ta.)

1.5. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM 2019-0113-0 de fecha 14 de enero cle 2019, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya Secretario General Encargado delTribunal Confencioso Electoral, se

asignó al recurrente la casilla contencioso ele€toral No. 151. (f. 65)

1.6. Con Oficio No.-CNE SG-2019-00126 Of de 15 de enero del 2019, el Dr. Victor Hugo Ajila
Mora, Secreta o General ctel Conseio Nacional Electoral, remite el expediente qüe gnarda
relación con Ia Resolución PLE-CNtr 31 91 20-19 R, materia del presente Recurso Ordjnario de
Apeláción. (fs.67 304)

7?E,Y.

1,7. Mediante auto de 18 de enero .:1e 2019, a las 14h00, sc admit{r trámite la presentc causa.

Con estos antecedentes, por ser el estado del proceso, se proced€ con el siguiente anáIisis y

II.. ANÁI,ISIS SOBRE LA FORMA

2.1 Jurisdicción y competencia

El artlculo 221, num€ral1 de la Constitución de la República, en concordancia con el artículo 70,

numeral2 de IaLey Olgánica Electoral y de Organizaciones I']oliticas de IaRepúbtica delEcuador,
Código de Ia Demooacia (en adelante Código de Ia Democracia), establecel:

"El Tnbunal Co tencioso Electaral tun¡bii, aLlenás de las funcio es q1le ¡|¿tetmine La Le1t, Lns

s\uientes:1. Canacer y resah,er las rccvsas electorales cantra las actas del Col6ejo NacionaL

É,lectorul y de las olganisnos .lcsca ü trulos, y los asuntos litigiasos de las otgnnirucio cs

El inciso segundo del artículo 72 del Código de la Democracia dispone que, los procedimi{rntos

contenciosos electorales en que s€ recurra de una resolución expedida por el Consejo Nacional

Electoral, tendrá una sola i¡stancia ante el Pleno delTribunal

De la revisión del expediente se desprende que €l Recurso Ordinario de Apelación fue propuesto,

a decir del Recürlente, en contra de la R€solución No. PLE-CNE-31-9-1-2019-R, de 30 de

dicieñbre de 2018 y reinstalada et 09 de enero de 2019 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Eiectoral.

De lo expuesto, se establece que el recurso interpüesto es uno de los le.ursos cuyo cono.imieñto

y resolución corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, seBln Ios articulos 268 y
269 del C6digo de la Democracia, razón por la €ual, es competente para conocer y resolver el

2.2 LEGITIMACIÓN ACTIVA

Convencjón Americana de Dere.hos Humanos, articulo 8 (Garantias Jurisdiccionaleo nuneral2,lit. h) "(...)
Dulanbe €l proceso, toda persona tiene derechos, en plma igeldád, a las siguientes garantias míninas: (...)
h) dere.ho de recurri! del fallo ante juez o tribunal superior.

! Lt 1! acja1 <1!9 ¿é<al:t!t] laL<le rya ac aat a: ! 9
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De conformidad con el i¡ciso segundo del aticulo 244 del Código de la Democracia, pueden
proponer acciones y ¡ecurso§ contenciosos electoralesi

"Lfls Wrsoias e goce de los derechos políticas y de participació , ca capaci.lid de elegir, y las
personas juidicas, podrát1pro?oner los r¿cutsos prct)istos e esta Ley exclltsiuame te cuañ¡lo sl4s
delechos s bjetioos haya sido ainerados (...)"

Ei re€urrente. ingenie¡o Tito Galo Lara Yépez , segú¡ se desprcnde de la documentación
constante en eI expediente, impugnó Ia Resolución Nro. PLE-CNE-31-9-1-2019-& de 9 de enero
de 2019, en calidad de candidato a la dignidad de Prefecto de la provincia de Ios Rios, auspiciado
por el Partido Sociedad Patriótica Listas 3, interponeel Recurso Ordinaio de Apelación ante este
Órgano de Justicia Electoral, razón po¡ la cual cuenta con legitimación activa tara interponer el

2.3 OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO

La Resolución Nio.PLE-CNE-31-9-1-2019-R, de9 de enero de 2019, a havés de la cual el pleno del
Consejo Nacional Electoral Trarlsito¡io negó la impugnación presentada por el ahora Recurrente
fue notificada el 11 de €nero de 2019, conforme se desprende de la razón sentada por el doctor
Víctor Hugo Ajila Mora, Secretario Ceneml del Consejo Nacional Electoral al correo electrónicol
galolaralibetad@gmail.com y en casillero electoral Nro. 3 a través de la Delegación Provincial
Electoral de Los Ríos.

El inciso segundo del arfculo 269 del Código de la Democracia, prevé que el Recurso Ordinario
de Apelación se interyondrá dentro del plazo de tres días, a conta¡se desde su fecha de
notificación.

Por su part€, el arlculo 50 del Reglamento de Trámites Contenciosos Electorales del T¡ibunal
Contencioso Electoral, prescribe:

"EL leaüso orli atio de apelación podrá ser presentado por q ie es cuenteñ con legitinndón en
las casos preuistos e el irtículo 269 del Códígo de Ia Detioqacia, V deñtro ¡lel plozo de tres días
co tadoÉ desde la notifcdción de Ia resoluciófi q esere rra."

DeI mismo cuerpo legal el aráculo 4 dispone quel

7?EI Y,:

CAUSA No.020-2019-TCE

"Para efecta rle los püizos pre|istas e11 la ley y en el presente reghne to, durante el peiodo
el¿ctofal, bAos bs díns !) lloras son hábiles. Füera del periado electoral correrán solanente los días
Laborales."

El Recurso Ordi¡alio de Apelación fue prcsentado el 13 de enero de 2019, a las 16h42 en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral conforme razón sentada por el abogado
Alex Guerra Troya Se{retario Geneml Encargado del Tribunal Contencioso Electoral, por lo que
el recurso tue interpuesto dentro del plazo previsto en la ley.

III.. ANÁLISIS SoBRE EI FoNDo

3.1. Fundamentos del recurso interpuesto

!Lt\t ¡. i.r .!t tt- !1.¿t.1t|Lit.r <l<.,r,.>< ,.t. i.1
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su recurso ordinario de apelación en los siSuient€sEl señor Tito Calo Lara Yépez, fundamenta
argumentos fácticos y jurídicos:

(...)
El1 tlici¿mbrc tu 2A18 insctibí n1i ca rtilatwa a La dignidatl d.e Pr*cia d¿ La prouincln de Los Ríos,
auspiciado por eL Partitlo Soti¿dnd P¡tttiótica 21 d¿ E ero, Listo3,la cual fE objetnLla pat la señara Martha
Er)a gelina Mateíra Busta n te, a fiafibrc de La ALiallza Prooincial CREO Lista21, FE, Listt:ts 10.

Con fecha27 de dicienbre de2018,la I nta Prar)i cial ElectoruI de Las Ríos, nrcdia te rcsolució N"A08-
CNE-/PELR-2018, rcsu¿Lre: "( ... )Attículo :1.- Acoyt La objeción presentnrla por L¡t PsicóLoga Clínica
MARTHA EVANCELINA MOREIRA BUS?ÁMANTE, prc&ratlohi col 1ifl dc Li ALianza Prcú cinL

CREO, Lista 21, FE listas 10 en contra de la ca diáotúa a La dignitlatl de Plefecto de La prouincia de Los

Ríos áel seiÍú i¡geniera Tito Gala Laru Y¡pe., auspicitldo par el Partido Polítira: ParütLo Sacíedad

Pafiótica21de E ero, Lístn 3, paln parlicipar e el proceso de elecaa es seccia a les2A19y des\nadon
de autaridltdes del CPCCS".

EL 28 de diciembre de 2018 ímpugné La reJerída resolución de la lunta Prooi ci!:tl ELectarul de Los Rías ¡tnre

el Co seja Nacio nL ELectonL, ¿l &nl rcsoloió neriirnte Resohtciól| PLE- CNE- 31-9-1-2019- R de 09 d¿

enero dt 20 19 negat eL l¿curso Jimrlane tinrlose eñ los sig ientes pltúas:

'1) Falta de legiünticii¡ actit)a para ifipltgnar L¡t t¿sol11ciófi dr la latta Prootnctal ELecÍaral de Las Rías.

2) Por ]a supuesti iitcutte cin (sic) de la üthabiL¡tlad estabLecida en eL numerul 2 del attícula 113 de La

CoitstiÍ1tción de ln Repliblica deL E&ndat, que prad ce La suspcnsió de nis riercchos políticos. (SIC)

(... )

El lít 10 2 de La Constihtción de ü¡ República sobrc los d¿Íechas de las ecuatotía os en su capítula quinla
de ílerechos de participación, artí.u\o 61, 11 ,nen|1, cóntempla el derccho a elegir y ser elegido, pudien¡ta

ser stlspendida este derecllo, efiLre otras matilos, por tener sefiteficia cotulanatnlia ejecutariada fu pnl)ncia¡l
de libertad, suspensió que dúará ,i¿t1th1s i$t¡t sübsist¡1, tnL coúto 10 den¿tt11ina ¿1 artí La 61 ,1unen| 2

deL mis,lto cuerpo nonnatk)a.

El attículo 95 nlotYnl2 de Li Ley Oryániu Electoral, Código áe la Democracia, e confonlli¡lad con cL

artículo 61 nnenL 1 de La CRE, establece q e al únme to de insÚibit ü1 candidntura para PrcJecla se

d¿bcñ est¡Í en goce de los dercchas palíticas, prahibié dose Ia candidatlLra en el casa específco ¡le q e hoya
t¿cibida se te cid condenatoia ejecutoiada par delitos de peculnda, enriq .cimiento ilicito, catLcusión,

cohecha, tñíco de influencias, aftrn de realizar túfico de ínfluencias y testafenls ú; así cotno \Írit1a ¡1Í

nctloas, ¡lsocinción ilícíta y deLincue cia arganizada relacio ada can actns de cotlLpcíón.

De ig ¡11"tan¿/a, el attíc1tLa 113 nuwtil2 delaConstilución de La Repúblicaestoblece q e "Etie es halla

rccibida setlte cia condctatoid ejecutariada pú delitos sanciofladas can rccl sión, o por cohecho,

enriqueci, iento ilícito o pecularlo" no parbán set can¡lirialas o carulidúas de elecció papuLar.

Fijantla de esla ma era el alcance de Ia prohibición dcl rlelccha de pnrticip¡tclón p¡tra ser elegilo e elección

popular en el caso de tenet na sentlncia condenatoria ejcc tunada.

Sh eÍtbarya apdrür de Ia Cansultn Pap Lat ¡l¿lebrera de 2018 con base en Ia prbnen preguntt:ty su anera
se refonú el úÍículo 23i de la Constitución de laRepúbli deL EünLlot, ¿stablecicndo efl s1t npattada bes

q e Lns percanas co tra quie es e:iista settlcncia condenataria 4eúto atld pot Los rielitos de peculado,

ewiquecimiento ilícito, candtsión, cohecho, fráfca de infuencias, aferta de rcaLizat tráÍco d¿ infl encias y
testoferrisma) nsi cano laüado de dctil)os, ¡isociación ilícita y delincuenciú oryatlizada rclacianatus cofi actos

dc cot'rupción, estará impedidos de set candíd¡:ttos a carps de elección popllat.

ttt\t ¡< ¡<1 .1t11't1:.tt



TRIBUNAI- CONTF,NCIOSO EI,FC'I'ORAT 7@
CAUSA No.020-2019-TCE

Es decir en estos úes rtícuLos de la Constit ciót1 de la Reptiblica del Ecaador, norma suprema del
ordenanie to juidico ec\4toria o, se detenfiifia sabte la fohibición de participaciófl en cargos de elección
populir por te er una sefileficía conde aloria ejeclttoiadd. Prorl c¡citlo wú conbarlicción entrc los
¡itticulas 64 fluneral2;1.L3 numeral2y eLartículo2j3 apdrlado i de lacarta tag a. Los cltales restri Se
el delecho de participnciótt Wra en distitttos beles, generando d da para Ia aplicacién. (SIC)

Pres p esto can ¿L cuoL se debe dnr paso dl análisis de i cdsa ei coicreto y t)eÍifcar si la resolució dictada
pot el Cotseja Nacional Ehctonl ¡rohibiendo mi cdndi¿l\turu a la prefectura de la proaincia de Los Rías se

s bsume Lle t/o rJe Las disposiciones constítucio ales y bgdles citadas.

El ü sejo Nacional Electoral basa su rcsolltción en el artículo -113 numeril 2 de la Canstit ción de la
República del Ecuadar, qte establece q e:

No potuán ser c¡tndidatos a cafldidatas de elecciín populaí

2. Qaienes haVan recibida se lencia condenfltoia ejecutariada por delitos sancio a¡los con reclusón, a pót
cahecho, e iquecinliento ilícito o Wcularlo" .

Segt el Co sejo al habet recibido serieicia conilefiatoria eje&toiadi par a1 delíto saficiorudo con
rcclusióÍ (asesitato), y la con¡le a aún subsiite, se suspmden mis derechos políticos, basados en el attículo
64 nlqnerul 2 del ntis to cuerpo leSal:

EI goce de los derecltos paLíticos se suspenderá, además de los cosos q e rleteñ1ina h lev, por las rczones
siguientes:

2. Senfe cia ejecutonada que conde ea nipe d pitati,ra de líbe id, mientras ¿sta s bsista.

En cancoldañcia con el arl&lo 14, noltenl 2 de Ii ky Or?ánica Electoral y de Oryaniznciones Políticas
dc ln Rcpt¡blra del fcuadat. Códtgo Je la Dpmaüa t:

El goce rle los derechos políticas a de palticipación se suspen¡lerá par l¡ts razo es siguie tes:
2. Sentercia e¡ecutoriada que satrcia e canryna prioaütra de libettad nientrds ésta s bsistq. (SIC)

(...)

Estacircunsta ciase ñoduky corrige apatti de Iaconsultapapuldr deÍebrero de 2018 e basealarynercl
pre*mta V a eros que refomnn el artículo 233 ¡le la Caftstitución de Ia República del Ectador y artícnlo
96 del Códígo de la Demacncia.

Al Ntículo 233 de ]a Constítución de Ia República del Ecuador se dñade un páltafo qae establece: "las
pefsonas confla quienes etisto sentencia condenatolia eje&tonada por los delitos rie peculido,
eniquecinie to ilícito, concusión, cohecho, tráfco de inJluen ias, ofetta de realizar taáfco rte inJlue cias,
y testaÍeftistio; así coma ltod^a de actieos, asoci¡tción ilícita, y delincue cia orgafiizada rclaciani¡los cott
actos de cora pciórL, estarát inryedidas para ser candilatas a car4os de elección pap lar...".( C)

(...)

De esta farfia se restringe adeündontente los pftstlryestos btja los cuales no pe1,sofia no puede opttÍ por
ña candidalura de elección popular, a aq ellos ¡lelitos relacionstlos al manejo del Estado y fondos públicos-

Es ilecir, restringe la prohibición únicarnelúe a detetmiwlas delitos, pat coisíderar q e el Estarlo debe
estoblecer noñfids q e folejan los iñtereses ¡ncio ales, impidie do a los cíurlada os que hayan sido
cotule ados por delitos relaciofiailos co actos de corrupció , r¿incorporarce a paúcipat de funcia ¿s

públícas. Cumplientto así uno de los abjetbas de h sanciott pe iI, coma es lo Weoención del delito,

)Lt\t ¡r i<r .ttt.- ta.1t'.)¡tt ¡?.t it..tit.>. t.1. ¡<¿
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l¿ ;flnosihilita il ..nd.nado d¡.profegientlo de esta fatna los iLtlrcses públicas, pues en lo pastLñat se

acupat clulquier puesto a .t'unciotes púbLicas.

E eL fesenfe casa,lasente cia electltnriada que melue tnpu¿sta, Íue pat tulita de asesinato, eL ütal a

figlÍa entle los deLitos anteionlente indicados y el fn de la resÍncción polítici no tentllía cabidi. Adenás,
al haber nplido el alarenta por ciento del tataL de Ii pena imp esta, rccibí eI beneJicia penológrco de la
pre libertad, estublecido eñ el anteiot Cód¡ga Penal @igente a La fecha de nú co den!t), par lo cual fue
ücnrcelada y actualhLe le ne encue tra en estaáa r1e Lib¿ttad, ranrlidomda linicat ent¿ a ciertos rcquisitas
q c establece Ia ley nienttas ianscurre la pena. (StC)

(...)

Pan resaber esta inünonia Constituciolúl, es ,netlestü ftdLrir ol nrtíc1tLo 427 dL la Constitución de ]a

Refniblici del Ec adar, eL q11e señ.'La q e: "Las nornas constitlLcio ales se interyretaráipor el t¿nat litclal
que nás se ajuste n Ia Caistifltción e slt iúegralidad. E,1casa de duda, se i teryretalán efl eL scntido quc

más fa|)orezüt i la plena uige cia rte los dercchas 1j qlte nejat rcspete la ?oluntad del canstihLyente, y de

adte a ca los pitlcipias gencroLes de La ifltcryrctución constitucionaL" .

En este cnso es euide te que na arnul 4u¿ estnbled ntL nenot rcsttícción dc dercchas políticos futareu
nejot IapLenal,igencia de Los derechos, ELe aquella qüe catlticne na rcstricción n los klislnas. (SIC)

(...)

Pol s¿t colstitucioioLy leg¡:tl saLicita sereroq e la Resol1lció PLE CNE-31-9-1-2019-R del flueüe de enero

de 2019 rlel Canscjo Nncianal Electornl y se caLifque ni candi¡lnttúi a la dignidart rie Prcfcto de La

prouincia de los Ríos, duspiciado por el Pirtida Saciedad Patriótica 21 de Enetu, Lista 3 . (SIC)

IV.- ANÁLISIS \ ( ONSIDTRACIONES JUR¡DICAS

EI Tribunal Contencioso Ele.toral para efectuar su análisis, ha formülado los siguient€s

problemas juridicos:

1.- ¿El ingeniero Tito Galo Lara Yépez, al tener sentencia ejecutoriacla por un delito lipificádo.on
reclusión, puede ser candidato a la dignidad de Prefecto de la provi¡cia de Los Rlos?

En tai virtud al Pleno de este Tribunal, Ie corresponde analizar este punto que es el fundamento
del recurso int€rpuesto.

4.1..¿EL INGENIERO TITOGALO LARA YÉPEZ, AL TENER SENTENCIA BJECUTORIADA
POR UN DELITO TIPIFICADO CON RECLUSIÓN, PUEDE SER CANDIDATO A LA
DIGNTDAD DE PREFECTO DE LA PROVINCIA DE LOS RÍOS?

El artlculo 113 de la Constitución de la República del Ecuador, dispone:

"1. Q ielm aI insctlbir su canditlatura teñgnn cantrata can ¿l Eslada, coma perca as afúrdles a cunn
represe tant¿s a apodendos de perconas jwídicas, si¿mpre ELe el contuata se hnlta ceLebrudo p!Íd la

ejeutción de obra pública, Prcstación de serüicio pliblico o etplatació tu rc&rsos ñdütnLes.

2. O iefles ha
rccfusióll, o por cohecho, e rio ecifiíeflto ilítito o oe kulo.

, 1, \ t i. i.r .¡ Lt <' ta<.1 ¡ <1 ¡ t t i / <, <1.' ¡ ra.>, r1 1 < ¡.,
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3.Q ienes ade de pensioles alintenticias.

4. Las juezas y j eces d¿ Lo Flnció ludicial, del Tibunil Coktencioso Electoral, y los miembros rle la Corte
Coisüt cionol y del üfisejo Nacio al Electoral, sabo que hayan ren nciado t sus funcioñes seis meses

a tes de la feclñ setlaladlt para Ia elecaón.

5. Los miembras del seruicia exteriar que cumplafi funciofies luera del país no podrán ser carldidatas ií
cafididatos en reprcsentsción ¿le las ecuatatianas y ecuatorianos en el etteior, saluo que hayan rcn nciado
a s s luncioñes seis fieses antes de Ld fecha señaladü pan la elección.

6. Las senidoras y seruidores públicos de libre onbra¡ ie to y rcmocióú, y los de penoda fia, saloo qu¿
hoyan rc unciana cofl drlteiorirlad a La fecho de la inscripción de su ca didatura. Las dernás se.nidaras o

serl,idores públicos y los dot:ent¿s, podrá condidatizarse y gazarán de licencía sit sueldo desrle Ia fecha de
ittscipció de sús ca dirlat Í¡s hastu el día syiente de las elecciones, y dc ser elegidos, tnienbas ejerzan
sus l1tl\cio1les. El ejercicia del cargo de quienes sean elegidos paru integar las jufitas panaE)iales no señ
i compalibLe con el dese Wiío de sus Íunciaies caíto setuidaras a serl)idores públicas, a docefiks.

7. Quien¿s haya cjercido aütoidad ejecutioa en gobietnas de facto-

8. Los niembros de Las F erzas Amndas y de La Policía Nacional en seruicio ¿cf¡uo." (el subrayado y la
negrita no pertenecen al texto odginal)

El artículo 96 del Código de la Democracia en su numeral segundo indica:

"No podrái set caruiidntos o cofiditlatos d¿ elección popular:

(...) 2. Qüieneshavanrctibido se te ciaco denatoiaejecutoria¡lapot ¡lelitos depeculado, ¿nriquecit ienta
ilícito, con sión, coh¿cho, trifco de inlue cias, oÍerta de realizat túJico de nfiue ciasy testafeft$nrc; ast
como, Lat ado de actiuos, asaciación i|ícita y rleliñcuencia organizaila reldciolladas con actos de cornpoo ,

(...)"

Para realizar eI anáIisis jurldico de las normas hanscdtas es importante conocer la decisión del
Pleno del Consejo Nacional Electoral ante la impugnación realizada por €l señor Tito Galo Lara
Yépez, candidato a la dignidad de Prefecto de la provincia de Los Ríos, misma que tue dada con
Resolución PLE-CNE-31-9-1-2019-& de9 de enero de 2019, en la que en su parte rcsolutiva dice:

"(...)
Attídlo 2.- Negar Ia iñWgndción presentada pat el in4e ierc Tito Galo Lan Yqez, solicita te de la
inscnpción de ld candidatura a la digtidad de prelecto de la pronincia de Los Ríos, a spiciddo por cl Partido
Sociedad Patr¡ótici21de E ero, Listi 3, en contra de ]a Resohtción Nrc.008-CNE-IPELR-2018, de 27 de
Lliciembre de 2018, emitilapor la lnla Proüincial Elettanl de Los Ríos, co sinerando que: No c enta con
bgiti ación actioa, ya que no comparu:e el representante legol dc la arglnización políhca que auspaa ,us
1rlrlilatura;y eI impugtr.tinte no goza de los derechos de ci dadaflía, enotutud áe 10 se tencia eiecutotiadd
enitida por el Tibunal de la Srla especializarla de lo Peial, Penal Militar, Penal Policial y bánsito de la
C-olte NacionaL rle lusticia, inobsetua do así los i cisas llrinero y segunrlo del atfículo 244 de ls Ley
Orgánica Electoral y Organizacianes Políticas dc Ia República del Ecüador, Código de la Democlacia. EI
inry gnaile inLwne en ]a inhabiLirlad establecida e eL ñffiEral2 dela arlcula 1Li de la Co stitución de la
República del Ecllttdor, al haber redbido se tencia condenatoia ejecutoiarla por ün delito sancionado colt
rcclusiól1, li misna qre subsiste; 10 que detemthó Ii suspensiótt dt sus derechos políticos de co fanflidad
coh lo establecido en el artículo 64 to eral 2 de la Coristitución de la República del E&a!1at ü1
concordanci| can eL arthuLo 114 numeral2 de la Ley Orgfuica Electo/dl y Olganizdciofies Políticas de la
República del EdÁrlor, üdígo de ld Dentacracid, por lo tanto o puede ser candidato de elección popuür;
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lt, nhfcar la Resolució Nt.a. A08 CNE lPF,l"R 2018, dL 27 dc dicienbre dc2018, ¡lc 27 de diciembrc Lle

2A18,adoptn¡lapatlalntaPm,lncialelectoruldelosRías,e la qtrc se dcept!] la objeción presentada y se

rcchaza la saLicitltd LLe insctipció11 ¡tu Ln candid¡itwn del iflgenieto Tito Gala Laru yépez, a la dignidltd de

Prefecla n Ia foonlcia de Los Rias, auspiciada pot ¿l Pattido SaüLdad Pntuióticn 21dt E1wa, Lista3,1J
cans¿cuentuí¡e t¿ o caLifca a.(...)" (SIC) (.r.233)

El rccurso propüesto por el ingeniero Tito Galo Lara Yépez, da referencia al artículo 233 de la
Constitución de la República del Ecuador, i¡dicando que existe una antinomia con el arllculo 113,

es preciso recordar que el artÍculo 233 suftió una reforma, la misma que tue aprobada en e,

referéndum y consulta popular de 4 de febrero del 2018, y publicada en el Registro Ofi.ial
Suplemento 180 de 14 de febrero del 20-18, por lo que es neccsario para el presente análisis,
recurrir al espíritu de ley, en particular en este artículo, mismo que fue dirigido para emprender
la lucha contra ta corrupción en el Estado, es asl qüe el Mañ.lato Nro. 229 nanifiesta:

"(...)
La cot/ltpc¡ón ca st¡tlly¿ n flagelo n diaL. La colrupció afecra a La sociedfld enteri, en 1o público,

fncilita a glpas ecanón¡t&s a penonas nntura¡es ilegíti11ns e intubidas beneJicias a plebe das a costa de

la riebid¡tfestación de los setticiosl/ h atucltaLla d¿bida prcstnció ¡1¿ s¿r1)icios 1J Ia adcc ada consttltcción
de las abras ptibLíc¡1s, ]a que generr1a1) lnetación ¡le las ¡lerechos de los cíklatlnnos a a oida ¡1íg a1/,
par últina, ate t¡l cantn la actiuid¡td tlLisfla del Estnda y sus deberes para con los ciudadanos,

esp¿cialmente los más pobt¿s, nl genent mavorcs condicioncs de i eryiriad, y , desttuye h nLstitucio alid
dolncrática, par La &aL es impetiasn s enndicación.(...)"

Con esio, se quiere reflejar con claridad el fin de 1a reforna planteada al artículo 233 de la Carta
Magna y la distinción que tiene con el artículo '113 de esta misrDa nolma suprema, señalando de
manera categóricaque nj¡guno de los dos articülos invocados Entrega una habilitacióna aquellas
personas que tienen a su habcr una sentencia ejecutoriada, en razón de una supuesta

De autos consta €l Oficio Nro. 013-SG-SLL-2019, de 7 de enero de 2019, süsc to por la doctora
I'aulina AguirreSuarez, Presidenta de la Co.te Nacionál de ]usticia ntediante el cual r¿mite copias
certificadas, otorgadas por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tránsito, de la
sentencia dictada dentro .lel jui.io de Nulidad y Apelación si8nado.on el Nro. 17721-2012-0338

en contra del señor Tito Galo Lara Yépez y otos, señalando en Ia parte pertinente:

,,(,,,)

Pot La eryuesto, de cat{omtidad con los attíütlas 2s2,304-4, i06,34s y 346 del Código de ProcedinLie to

PennL, este Tnbu nL de 1!:t Sila Espechlizada d¿ La Peñal, PenaL Milíttü, Pennl Policinl lt Ttátlsito de la

Cotte Ndcianal de l sticia, "ADMINISTRANDO ,¡USTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SO'|]¿ NO DE¿ ECU.ADOR, Y POR AU?ORID AD DE LA COSNT]TIICiÓN Y L{S LEYES DT
LA REPÚBLICA", por una unaniniclait, rcs clre declarar i¡lllrocedentes los rcüLrcas de apcktció1|

nturp estaspot(...),llot10quee cua ta a stl situnci,l j rídica se catllitmala s¿ntürcia lJcnitl¡l d,! yarlo.
(...) rch/¡na do la s¿flt¿flch rccuttida en rclación a La sítuación jurídiu de Títo Galo Lan v¿pez, a qui¿il

se le declara ülpabl¿ t1¿l delita tipifcada y sancianado ell eL attículo 450 ca las cilcunstn cins d¿ s]xs

nu Erales 1,2,4.:t 5 del Có¡ligo Penal, en calidtltt LIe cófltt1lice rlel ilícito, ilnponié dolc la pen de DIEZ
años rle reclasiólt ayor especial de co htlnidad co lo detentinado e los aníc los 43 y 47
ibídem, se dispone la s spensió .le s6 deft.hos de ciarladanía pot el tinryo igual n la condan
corfurme el anículo 60 del Códígo Palat (...)" (f. 200 vlta.)

Así también á foja 202 vlta., se encuentra la cedficación dada por la doctora Ximena Quijano
Salazar, Secretaria Relatora de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Poli.ial y Tránsito,
indicando en sü palte petinente:

, u. t ¡. i.1 .t t r.- ta.t r., t ) t i /.t . I L., r 1.) c r.1 - ¡ ¿)
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"(...)
Proceso penal No.17721-20L2-0338 rye sigltió ESTADO ECUATORIANO en canba de TITO GALO
LARA \'EPEZv OTROS por ¡lelito de ASESTNATO.- La seflte cia de fecha 20 de septiembrc de 2013,
los 12h00 §Ést9wt!!ügks!!9t!sL (...) (lo subrayado no pertenece al texto o ginal)

El ingeniero Tito Galo Lara Yépez fue sentenciado a diez años de re€lusión mayor especial, esta

sentencia se encuenha eje€utoriada, por el delito por complicidad de asesinato, tipificado en el
aúculo 450 del Código Penal de conlormidad con los articulos 43 y 47 ibídem., por este motivo,
y por los antecedentes expuestos, acorde al numeral 2 del artlculo 64 de Ia Constitución de la
República del Ecuador, que señala:

"El goce de los derechos políticas st_§!§lga&fq, además LIL los cÍrsos que deteln1i e ln lcy, par I s razofles

sig ientes,

(...)2.Se tencia eiec toñada q e conde eape a Wioatit)a de libenad.nie trss ésta subsista."
(€l subrayado y Ia negita no pertenecen al texto original)

En concordancia con la norúa suprema/ el nümeral2 del artlculo 14 del Códi8o de la Demo.r¿.ia,
indica:

"El gace dÉ los deftchos paLílicos a de polticípaciófi se suspcfldcrli, pat las nzo rs siguiefltes:

(...)2.Selk cid ejecutoriadd que sanciane con pe a priooth)a de libertad. mie tras ésta s bsisvy,(...)"

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral colige que no se puede contravenir Io dispuesto en la
norma constitucional y la ley, so pena de una süpuesta habilitación, en razón de una antinomia
en sus articulos, situación que no existe ya que Ia noÍma fue dada en cada una de ellas en ¡azón
de un fnr el Recurrente tiene una sentencia condenatoria ejecutoriada y esta mientras no se

cumpla conforme con lo que dicta la ley el señor Tito Galo Lara Yépez, se encuenha
INHABILITADO de ser candidato a cualquier dignidad de elección popular, corroborando lo
dicho €on la parte resolutiva de la sentencia del hoy recurrente, cua¡do djspone:
"ADMINISTRANDO JUSTICIá EN NOMBRE DE¿ PUEE¿O SOBE]SáNO DEL ECUADAR, Y
POR AL]TORIDAD DE I"{ COSNTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPUBL]CA,,,,, I 

'LIS¡IONE 
lA

stspensión ¡le s s ¡lercchos ile ciuala¡laflía pot el tie po igual a la conde a canfotnc el atlculo 60
del Códiga Pennl..."(t.201) ( la negrita no pertenece al texto original) .

Sin ser necesario hacer otras consideraciones en Derecho el Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYDS DE LA
REPÚTBLICA" resuelve:

PRIMERO: NEGAR eI Recurso Ordinario de Apelación interpuesto por el ingeniero Tito Galo
Lara Yépez y el ingeniero Gilmar Gutiérrez Presjdente del Partido Sociedad Patriótica 21 de
Enero, Lista 3, en contra de la Resolución Nro. PLE-CNE-31-9-1-2019-R de 9 de enero de 2019,
por improcedente.

SEGUNDO: RATIFICAR la Resolución Nro. PLE-CNE-31-9-1-2019-R de 9 de enero de 20.19,

emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

TERCERO: DEJAR a salvo el derecho a Ia Organ¿ación Política para que proceda con lo que
dispone el articulo 104 de tey Orgánica Ele€toral y de Organizaciones Politicas de la República
del Ecuador, Código de la Democracia.

7?EI Y,t
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tL1\Li.i.t .!L1.. !:1.1r.111t i1.1 .1.-r¡1<,< ¡.¿..i.1
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CUARTO.- Notfiquese el contenido de la presente sentencia:

7G
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a) Al ingeniero Tito Galo Lam Yépez, al ingeniero Gilmar Guti&rez Presidente del
Patido Sociedad Pahiótica 21 de En€ro, Lista 3 y a su abogada pabocinadora en el
coreo elechónico galolaralibertad@email.com y en la casilla contencioso
electoral Nro. 15-1.

b) AI Consqo Na.ional Electoral y a la Junta Plovincial Electoral de Los Rfos, en
aplicación de lo dispuesto en €I articulo 247 de la ¡Ey Orgánica Electoral y de
Organ aciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, archívese.

SEXTO: Acfiie el abogado Alex Cuer¡a Troya, Secretario General Encargado del Tribunal
Contencioso Electoml.

SÉI.[IMO: Pulrllquese en la cartelera virtual-páBina h'eb institucional U]IU.lGg€qbg.

CÚMPLASE Y NoTIFÍQUESE. -" F.) Dr. Joaquín vite Llanga, JUEZ PRESIDENTE, DTa. María
de los Ángeles Bones Reasco,IUEZA VICEPRESIDENT¡' Dr. Ángel Torres Maldonado, JUEZ;
Dr. Arturo Cabrera Peñaherrera, ,UEZ (VOTO SALVADO); y. Dra. Patricia Cuai€ha Rivera,

IUEZA (VOTO S
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