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A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (Acumulada),
se ha dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 03 de septiembre
de 2019, a las 16h06.

VISTOS.- agréguese al expediente:

a) Escrito en una (1) foja y en calidad de anexo una (1) foja, suscrito por el sefior Felipe Ogaz
Oviedo.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0856-0O de 19 de agosto de 2019 dirigido al ingeniero César
Ernesto Litardo Caicedo, presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

¢) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0857-0 de 19 de agosto de 2019 dirigido a los consejeros
del Consejo de Participacion y Control Social, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

d) Oficio No. SAN-2019-0624 de 22 de agosto de 2019, suscrito por el doctor John de Mora
Moncayo, prosecretario general temporal de la Asamblea Nacional del Ecuador.

e} Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-866A-0 de 22 de agosto de 2019, suscrito por el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

f) Escrito en una (1) foja ingresado el 26 de agosto de 2019 suscrito por el ingeniero Christian
Antonio Cruz Larrea, presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

ANTECEDENTES

1. Eldia 18 de enero de 2018 a las 10h30, ingresa un escrito del sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo,
en (4) cuatro fojas y (18) dieciocho fojas en calidad de anexos, mediante el cual, interpone una
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denuncia en contra del sefior Eduardo del Pozo, quien en ese momento ostentaba la calidad de
vicealcalde de la ciudad de Quito. (Fs.1 a 22)

A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asign6 el nimero 006-2018-TCE y en
virtud del sorteo electrénico efectuado el 18 de enero de 2018, se radico la competencia en el
doctor Vicente Cardenas Cedillo. (F. 23)

Mediante Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0013-M de 19 de enero de 2018, el doctor
Vicente Cardenas Cedillo, presenta su excusa para conocer y resolver la presente causa.

Notificacién No. TCE-SG-2018-0013-N de 19 de enero de 2018, que contiene la Resolucion
Nro. PLE-TCE-554-19-01-2018, emitida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante la cual resolvié no aceptar la excusa presentada por el doctor Vicente Cardenas
Cedillo, juez del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 25 a 26)

Mediante auto de fecha 31 de enero de 2018 a las 15h00, el juez a guo dispuso al denunciante
que aclare y complete su denuncia en ¢l plazo de dos dias. (Fs. 30 a 30 vuelta).

El dia 2 de febrero de 2018 a las 21h30, se recibe un escrito en (5) cinco fojas con (37) treinta y
siete fojas como anexos, presentado por el sefior Felipe Ogaz Oviedo, con el cual cumple con lo
dispuesto en auto de 31 de enero de 2018, y designa como su patrocinador al abogado Eduardo
Picuasi. (Fs. 36 a77)

El doctor Vicente Cardenas Cedillo, mediante auto de 8 de febrero de 2018 a las 10h00, admite
a tramite la causa nimero 006-2018-TCE, disponiendo citar al denunciado, asi como sefiala el
dia 15 de marzo de 2018 a las 10h00, para llevar a cabo la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento. (Fs. 79 a 80)

El 9 de febrero de 2018 a las 10h44, se recibe el Oficio No. SGC-2018-0505, suscrito por el
abogado Diego Cevallos Salgado, secretario general del Concejo Metropolitano, dingido a la
abogada Jenny Loyo Pacheco secretaria relatora. (Fs. 100 a la 180)

Mediante escrito en (2) dos fojas con (44) cuarenta y cuatro fojas de anexos, el dia 10 de
febrero de 2018 a las 16h00, ¢l seiior Felipe Ogaz Oviedo interpone un incidente de
Recusacion, en contra del juez sustanciador doctor Vicente Cardenas Cedillo. (Fs. 194 ala 239)

Mediante auto de 14 de febrero de 2018 al 10h30, el doctor Vicente Cardenas suspende el
término para la resolucién de la causa principal y remite €l expediente a Secretaria General para
los fines legales pertinentes. (Fs. 241 a 241 vuelta)

La Secretaria General de este Tribunal, mediante sorteo electréonico efectuado el 14 de febrero
de 2018, recayo la calidad de juez ponente para la resolucién del incidente de recusacién, en el
doctor Miguel Angel Pérez Astudillo. (F. 250)
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12. Con fecha 17 de febrero de 2018 a las 14h50, se recibe el escrito de contestacion a la
recusacion, suscrito por el doctor Vicente Cardenas Cedillo. (Fs. 251 a 251 vuelta)

13. Mediante Oficio Nro. TCE-S8G-2018-0030-O de 17 de febrero de 2018, mediante cual se
convoca a la doctora Patricia Guaicha Rivera para que conforme el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral para la resolucion del incidente de recusacion. (F. 253)

14. Resolucidn del Incidente de Recusacion, de fecha 21 de febrero de 2018, por el cual el Pleno de
este Tribunal acepta la recusacion en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo y dispone la
devolucion de la causa a Secretaria General para su resorteo. (Fs. 254 a 269 vuelta)

15. Mediante resorteo electronico realizado por la Secretaria General, el 22 de febrero de 2018,
recayo la competencia de la causa 006-2018-TCE en el doctor Patricio Baca Mancheno. (F.370)

16. Con auto de 28 de febrero de 2018 a las 12h10, el juez sustanciador ratifica lo dispuesto en auto
de 8 de febrero de 2018 y levanta la suspension del termino para resolver la causa. (F. 372)

17. El dia 1 de marzo de 2018 a las 16h34, ingresa un escrito del sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo,
mediante el cual, interpone una denuncia en contra del sefior Pedro Freire, quien en ese
momento ostentaba la calidad de concejal de la ciudad de Quito. (Fs.393 a 397 vuelta)

18. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigno el nimero 012-2018-TCE y en
virtud del sorteo electrénico efectuado el 2 de marzo de 2018, se radicé la competencia en el
doctor Vicente Cardenas Cedillo. (F. 398)

19. El 1 de marzo de 2018, mediante Memorando Nro.TCE-VCC-2018-0040-M el doctor Vicente
Cardenas Cedillo, present6 ante el Pleno de este Tribunal su excusa para conocer la causa 012-
2018-TCE

20. Copia certificada de la Resoluciéon No. 567-05-03-2018, por la cual se acepta la excusa para
conocer y resolver la causa 012-2018-TCE, y se dispone se devuelva a Secretaria General para
el resorteo de ley. (Fs. 400 a 402)

21. Mediante resorteo electronico de la causa (012-2018-TCE, realizado por la Secretaria General,
efectuado el 6 de marzo de 2018, recayé la competencia en el doctor Patricio Baca Mancheno.
(F. 404)

22. E19 de marzo de 2018 a las 12h30, ¢l juez sustanciador ordena la acumulacion de la causa 012-
2018-TCE a la causa 006-2018-TCE por cuanto evidencid que ambos procesos guardaban
relacion, identificandola como 006/012-2018-TCE, asi como también dispone el diferimiento
de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento sefialada para el 15 de marzo de 2018 a las
10h00, para ser llevada a cabo el 20 de marzo de 2018 a las 10h00. (Fs. 406 a 407)

23.Eldia 1 de marzo de 2018 a las 16h00, ingresa un escrito del sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo,
en (2) dos fojas y (2) dos fojas en calidad de anexos, mediante el cual, interpone una denuncia
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en contra del sefior Eddy Sénchez, quien en ese momento ostentaba la calidad de vicealcalde de
la ciudad de Quito. (Fs.583 a 587 vuelta)

A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el mimero 013-2018-TCE y en
virtud del sorteo electronico efectuado el 2 de marzo de 2018, se radicod la competencia en el
doctor Miguel Pérez Astudillo. (F. 588)

El 5 de marzo de 2018, mediante Memorando Nro. TCE-MAPA-2018-0043-M el doctor Miguel
Pérez Astudillo, presentd ante el Pleno de este Tribunal su excusa para conocer la causa 013-
2018-TCE.

Resolucidon No. 566-05-03-2018 de 5 de marzo de 2018, mediante la cual el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, resolvido no aceptar la excusa presentada por el doctor Miguel Angel
Pérez. (Fs. 589 a 590 vuelta)

Mediante auto de 13 de marzo de 2018 a las 10h00, el doctor Miguel Pérez Astudillo, dispuso la
acumulacidn de la causa 013-2018-TCE a la causa 006/012-2018-TCE (ACUMULADA) (Fs.
593 a 593 vuelta)

El 14 de marzo de 2018 a las 17h00, el doctor Patricio Baca Mancheno, ordena la acumulacion
de la causa 013-2018-TCE a la causa 006/012-2018-TCE (ACUMULADA), por cuanto
evidencio que los procesos guardaban relacion identificandola como 006/012/013-2018-TCE,
asi como también dispone el diferimiento de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento
sefialada para el 20 de marzo de 2018 a las 10h00, para ser llevada a cabo el 27 de marzo de
2018 a las 10h00. (Fs. 601 a 602 vuelta)

Con fecha 26 de marzo de 2018 a las 23h40, se recibe un escrito del sefior Felipe Ogaz Oviedo,
suscrito por su abogado Eduardo Picuasi, mediante el cual solicita el diferimiento de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento a realizarse el dia 27 de marzo de 2018 a las 10h00, en
razdén de “una descomposicién repentina en su salud”, ofreciendo que “el dia de mafiana a
primera hora consignaré el correspondiente certificado médico con el diagnodstico respectivo”.
(F. 690)

Mediante auto de 27 de marzo de 2018 a las 8h40, el doctor Patricio Baca Mancheno, dispone:

“(...) por cuanto hasta el momento en que se dicta la presente providencia no se ha presentado el mencionado
certificado, se niega la peticién de diferimiento de la Audiencia Oral de Prueba v Juzgamiento y se le advierte
al accionante, sefor Felipe Ogaz Owviedo y a su abogado que pueden comparecer a la audiencia ofreciendo
poder o ratificacidn de la misma por intermedio de su abogado patrocinador(...)". (F. 692)

Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, por la cual se da constancia de la fecha y
hora en la que fue llevada a cabo, asi como también de los intervinientes en la misma y demas
actuaciones procesales realizadas en dicha diligencia. (Fs. 968 a 978 vuelta)

La abogada Sandra Pinto Hormaza, secretaria relatora del Despacho, sienta razon con fecha 2
de abril de 2018, en que certifica:
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*“(...} el dia de hoy lunes dos de abril de dos mil dieciocho, hasta las dieciséis horas con nueve minutos, no
comparecid el abogado Eduardo Picuasi a firmar el acta de audiencia de la causa No. 006-2018-TCE/012-
2018-TCE0013-2018-TCE (acumulada}, celebrada el dia martes 27 de marzo de 2018". (F. 979)

33. Auto de 28 de marzo de 2018 a las 12h05, mediante el cual el juez sustanciador ordeno al

abogado Eduardo Picuasi legitime su comparecencia en la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento de 27 de marzo de 2018. (F.980)

34. Escrito ingresado el 29 de marzo de 2018 a las 11h09, firmado por el sefior Felipe Ogaz
Oviedo, por el cual solicita que se declare la nulidad de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento al no haber sido aceptada su solicitud de diferimiento, asi como que se vuelva a
realizar la misma diligencia. (F. 1003)

35. Sentencia dictada por el doctor Patricio Baca Mancheno, juez de instancia el 2 de abril de 2018
a las 16h10, en la que resuelve:

*1. DECLARAR sin lugar el presente juzgamiento en contra del abogado Eduardo Hussein del Pozo Fierro,
Vicealcalde del Distrite Metropolitano de Quito; doctor Pedro Antonio Freire Lopez; vy, licenciado Eddy
Fernando Sdnchez Cuenca, Concejales del Distrito Metropolitano de Quito. 2. CONFIRMAR el estado de
inocencia de los sefiores Eduardo del Pozo Fierro, Vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito; doctor
Pedro Antonio Freire Loépez; y licenciado Eddy Fernando Sanchez Cuenca, Concejales del Distrito
Metropolitano de Quito.” (Fs. 1033 ala 1048)

36. El dia 5 de abril de 2018 a las 15h57, se recibe un escrito en (1) una foja suscrito por el sefior
Felipe Ogaz Oviedo mediante el cual solicita se aclare y se ampli¢ la sentencia de 2 de abril de
2018. (F. 1207)

37. Auto de 9 de abril de 2018 a las 15h20, por el cual se atiende lo requerido por el denunciante.
(Fs. 1209 a 1210 vuelta)

38. Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Felipe Ogaz Oviedo, a la sentencia dictada el dia
2 de abril de 2018, escrito que ingresé en el Tribunal Contencioso Electoral el 12 de abril de
2018 a las 20h32 y al despacho del juez de instancia, el 13 de abril de 2018 a las 08h35. (Fs.
1242 a 1243)

39. Auto de 13 de abril de 2018 a las 16h30, por medio del cual, el doctor Patricio Baca Mancheno,
juez de instancia, concede el recurso de apelacion, y, ordena remitir el expediente a Secretaria
General para los fines pertinentes. (F. 1245)

40. En virtud del sorteo electronico efectuado el 16 de abril de 2018, se radicéd la competencia del

recurso de apelacidén, en el doctor Miguel Perez Astudillo Juez del Tribunal Contencioso
Electoral. (F. 1267)

41. Mediante auto de 17 de abril de 2018 a las 16h00, el doctor Miguel Pérez Astudillo admite a
tramite el recurso de apelacién presentado, disponiendo que se convoque a las juezas suplentes
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para que integren el pleno y remite el expediente para su analisis y conocimiento. (Fs. 1272 a

1272 vuelta)

Mediante Oficios Nro. TCE-SG-OM-2018-0104-0 y TCE-SG-OM-2018-0105-0 de 17 de abril,
por el cual la abogada Ivonne Coloma Peralta, secretaria general de este Tribunal para la fecha,
convoca a la doctora Patricia Guaicha Rivera y doctora Graciela Suarez Fajardo a integrar el
Pleno para el conocimiento de la presente causa. (Fs. 1295 a 1298)

El dia 18 de abril de 2018 a las 12h45, el abogado Eduardo Hussein del Pozo Fierro, ingresa a
este Tribunal un escrito en (2) dos fojas, por el cual hace referencia al recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de instancia. (Fs.1299 a 1300)

Con fecha 23 de abril de 2018 a las 16h54, el sefior Pedro Antonio Freire Lopez, a través de su
abogado Juan Francisco Guerrero, ingresa a este Tribunal un escrito, mediante el cual hace
referencia al recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de instancia. (Fs.1302 a 1302
vuelta)

Copia certificada del Memorando Nro. TCE-MAPA-2018-0071-M de 24 de abril de 2019,
mediante €l cual el doctor Miguel Pérez Astudillo remite el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion de la presente causa para conocimiento y observaciones de los jueces que
conformaban el Pleno. (F. 1304)

Convocatoria a sesion extraordinaria del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
correspondiente al miércoles 25 de abril de 2018, para el tratamiento de la presente causa. (F.

1305)

Convocatoria a sesidn extraordinaria del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
correspondiente al jueves 26 de abril de 2018, para el tratamiento de la presente causa. (F.
1307)

Memorando Nro. TCE-MAPA-2018-0073-M de 29 de abril de 2018, mediante el cual el doctor
Miguel Angel Pérez Astudillo, por el cual solicita al doctor Lenin Patricio Baca Mancheno en
esa fecha presidente de este Tribunal, que, en razén de la suspension de la sesion extraordinaria
de 26 de abril de 2018, se convoque al Pleno para continuar con el tratamiento de la presente
causa. (F.1310)

Razdén de 4 de mayo de 2018, por la que la abogada Andrea Lucia Navarrete Solano de la Sala
certifica las competencias y atribuciones delegadas como prosecretaria encargada. (F. 1312)

El dia 3 de mayo de 2018 a las 11h24, se recibe en el Tribunal Contencioso Electoral un escrito
en (2) dos fojas, suscrito por el abogado Xavier Palacios Abad en representacion del sefior
Pedro Antonio Freire Lopez, por el cual, interpone un incidente de recusacidn a los jueces y
juezas Monica Rodriguez, Patricia Guaicha, Graciela Suarez, Miguel Pérez y Arturo Cabrera.
(Fs. 1315 a 1316 vuelta)
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51. El dia 8 de mayo de 2018 a las 14h48, se recibe en el Tribunal Contencioso Electoral un escrito
en (4) cuatro fojas, suscrito por el abogado Eduardo Hussein del Pozo Fierro, por el cual,
interpone un incidente de recusacion a los jueces y juezas: magister Monica Rodriguez Ayala,
doctora Patricia Guaicha Rivera, doctora Graciela Suarez Fajardo y doctor Miguel Pérez
Astudillo. (Fs. 1325 a 1328 vuelta)

52. Auto de 11 de mayo de 2018 a las 17h30, dictado por el doctor Miguel Pérez Astudillo juez
sustanciador de la causa, por el cual, se suspende los plazos de tramitacién de la causa principal
hasta que los incidentes de recusacion sean resueltos y remite el expediente a Secretaria General
para los fines pertinentes. (Fs. 1337 a 1338)

53. Escrito por el cual el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, da contestacion al incidente de
recusacion interpuesto en su contra, ingresado en este Tribunal el 15 de mayo de 2019 a las
17h04. (Fs. 1399 a 1400 vuelta)

54. Escrito por el cual el doctor Miguel Angel Pérez Astudillo, da contestacion a los incidentes de
recusacion interpuestos en su contra, ingresado en este Tribunal el 17 de mayo de 2019 a las
11h44. (Fs. 1402 a 1432)

55. Escritos de contestacion a los incidentes de recusacidon de la doctora Patricia Guaicha Rivera,
ingresados en este Tribunal el 17 de mayo de 2019 a las 13h04 y 13h09 respectivamente.
(Fs.1434 a 1439)

56. Escrito mediante el cual la magister Monica Rodriguez Ayala, da contestacion a los incidentes
de recusacion interpuestos en su contra, ingresado en este Tribunal el 17 de mayo de 2019 a las
16h24. (Fs. 1440 a 1445 vuelta)

57. Contestacion de la doctora Graciela Suarez Fajardo, a las recusaciones interpuestas en su
contra, ingresada en el Tribunal Contencioso Electoral el dia 17 de mayo de 2018 a las 16h59,
en (0) seis fojas. (Fs. 1447 a 1452)

58. Razdn de 17 de mayo de 2018, sentada por la abogada Andrea Navarrete Solano de la Sala, por
la cual certifica que, una vez realizado el sorteo de la presente causa, recayo la calidad de juez

ponente para la resolucion de los incidentes de recusacion en el doctor Vicente Cardenas
Cedillo. (F.1454)

59. Memorando Nro. TCE-SG-2018-0663-M de 17 de julio de 2018, mediante el cual, la doctora
Blanca Azucena Caceres Cabezas a esa fecha prosecretaria de este Tribunal, pone en
conocimiento de las sefioras juezas y sefiores jueces que conformaban a la época el Pleno de
este Tribunal, el nimero de convocatorias realizadas para llevar a cabo el tratamiento de los
incidentes de recusacion, que no pudieron instalarse por falta de quorum. (Fs. 1457 a 1458
vuelta)

60. Oficio Nro. CPCCS-SG-2018-0630-OF de 12 de septiembre de 2018, por el cual pone en
conocimiento a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral acerca de la
Resolucién No.PLE-CPCCS-T-0-098-06-09-2018, mediante la que cesa de funciones a los
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jueces y jueza Monica Rodriguez Ayala, Vicente Cardenas Cedillo y Miguel Ange] Pérez y
ratifica en sus funciones como jueces al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera y Patricia Guaicha
Rivera. (Fs. 1487 a 1503)

Oficio Nro. CPCCS-5G-2018-0826-OF de 03 de diciembre de 2018, por el cual se pone en
conocimiento del Tribunal Contencioso Electoral la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-183-27-
11-2018, mediante la cual se designan jueces encargados en este Tribunal. (Fs. 1507 a 1510)

Copia certificada del Oficio Nro. CPCCS-SG-2019-0014-OF de 22 de enero de 2019, por el
cual pone en conocimiento del entonces presidente del Tribunal Contencioso Electoral, la
Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-237-18-01-2019, mediante la cual se designan jueces
suplentes encargados en este Tribunal. (Fs. 1511 a 1514)

Segun se desprende de la razén de 13 de febrero de 2019, el abogado Alex Guerra Troya
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, certifica que mediante sorteo electronico
se radicé la calidad de juez ponente de los incidentes de recusacion en el doctor Angel Torres
Maldonado. (F. 1515)

El 19 de marzo de 2019 a las 16h00, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve
rechazar el incidente de recusacion en contra de los jueces doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera y
doctora Patricia Guaicha Rivera y negar el mismo a los jueces cesados. (Fs. 1516 a 1524)

En virtud del resorteo electronico efectuado el 21 de marzo de 2019, se radic6 la competencia
del Recurso de Apelacion en la doctora Maria de los Angeles Bones. (F. 1527)

Resolucion de 20 mayo de 2019 a las 13h45, mediante la cual, el Pleno de este Tribunal ratifica
la Resolucion adoptada el 19 de marzo de 2019 referente a los incidentes de recusacion, y
reforma el acapite tercero de la misma. (Fs. 1535 a 1536 vuelta)

Mediante memorando Nro. TCE-VICE-MAB-2019-0182-M de 20 de mayo de 2019, la doctora
Maria de los Angeles Bones al concluir su encargo como jueza de este Tribunal, entrega el
expediente de la presente causa para custodia de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral. (F. 1539)

En virtud del resorteo electronico efectuado el 22 de mayo de 2019, se radicéd la competencia
del Recurso de Apelacion en €l magister Guillermo Ortega Caicedo, juez suplente. (F. 1527)

Auto dictado el 26 de junio de 2019 a las 13h05, firmado por el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, juez sustanciador de la presente causa, mediante el cual agrega documentacion,
avoca conocimiento de la causa y remite el expediente al Pleno de este Tribunal. (Fs. 1555 a
155 vuelta)

Escrito del sefior Felipe Ogaz Oviedo ingresado en este Tribunal, el 2 de julio de 2019, a las
10h02, en (1) una foja. (F. 1558)
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71. Convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional No. 039-2019-PLE-TCE del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, suscrita por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General
de este Tribunal. (F. 1560)

72. Sentencia de 10 de julio de 2019, dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral con la
que resuelven:

“PRIMERO.- Dectarar la nulidad a partir de la admision a tramite del recurso de apelacién, por las razones
determinadas en la presente sentencia.” (FS. 1561-1568)

73. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0825-0, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante €l cual se comunica a la ingeniera Shiram
Diana Atamaint Wamputzar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, que la sentencia de la
causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE de 10 de julio de 2019, a las 11h04, se
encuenira debidamente ejecutoriada por el Ministerio de la Ley. (F. 1572)

74. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2019-0246-M, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual se comunica al doctor
Arturo Cabrera Pafiaherrera, presidente del Tribunal Contencioso Electoral, que la sentencia de la
causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE de 10 de julio de 2019, a las 11h04, se
encuentra debidamente ejecutoriada por el Ministerio de la Ley, mismo que inserta una sumilla
disponiendo:

“SG: proceder con sorteo para designar juez sustanciador” (F. 1574)

75. Luego del sorteo efectuado, el 17 de julio de 2019, conforme se desprende de la razén sentada
por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal, se radicé la competencia,
en la persona del doctor Angel Torres Maldonado Msc., Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

76. Mediante auto de 18 de julio de 2019, a las 16:30 se dispuso:

“PRIMERA.- Conforme a lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 245 del Cédigo de la Democracia, en el plazo
de dos (2) dias, contado a partir de la notificacion del presente auto, el apelante, complete su recurso.”

77. El 20 de julio de 2019, a las 17h08, se recibe en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, un escrito en una (1) foja suscrito por el sefior Felipe Ogaz Oviedo y su abogada
patrocinadora doctora Angélica Porras Velasco, cumpliendo con Jo dispuesto en el auto de 18 de
julio de 2019.

78. Mediante auto de 23 de julio de 2019, a las 15h30 se dispuso:
“PRIMERA.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 260 del Cédigo de la Democracia, en el plazo de un (1) dia,

contado a partir de la notificacion del presente auto, la doctora Angélica Porras Velasco, acredite la calidad en fa que
comparece, para lo cual adjunte copia de su credencial de abogada.”
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79. El 24 de julio de 2019, a las 22h52, se recibe en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, un escrito en una (1) foja y en calidad de anexos una (1) foja, suscrito por el sefior
Felipe Ogaz Oviedo y su abogada patrocinadora doctora Angélica Porras Velasco, cumpliendo
con lo dispuesto en el auto de 23 de julio de 2019.

80. Mediante auto de 13 de agosto de 2019, a las 11h10 se dispuso:

“PRIMERA.- De la revision del expediente, se evidencia un escrito de fecha 10 de julio de 2019, suscrito por el
seior Felipe Ogaz Oviedo, a foja mil quinientos cincuenta y ocho (1558) en tal virtud, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, en el plazo de un (1) dia, contado a partir de la
notificacién del presente auto, el apelante presente el escrito firmado conjuntamente con su abogada
patrocinadora”.

81. El 14 de agosto de 2019, a las 15h43, se recibe en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral un escrito en una (1) foja, suscrito por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y su
abogada patrocinadora Angélica Porras Velasco, cumpliendo lo dispuesto en el auto de 13 de
agosto de 2019.

82. Mediante auto de 15 de agosto de 2019, a las 18h00 se ADMITE A TRAMITE el presente
recurso de apelacion y se dispone:

“PRIMERA.- Atender el pedido formulado por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo que consta a fojas mil
sciscientos cuatro (1604) de este expediente electoral, en consecuencia:

1.1.- El sehor secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en el término de cinco dias otorgara la
certificacion descrita en €l numeral 1 del antecedente constante e¢n el punto 81 del presente auto. Una vez
cumplida esta disposicion, se agregara al expediente de la presente causa.

1.2.- El sefior secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en el término de cinco dias remitird los
oficios requeridos y que se describen en el numeral 3 del antecedente constante en el punto 81 del presente auto,
Una vez entregados los oficios a las respectivas dependencias, la constancia debida se agregara al expediente de
la presente causa.

1.3.- El requerimiento descrito en el numeral 2 del antecedente 81 del presente auto se atenderd oportunamente™,
Con estos antecedentes, se procede con ¢l siguiente analisis juridico y resolucion:
2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

La jurisdiccion y competencia nacen de la Constitucién y la Ley. Conforme al articulo 217 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador y articulo I8 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, el Tribunal
Contencioso Electoral gjerce sus competencias con jurisdiccion nacional; por tanto, el presente caso
se encuentra dentro de su jurisdiccidn.

10
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El articulo 75 de la Constitucion de la Republica reconoce el derecho de toda persona al acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacién y celeridad.

El articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica dispone que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluye entre otros el de ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.

La Constitucién de la Republica, conforme el articulo 82, instaura en el ordenamiento juridico del
Estado el derecho a la seguridad juridica fundamentado en el respeto a los valores, principios y
reglas de la Constitucidn y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.

El articulo 23 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece la competencia privativa de los 6rganos de la Funcién
Electoral para resolver todo lo concerniente a la aplicacion de esta Ley en materia electoral.

Los numerales 1 y 15 del articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, disponen:

Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral, tendra las siguientes funciones: 1.- Administrar justicia como
instancia final en materia electoral y expedir fallos (...} 15.- Ejercer las demas atribuciones establecidas en la ley
relacionadas con su competencia.

En relacion al recurso de apelacion, la la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, prevé:

Art. 278.- Para el juzgamiento de las infracciones sefialadas en esta Ley, existirdn dos instancias en el Tribunal
Contencioso Electoral. La primera instancia se tramitard en el plazo de treinta dias, conforme al procedimiento
establecido en los articulos 249 y siguientes del presente Cadigo.

De la resolucion de la primera instancia, dentro del plazo de tres dias desde su notificacion, se podra solicitar
aclaracion cuando la sentencia sea obscura, o ampliacion cuando la sentencia no hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos. Los casos de ampliacién o aclaracién seran resueltos en el plazo de dos dias.

De la sentencia de primera instancia se podra apelar en el plazo de tres dias desde su notificacién. Concedida la
apelacién, el proceso sera remitido al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para su conocimiento y
resolucién en mérito de lo actuado, en ¢l plazo de 10 dias desde la interposicion del recurso.

Por su parte, el articulo 42 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral establece:

Art, 42.- En los casos de doble instancia, se podra interponer recurso de apelacion de los autos que den fin al
proceso y de la sentencia de la jueza o juez de primera instancia. La segunda y definitiva instancia corresponde
al Pleno det Tribunal.
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Segun Echandia (Teoria General del Proceso), la jurisdiccion es el género y la competencia es la
especie, toda vez que esta otorga a cada juez la capacidad juridica de conocer y resolver
determinados asuntos, mientras que la jurisdiccion corresponde a todos los jueces de una rama
determinada, en conjunto, y comprende todos los asuntos adscritos, como es el caso de la materia
electoral.

Por lo expuesto, este Tribunal es el organo competente para conocer y resolver respecto a la
presentacion de un recurso de apelacion dictado en contra de una sentencia de primera instancia en el
caso de infracciones electorales, cuya designacion de sus integrantes no es de su competencia y la
permanencia deriva del periodo fijado por la ley hasta ser legalmente remplazados por la autoridad
nominadora.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

El recurso de apelacion fue presentado el 13 de abril de 2018 por el sefior Martin Felipe Ogaz
Oviedo ante este Tribunal solicitando en lo principal, “se revogue la sentencia y se declare la
nulidad del proceso por habérseme dejado en indefension y se disponga volver a convocar la
Audiencia de Juzgamiento”. (Fs. 1242-1243)

El sefior Felipe Ogaz Oviedo fue ¢l denunciante de la denuncia conocida y resuelta por el doctor
Patricio Baca Mancheno juez de primera instancia en contra de los sefiores Eduardo del Pozo, Pedro
Antonio Freire Lopez y Eddy Fernando Sanchez Cuenca, quienes en ese momento ostentaban la
calidad de vicealcalde y concejales del Distrito Metropolitano de Quito, respectivamente.

Por lo expuesto, el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo cuenta con la legitimacion respectiva para
interponer el presente recurso de apelacion de la sentencia emitida el 2 de abril de 2018 por el doctor
Patricio Baca Mancheno, exjuez del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3 OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION

El Inciso final del articulo 28 del Cddigo de la Democracia determina: “De la sentencia de primera
instancia se podra apelar en el plazo de tres dias desde su notificacion (...)".

De las razones sentadas por la secretaria relatora del Despacho del exjuez electoral, doctor Patricio
Baca Mancheno, juez de instancia que resolvié la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-
2018-TCE (acumulada), que constan en el expediente a foja 1205 se desprende que la sentencia de 2
de abril de 2018 fue notificada al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y a su abogado defensor Eduardo
Picuasi, en la casilla contenciosa electoral No. 005 el lunes 02 de abril de 2018 a las 18h48; y en las
direcciones electrénicas diablufiaigmail.com, edu.6ms66@ gmail.com y
felipeogazoviedof@email.com el 02 de abril de 2018, a las 18h46.

El Tribunal deja constancia que una vez dictada y notificada la sentencia, el sefior Martin Felipe
Ogaz Oviedo, el 5 de abril de 2018, a las 15h57 presento escrito de aclaracion y ampliacién a la
12
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sentencia dictada el 02 de abril de 2018. Mediante auto de 09 de abril de 2018, a las 15h20, el juez
aquo atendio el pedido de aclaracion y ampliacion referido; asi como, el 13 de abril de 2019, a las
08h35, el denunciante presenté “recurso ordinario de apelacion™ en contra de la sentencia de 02 de
abril de 2018. Mediante auto de 13 de abril de 2019 a las 16h30, concedid el recurso de apelacién
presentado por el denunciante, por haber sido presentado de manera oportuno y ordené que se remita
el expediente a la Secretaria General del Tribunal para el tramite correspondiente.

Por lo expuesto, en referencia al recurso interpuesto por la parte denunciada, y en aplicacion del
principio iura novit curia (principio de suplencia) determinado en el articulo 108 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral; los recursos horizontales y
verticales fueron interpuestos con la oportunidad debida.

Una vez que se ha constatado que los recursos retnen todos los requisitos de forma, se procede a
efectuar el analisis de fondo.

3. ANALISIS DE FONDO

3.1. ARGUMENTACION JURIDICA

El Tribunal Contencioso Electoral (TCE) es el maximo 6rgano de justicia electoral, conforme lo
establece el articulo 221 de la Constitucion de la Repiblica dei Ecuador.

La apelacion interpuesta dentro de un proceso de infraccidn se circunscribe al juzgamiento de
conductas atentatorias a los procesos electorales y a los derechos de participacién expresamente
establecidas desde el articulo 275 hasta el articulo 304 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. Es decir, la
apelacion en los procesos de infraccion configura el derecho al doble conforme de las partes y no se
restringe a servidores electorales sino a una serie de sujetos politicos.

3.2.- ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

A fojas 1242 y 1243, el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, interpone recurso de apelacién a la
sentencia de 2 de abril de 2018 emitida por el doctor Patricio Baca Mancheno, exjuez electoral.

El escrito que contiene el recurso de apelacion, en lo principal, manifiesta:

1. Interpongo Recurso de Apelacién de la Sentencia dictada dentro de estas causas

1.1. Felipe Ogaz Oviedo denuncid al Vice Alcalde de Quito, Ab. Eduardo del Pozo, por incbservar el precedente
Jjurisprudencia dictado por el Tribunal Contencioso Electoral en Sentencia 084-2017-TCE, proceso sobre
infracciones previstas en el Codigo de la Democracia que se tramita con el No. 006-2018-TCE. A este proceso
se acumularon las causas 12-2018-TCE y 013-2018-TCE, que contenia la denuncia que realicé contra los
concejales del cantén Quito, Dr. Pedro Freire y Lic. Eddy Sanchez. El sefior Juez Sustanciador Dr. Lenin
Patricio Baca Mancheno difirié por dos ocastones la Audiencia de Juzgamiento que se debia realizar, para
garantizar el derecho a la defensa de los acusados.

13



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

7C~=

THIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (ACUMULADA)

La ultima fecha fijada para que se lleve a efecto la Audiencia de Juzgamiento dentro de los casos 006-201 8-
TCE, 12-2018-TCE y 013-2018—TCE fue para el dia 27 de marzo a las 10h04{.

El dia lunes 26 de marzo de 2018 a las 23h00 compareci indicando que mi estade de salud no me permitia estar
presente ¢l dia 28 de marzo de 2018, ofreciendo entregar el certificado medico correspondiente.

El dia 28 de marzo de 2018, aproximadamenie a las 09h00 compareci por escrito para adjuntar el certificado
médico que determinaba gue no era factible estar presente en dicha audiencia y para garantizar mi derecho a la
defensa, solicitaba se difiera la misma.

El sefior Juez Sustanciador, se neg¢ tal peticion y realizo la audiencia, sin que al abogado Eduardo Picuasi haya
tenido autorizacion para acudir a dicho (sic) diligencia, sin el compareciente, mas, por acatar la disposicion del
sefior Juez se quedd en la audiencia sin ninguna autorizacion.

Por tal motivo, ante la disposicion del Juez Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno realizada mediante
providencia de fecha 28 de marzo de 2018, a las 12h05, respecto de que el abogado Eduardo Picuasi, legitime su
intervencion en la Audiencia de Juzgamiento que €] llevo a efecto sin mi presencia, le pedi que declarara la
nulidad de tal acto procesal por haberme dejado en indefension y no haber aplicado el articulo 259 del Codigo
de la Democracia e, en consecuencia, volviera a convocar a la misma.

Sin embargo, mediante sentencia dictada el 02 de abril de 20118, se niega mi pedido dejandome en indefension y
sin motivar dicha decision, mas que con la explicacion de que mi presencia no seria indispensable, puesto que
no constituiria el quebranto en mi salud un caso fortuito o de fuerza mayor. Me pregunta: ;Qué hubiera sucedido
si el quebranto en su salud io hubiera sufrido €] sefior Juez Sustanciador? ;Se habria diferido la Audiencia y ahi
si hubiera sido un caso de fuerza mayor o fortuito?

Ademas refiere el Juez Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno en su Sentencia que por ser una accion
ciudadana no se requeriria mi presencia, Premisa mas contraria con la garantia del derecho a la defensa de la que
go0zo como ciudadano que concurro a los tribunales a denunciar el cometimiento de una infraccién.

Me permito recordar que ei mismo Cédigo de la Democracia ni el Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales obliga a concurrir a presentar una denuncia con el patrocinio de un abogado, pudiendo ser del caso
realizar la intervencion en el proceso personalmente v no a través de ningin profesional del derecho.

Al no determinar en su sentencia por gué no consideraba que el quebranto en mi salud significaba un caso
fortuito o fuerza mayor conforme lo determinaba el articulo 259 del Codigo de la Democracia, el Juez
Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno ha inobservado lo que le dispone €l articulo 76. 7 1) de la
Constitucion de la Repiblica,

1.10. A los jueces les corresponde garantizar una tutela judicial efectiva de los derechos e intereses de las partes,

conforme se los ordena el articulo 75 de nuestra Constitucion de la Repiiblica, mas con este tipo de actuacicnes
y excusas para no dejarme participar en un acto procesal decisivo para ta decision final, me ha dejado en
indefension.

+Por qué sin justificacién normativa legal alguna difirié por dos ocasiones la audiencia para garantizar el
derecho a la defensa de la contraparte, mientras que no lo pudo hacer cuando motivadamente lo solicité
¢l compareciente?

1.11. La Constitucidn expresamente determina que no se podra dejar en indefension a las partes:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso
quedari en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

1.12. La falta de aplicacion del articulo 259 del Cédigo de la Democracia y la falta de motivacion de la Sentencia

respecto de mi peticion de nulidad de la Audiencia de Juzgamiento me deja en indefensién.

1.13. Los Jueces son garantes de los derechos de las partes. El Juez Contencioso Electoral Dr. Lenin Patricio Baca

Mancheno, no tenia por qué determinar si mi presencia es o no indispensable, segln su criterio, sino si constituia
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un caso fortuito o fuerza mayor mi quebranto de salud. Con ello deja evidenciado que lo que yo pudiera decir o
incluso repreguntar a ia contraparte, no era indispensable para él. No sefiores Jueces, eso es parte de mi derecho
a la defensa y eso debe ser aplicado en garantia de respeto de la Constitucion de la Repiblica y €l Cédigo de la
Democracia.

1.14. Tales acios arbitrarios no pueden estar merodeando como fantasmas en la aplicacién del Derecho Electoral,
puesto que la incertidumbre y lo insospechado reemplazan a la seguridad juridica que debe existir en las
decisiones que en aplicacion y garantia de la Democracia debe expedir el Tribunal Contencioso Electoral.

1.15. Con tales antecedentes, solicito se revoque la sentencia y se declare la nulidad del proceso por habérseme
dejado en indefension y se disponga volver a convocar la Audiencia de Juzgamiento.

3.2.1. FASES PROCESALES DENTRO DE LA TRAMITACION DEL RECURSO DE
APELACION

A foja 1245, el exjuez electoral doctor Patricio Baca Mancheno mediante auto de 13 de abril de
2018, concede el recurso de apelacion a la sentencia dictada por ese juzgador.

A foja 1272, mediante auto de 17 de abril de 2018, el doctor Miguel Pérez Astudillo, exjuez
electoral, en su calidad de juez sustanciador admitié a tramite el presente recurso de apelacion y
dispuso que se convoque a los jueces suplentes toda vez que el doctor Patricio Baca Mancheno, por
haber sustanciado en primera instancia se encuentra legalmente impedido para conocer y resolver la
presente causa; y, el doctor Vicente Cardenas Cedillo quien por Resolucién del Pleno fue aceptada la
recusacion dentro de la causa No. 006-2018-TCE.

A fojas 1299 y 1300, consta el escrito de contestacién a la apelacion, suscrito por el sefior Eduardo
Hussein del Pozo Fierro, en el cual sefiala expresamente:

(...)

FALENCIAS DEL RECURSO DE APELACION A LA SENTENCIA INTERPUESTO:

1. El 26 de marzo del 2018 a las 23h01, mediante escrito el accionante solicita el diferimiento de la Audiencia
por una supuesta enfermedad y ofrece presentar el certificado médico. El certificado médico tiene fecha 26
de marzo de 2018, por lo cual no hay razén alguna para que no lo haya adjuntado a su peticion inicial 0 a un
nuevo escrito, ya que el accionante tenia varias horas hasta la fijada para la realizacion de la Audiencia; sin
embargo, no lo hizo, porque su intencién y demostrada a lo largo de todo este proceso, es abusar del
derecho y retardar injustificadamente el normal desarrollo de la causa, atentando contra el principio de
celeridad y la buena fe procesal; violentando de manera expresa la norma contenida en el articulo 254 del
Cddigo de la Democracia (...)

Cabe patentizar ademés, que el escrito presentado por el sefior Felipe Ogaz Oviedo mal llamado apelacion
de la sentencia, a su sola lectura, se desprende que la peticion que realiza ya fue materia de analisis y
resolucion por parte del Juez Aquo cuando el actor solicitd aclaracidn; por lo tanto, su insistencia es
improcedente e injuridica.

(.-)

Me adhiero a la apelacion en todo aquello que este o se presente en mi contra esto es en aquello que no me
fuera favorable.
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Por todas las consideraciones expuestas vendra en su conocimiento, sefior Juez, que, el escrito presentado
por el sefior Felipe Ogaz Oviedo mal llamado apelacién de la sentencia a su sola lectura se desprende ser
injuridico, improcedente ¢ infundada, toda vez que el mismo no se refiere en nada a la causa que nos ocupa,
por lo que deber ser desechada.

A fojas 1302 y 1303, consta el escrito de contestacion al recurso de apelacion, suscrito por el sefior
Pedro Freire Lopez, quien en su parte pertinente sefiala:

III.

(.)
a) Sobre el certificado médico:

El certificado que aparejé el denunciante al proceso data de 26 de marzo de 2018; es decir, que si el contenido
de dicho instrumento es correcto, €l recurrente o su abogade defensor podria tranquilamente haber anexado
dicho certificado con, al menos, 24 horas de antelacion.

Situacién que no ocurrid, sino que, con total deslealtad procesal y pretendiendo abusar de su derecho, intento
retardar injustificadamente el normal desarrolle de la causa. Lo cual, fue correctamente advertido por el Juez
ponente de la causa, Dr. Patricio Baca Mancheno, y, al amparo de lo previsto ene | articulo 274 del Cédigo de la
Democracia, no permitié que este incidente prospere y se retarde la sustanciacion del proceso.

No es juridicamente permisible intentar sorprender, por decir lo menos, a las autoridades jurisdiccionales a
través de incidentes que tienden a retardar las causas, pues esto demuestra una clara deslealtad procesal que tiene
y debe ser sancionada.

b) Respecto a la supuesta indefension del denunciante:

El denunciante en este proceso jamas fue dejado en indefension, pues, todo lo contrario, su defensa técnica, con
quien suscribié la denuncia, estuvo presente durante la audiencia Gnica de prueba y juzgamiento.

De hecho, su defensa técnica presentd los alegatos correspondientes a su nombre y representacion y, ademas,
“practicd” su prueba. De alli que, no tiene sentido la alegacidn del recurrente de que se le ha dejado en
indefension, pues aquello no ocurrid.

Es mas, mediante su denominado “recurse de apelacion™ el denunciante pretender (sic) sorprender a esta
Autoridad al sefialar que su abogado patrocinador NO TENIA AUTORIZACION para comparecer a la
audiencia, cuando éste en la referida diligencia advirtié expresamente que comparecid a nombre del sefior Ogaz.

Inclusive, en la denuncia presentada, el sefior Ogaz, de forma literal, sefialar que: *Autorizo para que patrocine
mis derechos al abogado Eduardo Picuas) y ejerza mi defensa en este proceso” (el subrayado y resaltado nos
corresponde).

Por tanto, es evidente que el recurrente, con un nuevo acto de deslealtad procesal, pretende inducir a error a este
Tribunal para que declare una nulidad inexistente.

PETICION:

Por las consideraciones expuestas, solicito a esta Autoridad se sirva desechar el recurso de apelacion interpuesto
y confirmar en todas sus partes la resolucion impugnada.
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A foja 1304, consta el Memorando Nro. TCE-MAPA-2018-0071-M de 24 de abril de 2018, suscrito
por el doctor Miguel Angel Pérez Astudillo, exjuez del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el

cual pone para conocimiento y observaciones el proyecto de sentencia de la causa Nro. 006-012-013-
2018-TCE (acumulada).

A fojas 1315 a 1316, consta el escrito suscrito por el sefior Pedro Antonio Freire Lopez, en el cual
solicita: “se acepte la recusacion de las juezas Monica Rodriguez, Patricia Guaicha (suplente) y
Graciela Sudrez (suplente), y los jueces titulares Miguel Pérez y Arturo Cabrera, del conocimiento y
resolucién del presente recurso de apelacion, por haber emitido ya un criterio formal al respecto en la
queja presentada por el sefior Felipe Ogaz Oviedo (hoy denunciante) en contra del Dr. Patricio Baca
Mancheno, juez sustanciador de la denuncia en primera instancia”.

A fojas 1325 a 1328, consta el escrito suscrito por el sefior Eduardo Hussein del Pozo Fierro, en el
cual solicita: “la recusacion de los sefiores Magistrados Dra. Monica Rodriguez Avala, Jueza
Vicepresidenta, Dra. Graciela Suarez Fajardo, Jueza Suplente; Dra, Patricia Guaicha Rivera, Jueza
Suplente; y, Dr. Miguel Pérez Astudillo, para que no intervengan en la resolucion de la Apelacion
dentro de la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (acumulada)”

A fojas 1399 a 1400, consta el escrito de contestacion a la recusacion presentada por el doctor Arturo
Cabrera Peiiaherrera, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

A fojas 1430 a 1432, consta el escrito de contestacién a la recusacion presentada por el doctor
Miguel Pérez Astudillo, exjuez del Tribunal Contencioso Electoral.

A fojas 1434 a 1435, consta el escrito de contestacién a la recusacion presentada por la doctora
Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral.

A fojas 1440 a 1445, consta el escrito de contestacién a la recusacion presentada por la doctora
Modnica Rodriguez Ayala, exjueza del Tribunal Contencioso Electoral.

A fojas 1447 a 1452, consta el escrito de contestacién a la recusacion presentada por la doctora
Graciela Suarez Fajardo, exjueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral,

A foja 1455, consta el escrito presentado por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, en el que solicita:
“(...) una vez verificado que Usted no es el Juez de la Causa, sino el Pleno, revoque su providencia
¥ ponga en conocimiento del Pleno, el que deberia seguir su linea jurisprudencial expresada en la
causa 019-2018-TCE y frenar las actuaciones abusivas de estas autoridades que no quieren ser
juzgadas y recurren a artimanias procesales”.

A fojas 1460 a 1486, consta la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-090-29-08-2018 de 29 de agosto de
2018 emitida por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, en la
que se resuelve:

ART. 1.- CESAR en funciones y dar por terminado anticipadamente el periodo 2016-2022 de Mgs. Monica
Redriguez Ayala y Dr. Vicente Cardenas Cedillo, como jueces principales del Tribunal Contencioso Electoral
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en funciones al 15 de mayo de 2018 y los suplentes designados por Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social cesado mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-362-31-10-2016 del 31 de octubre de 2016; y
cesar en funciones prorrogadas al Dr. Miguel Pérez Astudilio como Juez Principal del Tribunal Contencioso
Electoral.

Art.2.- No cesar en sus funciones al Dr. Arturo Cabrera Penaherrera por haber justificado a este Plene el
cumplimiento de sus funciones; asi como a la Dra. Patricia Guaicha Rivera por no haber sido parte de la
evaluacion.

A fojas 1488 a 1503 consta la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-098-06-09-2018 emitida el 06 de
septiembre del 2018 por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio, en la cual, resuelve:

Art.1.- RECHAZAR el Recurso de Revision presentado por la Dra. Monica Silvaa Rodriguez Ayala, Dr.
Vicente Honorato Cardenas Cedillo y Dr. Miguel Angel Pérez Astudillo y DEJAR EN FIRME la Resolucion
No. PLE-CPCCS-T-0-090-29-08-2018 de 29 de agosto de 2018.

A fojas 1506 y 1507 consta la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-E-150-11-10-2018 de 11 de octubre
de 2018 emitida por el Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio,
en la cual resuelve:

ARTICULO UNICO.- Encargar la representacion legal del Tribunal Contencioso Electoral al juez, Dr. Arturo
Fabian Cabrera Pefiaherrera, hasta que este Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio
resuelva respecto de la designacion de los jueces y juezas que faltan,

A fojas 1508 a 1510 consta la Resoluciéon No. PLE-CPCCS-T-0-183-27-11-2018 de 27 de
noviembre de 2018 emitida por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio, en la cual resuelve:

Articulo Unico. - Designar a los sefiores: Dra. Maria de los Angeles Bones Reasco; Dr. Joaquin Viteri Llanga;
y, Dr. Angel Eduardo Torres Maldonado, como jueces encargados del Tribunal Contencioso Electoral, hasta que
¢l Consgjo de Participacion Ciudadana y Control Secial Transitorie, seleccione y designe a sus titulares.

A fojas 1512 a 1514 consta la Resolucion No. PLE.CPCCS-T-E-237-18-01-2019 de 18 de enero de
2019 y emitida por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, en
la cual resuelve:

Articulo Unico.- Designar como miembros suplentes encargados del Tribunal Contencioso Electoral a los
ciudadanos; Dr. José Suing Nagua; Mgs. Edwin Patricio Salazar Oquendo; y, Mgs. Karina Tello Toral los
mismos que ejerceran las funciones encomendadas hasta que se designe a los miembros principales y suplentes
del Tribunal Contencioso Electoral.

A fojas 1516 a 1524 consta la Resolucion del incidente de recusacion aprobada undnimemente por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral €l 19 de marzo de 2019, en la cual se resolvio:

PRIMERO: Negar ¢l incidente de recusaciiin propuesto por los sefiores Eduardo del Pozo Fierro y Pedre
Antonio Freire Lopez, vicealcalde y concejal del Distrito Metropolitano de Quito en contra de los doctores:
Moénica Silvana Rodriguez Ayala, Vicente Honorato Cardenas Cedillo y Miguel Pérez Astudilio, en virtud de
que ya no gjercen funciones de jueza y jueces electorales.
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SEGUNDO: Rechazar el incidente de recusacion propuesto por €l sefior Pedro Antonio Freire Lopez en contra
del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez principal del Tribunal Contencioso Electoral, por extemporaneo.

TERCERO: Rechazar el incidente de recusacion propuesto por el sefior Eduardo Hussein del Pozo Fierro en
contra de la doctora Patricia Guiacha Rivera, jueza principal del Tribunal Contencioso Electoral, por
extemporaneo.

A foja 1528 consta la providencia de 8 de abril de 2019 emitida por la exjueza Maria de los Angeles
Bones Reasco, dispuso:

PRIMERO.- Por Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral devuélvase la causa al Juez Ponente del
incidente de Recusacion, para el tramite correspondiente; a tal efecto se suspenden los plazos para resolver la
presente causa.

A foja 1531 consta el Memorando Nro. TCE-SG-OM-2019-0130-M de 09 de abril de 2019, en el
cual el secretario general del Organismo, remite el expediente original de la causa No. 006-012-013-
2018-TCE (Acumulada) al doctor Angel Torres Maldonado, juez principal del Tribunal.

A foja 1532 consta el Memorando Nro. TCE-AT-2019-0102-M de 16 de abril de 2019, en el cual el
doctor Angel Torres Maldonado sefiala: “(...) este Juzgador perdio competencia para pronunciarse
sobre lo dispuesto por la sefiora Jueza en relacion con la causa Nro. 006-2018-TCE, 012-2018-TCE
y 013-2018-TCE (Acumulada), cuya sentencia fuera aprobada por unanimidad por parte de las
Jjuezas v jueces (...)".

A fojas 1542 a 1543 consta la decision del Pleno del Organismo de 20 de mayo de 2019, en la cual
resuelve:

PRIMERO: Ratificar la resolucién emitida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 19 de marzo de
2019 a las 16h00, en los Acapites Resolutivos Primero y Segundo.

SEGUNDQO: Reformar el Acapite TERCERO de la Resolucion emitida por el Pleno del Tribunal Contencicso
Electoral, el 19 de marzo de 2019 a las 16h00, en los siguientes términos:

TERCERO: Rechazar el incidente de recusacion propuesto por el sefior Eduardo Hussein del Pozo
Fierro y Pedro Antonio Freire Lopez. en contra de la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza principal
del Tribunal Contencioso Electoral.

A fojas 1535 a 1537 constan las actas de posesion ante la Asamblea Nacional de los doctores Angel
Eduardo Torres Maldonado, Joaquin Viteri Llanga y Fernando Mufioz Benitez como jueces
principales del Tribunal Contencioso Electoral.

A fojas 1552 a 1553 consta la Resolucion No. PLE-TCE-2-22-05-2019-EXT de 22 de mayo de 2019,
en la cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve;

Articulo Unico.- Integrar al doctor Wilson Guillermo Ortega Caicedo, Primer Juez Suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, para que reemplace en sus funciones y atribuciones al doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Juez Principal del Organismo, desde las 15h01 del miércoles 22 de mayo de 2019 hasta el 02 de
junio de 2019.
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A foja 1555 consta el auto de 26 de junio de 2019 a las 13h04 emitido por el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, en el cual avoca conocimiento de la presente causa y dispone que por la Secretaria
General de este Tribunal, se remita a los jueces que conforman el Pleno de este organo de
administracion de justicia electoral, la presente causa en formato digital para su analisis y estudio.

A foja 1558 consta el escrito presentado por el seiior Felipe Ogaz Oviedo en el cual sefala: “(...) Se
me ha notificado el 26 de junio de 2019 en la que se me informa que el Dr. Arturo Cabrera avoca
conocimiento del presente proceso en calidad de Juez Sustanciador. Al respecto, como la
competencia nace de la ley, solicito a usted disponga certificar por Secretaria General el periodo de
Sfunciones para el que fue nombrado Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, el Dr.
Arturo Cabrera Pefiaherrera (...)".

A fojas 1561 a 1568 consta la sentencia emitida por el Pleno del Organismo el 10 de julio de 2019, a
las 11h04, en la cual se resuelve:

PRIMERO.- Declarar la nulidad a partir de la admision a tramite del recurso de apelacidn, por las razones
determinadas en la presente causa.

A fojas 1606 a 1611, consta el auto de admision a tramite del presente recurso de apelacion, asi como
el doctor Angel Torres Maldonado, juez sustanciador de la causa dispuso:

“PRIMERA..- Atender el pedide formulado por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo que consta a fojas mil
seiscientos cuatro {1604) de este expediente electoral, en consecuencia:

1.1.- El sefior secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en el témino de cinco dias otorgara la
certificacion descrita en el numeral 1 del antecedente constante en el punto 81 del presente auto. Una vez
cumplida esta disposicion, se agregara al expediente de la presente causa.

1.2.- El sefior secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en el término de cinco dias remitira los
oficios requeridos y que se describen en el numeral 3 del antecedente constante en el punto 81 del presente auto.
Una vez entregados los oficios a las respectivas dependencias, la constancia debida se agregara al expediente de
la presente causa.

1.3.- El requerimiento descrito en el numeral 2 del antecedente 81 del presente auto se atendera oportunamente™.

A foja 1614, consta el Oficio Nro. TCE-OM-2019-0856-O de 19 de agosto de 2019 dirigido al
presidente de la Asamblea Nacional, en el cual, se le solicita: “81. (...) 3.- “(...) sirvase disponer se
oficie a la Asamblea Nacional y al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, a fin de
que certifiquen el periodo de funciones que como Juez Titular le correspondia actuar al Dr. Arturo
Cabrera Periaherrera y a la Dra. Patrici (sic) Guaicha Rivera”.

A foja 1615, consta el Oficio Nro. TCE-OM-2019-0857-O de 19 de agosto de 2019 dirigido al
presidente de la Asamblea Nacional, en el cual, se le solicita: “81. (...} 3.- “(...) sirvase disponer se
oficie a la Asamblea Nacional y al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, a fin de
que certifiqguen el periodo de funciones que como Juez Titular le correspondia actuar al Dr. Arturo
Cabrera Periaherrera y a la Dra. Patrici (sic) Guaicha Rivera”,
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A foja 1624, consta el Oficio No. SAN-2019-0624 suscrito por el doctor John de Mora Moncayo,
prosecretario general temporal de la Asamblea Nacional, en el cual sefiala:

*{...) me permito dar atencion a su requerimiento signado con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0856-0 de fecha
19 de agosto de 2019, ingresado a esta Legislatura con nimero de tramite 376308 en la misma fecha, al respecto
remito la siguiente informacion:

e Fotocopia del Memorando No. 0318-ABF1-2019 de fecha 21 de agosto de 2019, ingresado con niimero
de tramite 376480 en la misma fecha, suscrito por la Doctora Betsy Hurtado Chérrez, en su calidad de
Responsable de Archivo Biblioteca de esta Legislatura, con sus anexos, de acuerdo al siguiente detalle:

e Copia certificada del Acta de Posesion de la sefiora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera como Jueza
Suplente del Tribunal Contenciocso Electoral, de fecha 8 de noviembre de 2016, suscrito por la
Presidenta de la Asamblea Nacional.

e Copia certificada del Acta de Posesion del sefior Arturo Fabidn Cabrera Pefaherrera como Juez
Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, de fecha 8 de noviembre de 2016, suscrito por la
Presidenta de la Asamblea Nacional.

e Copia compulsa de la Resolucién Nro. PLE-CPCCS-362-31-10-2016 del Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, en el que consta el proceso de designacién de Jueces del
Tribunal Contencioso Electoral.

Remito la informacidén aqui descrita con base en el principio de legalidad establecido en el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica v en virtud de las atribuciones legales otorgadas a esta Secretaria General en el
articulo 20, numerales 5 y 6 de la Ley Organica a certificar las decisiones de la Asamblea Nacional, a través del
manejo del Archivo Biblioteca, por lo que de este modo se da cumplimiento al requerimiento materia del
presente”.

A fojas 1677 y 1678, consta el Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-866A-0 de 22 de agosto de 2019,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en
el cual, sefiala:

“(...) El numeral 1 del punto 81 de los antecedentes del Auto de Admisién, sefiala: 1.- “(...) disponga certificar
por Secretaria General el periodo de funciones para el que fue nombrade Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral, el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera (...)".

Al respecto y una vez revisados los archivos de fa Gestion Documental Administrativa de la Secretaria General,
reposa la siguiente documentacidn:

1.- Compulsa de la Resolucion No. PLE-CPCCS-362-31-10-2016, de 31 de octubre de 2016, adoptada por el
Pieno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, notificada al Tribunal Contencioso Electoral
mediante Oficio Nro. CPCCS-5G-2016-061-OF, de 01 de noviembre de 2016, en la que se designa a los jueces
principales y suplentes del Concurso de Oposicion y Méritos para la Seleccion y Designacion de la Primera
Renovacion Parcial de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral, en la que consta el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera.

2.- Copia certificada del Acta de Posesion de 08 de noviembre de 2016 de la Asamblea Nacional del Ecuador,
que posesiond al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera como Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral.

3.- Copia Certificada de la Resolucion No. 498-23-11-2016, adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral en Sesién Extraordinaria de miércoles 23 de noviembre de 2016, a las 16h30, mediante la cual se
resolvid principalizar como Juez del Tribunal Contencioso Electoral al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.
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4.- Copia certificada del Oficio Nro. TCE-5G-2016-0089-0, de 23 de noviembre de 2016, mediante el cual, se
notifica la Resolucidn No. 498-23-11-2016, al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

5.- Copia Centificada del Oficio Nro. TCE-$G-2016-0090-O, de 23 de noviembre de 2016, mediante el cual, se
notifica la Resolucion No. 498-23-11-2016, a la Asamblea Nacional del Ecuador.

6.- Copia Certificada del Oficio Nro. TCE-SG-2016-0092-0, de 23 de noviembre de 2016, mediante el cual, se
notifica la Resolucion No. 498-23-11-2016, al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

7.- Compulsa de la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-090-29-08-2018, de 29 de agosto de 2018,, adoptada por
el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio y notificada al Tribunal
Contencioso Electoral mediante Oficio Nro. CPCCS-SG-2018-00581-0OF, de 29 de agosto de 2018, en la que se
resuelve: “Art. 1.- CESAR en funciones y dar por terminado anticipadamente el periodo 2016-2022 de: Mgs.
Mbénica Rodriguez Ayala y Dr. Vicenie Cérdenas Cedillo, como Jueces Principales del Tribunal Contencioso
Electoral en funciones al 15 de mayo de 2018 y los suplentes designados por Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social cesado, mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-362-31-10-2016 del 31 de octubre
de 2016; y cesar en funciones prorrogadas al Dr. Miguel Pérez Astudillo como Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral. Art. 2.- No cesar en funciones al Dr. Arturo Cabrera Penaherrera por haber justificado a
este Pleno del cumplimiento de sus funciones; asi como a la Dra. Patricia Guaicha Rivera por no haber sido
parte de la evaluacion™.

8.- Compulsa de la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-E-150-11-10-2018, de 1} de octubre de 2018,, adoptada por
el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio y notificada al Tribunal
Contencioso Electoral mediante oficio Nro CPCCS-5G-2018-0718-0F, de 12 de octubre de 2018, en la que se
resuelve: “ARTICULO UNICO.- Encargar la representacion legal del Tribunal Contencioso Electoral al juez,
Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, hasta que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio
resueclva respecto de la designacion de los jueces y juezas que faltan™.

9.- Compulsa de la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-387-10-04-2019, de 10 de abrit de 2019, adoptada por el
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio y notificada al Tribunal Contencioso
Electoral mediante Oficio Nro. CPCCS-5G-2019-0161-OF, de 25 de abril de 2019, en la que se resuelve
designar tres Jueces Principales: doctor Angel Torres Maldonado, doctor J oaquin Viteri Llanga y doctor
Fernando Muiioz Benitez; y cinco Jueces Suplentes: doctor Guillermo Ortega Caicedo, abogada Ivonne Coloma
Peralta, doctor Juan Maldonado Benitez, abogado Richard Gonzalez Davila y doctor Roosevelt Cedeiio Lopez,
designacion para el periodo y renovacion que determina el articulo 220 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

10.- Copia Certificada de la Resolucién PLE-TCE-1-04-06-2019-EXT, de 04 de junic de 2019, adoptada por el
Pleno del Tribunal Contenciosc Electoral, mediante la cual, de conformidad con lo que dispone el articulo 220
de la Constitucidn de la Repibilica; articulo 65 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; y, articulos 3 y 9 del Reglamento de Sesiones del Tribunal
Contencioso Electoral, la sefiora Jueza y los Jueces Principales, doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera doctor Angel Torres Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga y doctor Fernando Mufioz
Benitez, se autoconvocaron a Sesion Extraordinaria, para elegir las autoridades del Organismo, resolviendo:
“Articulo Unico.- Designar al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, como Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral, para que gjerza las funciones y atribuciones dispuestas en la Constitucion vy la Ley, para un periodo de
tres anos, a partir de la presente fecha”.
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Conforme lo prescrito en el articulo 226 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, dentro del 4ambito de
mis competencias, en mi calidad de Secretario General del Organismo, me permito remitir a Usted, la
documentacion indicada, para su conocimiento y fines pertinentes”.

A foja 1680 consta ¢l escrito presentado por el ingeniero Christian Antonio Cruz Larrea, presidente
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el cual sefiala:

(...) me permito manifestar que este organismo NO ESTA EN CAPACIDAD DE EMITIR CERTIFICACION
ALGUNA sobre este pedido, por existir DICTAMEN INTERPRETATIVO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL N* 2-19-1C/19, que blinda los actos realizados por el CPCCS-T, adicionalmente por
cuanto el Art. 208, numeral 12 de la Constitucion de la Republica, dispone la practica de un proceso previo a la
designacion de las autoridades aludidas y por cuanto este cuerpo colegiado ain no ha convocado al
correspondiente proceso de seleccion.

Lo manifestado se encuentra dispuesto en el CAPITULO VI DE LA DECISION literal ¢) del Dictamen
Interpretativo de la Corte Constitucional, que textualmente dispone: “El Consejo de Participaciéon Ciudadana y
Control Social definitivo no ostenta las competencias extraordinarias que el “Régimen de Transicién del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social” otorgd al Consejo Transitorio. Por tal razdn, no goza de
autotutela para revisar las decisiones tomadas por el Consejo Transitorio en ejercicio de aquellas”™

En tal virtud, sefiores jueces, pronunciarnos sobre la vigencia o no del periodo de los mencionados magistrados
transgrediria el referido Dictamen Interpretativo, y su estricto acatamiento a su ARGUMENTACION Y
FUNDAMENTACION JURIDICA.

3.3 DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

A fin de formular los respectivos problemas juridicos, este Tribunal considera oportuno recalcar que,
en el pedido que contiene €l Recurso de Apelacion, el apelante, Martin Felipe Ogaz Oviedo,
identifico la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias del derecho a la
defensa y de la motivacién, reconocido en el articulo 76 numeral 7 letras a y | de la Constituciéon de
la Republica; y, como consecuencia de la falta de motivacién, considera afectado el derecho a la
seguridad juridica. En tal sentido, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
resolver los siguientes problemas juridicos:

3.3.1 ;La sentencia dictada el 02 de abril de 2018, las 16h10, por el exjuez electoral, doctor
Patricio Baca Mancheno, vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la garantia

del derecho a la defensa prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a) de 1a Constitucion de la
Republica del Ecuador?

3.3.2 ;La sentencia dictada el 02 de abril de 2018, las 16h10, por el exjuez electoral, doctor
Patricio Baca Mancheno, vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la garantia

del derecho a la motivacién prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de
la Republica del Ecuador?

3.3.3 ;Cuil es el alcance del derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repuiblica del Ecuador?
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3.4 RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

El primer problema juridico planteado consiste en determinar si ;La sentencia dictada el 02 de
abril de 2018, las 16h10, por el exjuez electoral, doctor Patricio Baca Mancheno, vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa prevista en el
articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la Republica del Ecuador?

La garantia de no ser privado del derecho a la defensa se encuentra reconocida en el articulo 76
numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica que prevé:

Art.76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

La Corte Constitucional ecuatoriana en sentencia No. 107-17-SEP-CC, dictada dentro de la causa
No. 1386-15-EP, argumento:

El derecho a la defensa como medio de tutela establece que, una vez planteado un proceso judicial, las partes en
igualdad de condiciones, tienen la posibilidad de exponer todas las situaciones de derecho y de hecho que
respalden sus pretensiones durante todo el tiempo que este dure, de esta manera, el juzgador adquiere elementos
de juicio, que le permiten llegar a ta decision del caso sobre los hechos expuestos.

En el presente caso, €l apelante considera que se ha vulnerado su derecho a la defensa, en tanto, a
partir de la emision de la sentencia de 02 de abril de 2018, sefiala:

“(...) respecto de que el abogado Eduardo Picuasi, legitime su intervencion en la Audiencia de Juzgamiento que
él tlevo a efecto sin mi presencia, le pedi que declarar la nulidad de tal acte procesal por haberme dejado en
indefensién y no haber aplicado el articulo 259 del Cédigo de la Democracia e, en consecuencia, volviera a
convocar a la misma”.

Sobre la base de lo expuesto por el hoy apelante, Martin Felipe Ogaz Oviedo, para justificar la
vulneracion de la garantia de defensa que acusa, este Tribunal considera oportuno precisar que, el
derecho a la defensa posibilita prestaciones positivas de accidon y negativas de abstencion. En el caso
de las prestaciones de accion, estd el de garantizar que todo titular de un derecho, en cualquier
proceso en el que se decida sobre sus derechos y obligaciones, deba contar con defensa material y
técnica a efectos de exponer ante los organos jurisdiccionales o administrativos sus alegatos,
pruebas, pretensiones, entre otras; mientras que las prestaciones de abstencion consisten en la
prohibicion de excluir a determinado titular del derecho de manera arbitraria del proceso, de
imposibilitar que comparezca a una causa, o impedir que cuente con el tiempo suficiente para
preparar su defensa.

De tal modo, cabe sefialar que no existe violacion del derecho a la defensa, cuando la imposibilidad
de ejercer determinado mecanismo derivado del derecho a la defensa es el resultado de la falta de
cumplimiento de los requisitos o cargas que la ley establece para ejercer tal derecho. Asi lo ha
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determinado, de igual manera, la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia No. 172-17-SEP-
CC, dentro de la causa No. 0924-16-EP, al analizar la vulneracién del derecho a la defensa en
relacién con la garantia del derecho a recurrir:

(...) la interposicidn de un medio de impugnacion procesal, bajo ningiin concepto, implica que todo recurso,
inexorablemente, deba sustanciarse hasta obtener una resolucién de fondo sobre el mismo. Puesto que, dicha
sustanciacidén y resolucion, se halla sujeta al cumplimiento de los distintos requisitos y condiciones
expresamente sefialadas en la ley adjetiva pertinente.

En el caso que nos ocupa, el Tribunal Contencioso Electoral advierte que el hoy apelante, Martin
Felipe Ogaz Oviedo, si conté con una defensa técnica, a través de su abogado patrocinador Eduardo
Picuasi, quien estuviera facultado para asistir a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento que se
realizé el 27 de marzo de 2018, de conformidad al escrito que obra a fojas 36 a 40 del expediente
electoral, para que lo represente y suscriba las peticiones que en el caso correspondan. Por lo tanto,
no existid restriccion injustificada o desproporcionada del derecho a la defensa del sefior Martin
Ogaz Oviedo.

Tal determinacion, implica entonces, que la sentencia dictada el 02 de abril de 2018, las 16h10 por el
doctor Patricio Baca Mancheno, no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a
la defensa previsto en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica.

El segundo problema juridico consiste en determinar si ;La sentencia dictada el 02 de abril de
2018, las 16h10, por el exjuez electoral, doctor Patricio Baca Mancheno, vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia del derecho a la motivacion prevista en el
articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la Constitucidon de la
Republica del Ecuador. El mismo contempla una serie de garantias basicas que deben ser cumplidas
por los operadores de justicia en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones.
Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha seiialado que:

El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las personas que
intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacién de varios principios y garantias basicas que permiten
una correcta administracion de justicia; entre ellas la garantia de la motivacion de la sentencia, previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucién'.

En este sentido, dentro de las garantias que conforman el derecho al debido proceso consta la de la
motivacion. De tal manera, el articulo 76 de la Constitucién en el numeral 7 literal |, prevé:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurari el
derecho al debide proceso que incluira las siguientes garantias basicas (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 092-13-SEP-CC, caso No. 0538-11-EP.
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Las resoluciones de los poderes phblicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La Corte Constitucional ecuatoriana, al desarrollar la garantia de motivacion, precisa en su sentencia
093-17-SEP-CC, dentro del caso No. 1120-13-EP, que esta:

{...) constituye un elemento basico en toda decision judicial, cuya importancia radica en el hecho de dar a
conocer a las personas los motivos por los cuales se expidié una decision determinada. Sin embargo, es
necesario indicar que la motivacion no se limita en citar normas y resumir los antecedentes del caso, sino
justificar por medio de un andlisis 16gico y coherente la resolucién a la que concluyé.

Una vez analizados los conceptos de la motivacién, resulta necesario a efectos de dar contestacion al
problema juridico planteado, que este Tribunal analice la decision judicial apelada a la luz de los
parametros que integran el test de motivacion, a saber: razonabilidad, logica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Este pardmetro hace referencia a la determinacién y especificacion de las fuentes del derecho que
toma el juzgador desde el ordenamiento juridico, con la finalidad de sustentar su decision conforme a
derecho.

Al respecto, en el caso sub iudice, este Tribunal observa que el doctor Patricio Baca Mancheno, juez
a quo de la sentencia hoy apelada, en primer lugar, hace referencia a los articulos 221 numeral 2 de
la Constituciéon de la Republica; 70 numeral 13 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; e incisos tercero y cuarto del
articulo 72 de la norma ibidem, en funcion de lo cual, asume competencia como juez sustanciador en
primera instancia para juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores publicos que
cometan infracciones en materia electoral.

En segundo lugar, se observa que la decision de realizar la audiencia sin la presencia del hoy
apelante, Martin Felipe Ogaz Oviedo, se fundamenta en el articulo 250 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia®, en
concordancia con el articulo 259 de la norma ibidem’.

En razon de lo expuesto, este Tribunal determina que el doctor Patricio Baca Mancheno, exjuez
electoral y sustanciador en primera instancia de la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/ 013-

* Art. 250.- La Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, que se realizara ante el juez o jueza competente, con presencia
de la persona presunta infractora y de su abogada o abogado defensor, en cuya falta el juez o jueza debera designar un
defensor de oficio en cumplimiento de las normas del debido proceso. Actuara el secretario o secretaria, debidamente
autorizado y posesionado para desempefiar esta funcion.

* Art. 259.- Las audiencias se realizaran en el lugar, dia y hora sefialados, pero las juezas y jueces tendran la facultad de
suspenderlas, unicamente por caso fortuito o fuerza mayor, en todos los casos, la jueza o el juez debera justificar
debidamente la suspension.
En caso de suspenderse la Audiencia, se sefialara nuevo dia y hora para su realizacion.
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2018-TCE (acumuladas), al sustentar su decisién de declarar sin lugar el juzgamiento en contra del
abogado Eduardo Hussein del Pozo Fierro, vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito; doctor
Pedro Antonio Freire Lopez; vy, licenciado Eddy Fernando Sanchez Cuenca, Concejales del Distrito
Metropolitano de Quito, recurre a fuentes de derecho: normas, jurisprudencia y doctrina, cuyo
contenido resulta relacionado con la naturaleza de la accion a resolver. En tal virtud, este Organismo
colige que la sentencia de 2 de abril de 2018, materia de apelacion, cumple con el pardmetro de
razonabilidad.

Logica

El pardametro de la logica, como integrante de la garantia de motivacion, es entendida como la
necesaria coherencia y correspondencia entre las premisas facticas y juridicas planteadas con las
conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion, asi como entre estas ultimas y la decision
adoptada.

En el caso en estudio, este Tribunal constata que en la sentencia de 02 de abril de 2018, el doctor
Patricio Baca Mancheno, exjuez electoral, razona que para que prospere la contravencion a la norma
electoral establecida en el articulo 275 numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, el denunciante, hoy apelante, debia
probar la inobservancia por parte de los sefiores Eduardo del Poso Fierro y Eddy Sanchez Cuenca,
hecho que no ocurmé6.

Posteriormente, este Tribunal advierte que el doctor Patricio Baca Mancheno, analiza sobre el pedido
de nulidad formulado por el denunciante, Martin Felipe Ogaz Oviedo, constante en el punto 4.3 de la
sentencia en cuestion y determina que:

*(...) en relacion a lo indicado por el Denunciante, este Juzgador considera que en el procedimiento contencioso
electoral establecido en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de las Republica del Ecuador,
Caédigo de la Democracia, para la celebracion de la Audiencia oral de prueba y juzgamiento no se previene la
presencia del denunciante con el caracter de indispensable™.

De igual manera, argumenta:

“(...) Celebrada la Audiencia oral de prueba y juzgamiento en la presente causa, €l 27 de marzo de 2018, con la
presencia del abogado Eduardo Picuasi, designade por el denunciante Felipe Ogaz Oviedo mediante escrito que
obra de fojas 36 a 40 del proceso, para que lo represente y suscriba las peticiones que en el caso correspondan,
los derechos procesales del denunciante han ido debidamente garantizados, por lo que el escrito de nulidad
interpuesto es extraiio al principio de buena fe y lealtad procesal contemplado en el articulo 26 del Cadigo
Organico de la Funcién Judicial, aplicable por complementariedad, en tanto, mediante escrito que presenta sin la
firma de su abogado, el denunciante alega nulidad de la audiencia”.

Finalmente, e! doctor Patricio Baca Mancheno, en el dltimo inciso de su sentencia de primera
instancia, expone que:

“(...} para declarar la nulidad en un proceso, es necesario que se demuestre de manera fehaciente que se ha
producido una violacién a las normas procesales que hubieran viciado €l procese de nulidad insanable, para lo
cual es menester que la nulidad tenga reglas legisladas mediante causales especificas,, situacién que no se
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verifica en el presente caso, puesto que ni el Codigo de la Democracia ni el Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral las contemplan. Por otro lado, no se (sic)
indefension y se ha cumplido la finalidad del acto procesal que consiste esencialmente en la inmediacion de los
acusados ante la Justicia Electoral, por lo mismo el proceso es valido™.

Con base en la argumentacion ut supra y demas que consta en la sentencia de 02 de abril de 2018, el
juez de primera instancia decidio declarar sin lugar el juzgamiento en contra del abogado Eduardo
Hussein del Pozo Fierro, vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito; doctor Pedro Antonio
Freire Lopez; y, licenciado Eddy Fernando Sanchez Cuenca, concejales del Distrito Metropolitano de
Quito; y por ende confirmar el estado de inocencia de los referidos sefiores.

En funcion de lo analizado, este Tribunal advierte que el doctor Patricio Baca Mancheno, en la
sentencia apelada, realiza el respectivo analisis del escrito que contiene la denuncia presentada por el
sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, atendiendo el caracter de la accién procesada, asi como analiza
cada una de las causales invocadas por el denunciante —premisa mayor- en relacion con los
argumentos facticos expuestos en su denuncia -premisa menor- para en funcion de aquello,
evidenciar los motivos por los cuales determina que los denunciados no perpetraron la infraccion
establecida en el articulo 275 numeral 2 del Cédigo de la Democracia.

En tal virtud, el juez aguo como juez garantista del derecho al debido proceso y la tutela judicial
efectiva de las partes procesales, en correspondencia con el articulo 76 numeral 2 de la Constitucién
de la Repiblica que garantiza la presuncién de inocencia, adopta una decision consecuente, basada
por medio de una argumentacién juridica suficiente, que da cuenta de las razones y motivos para
adoptar su decision final.

Por las razones expuestas, este Tribunal concluye que la sentencia de 02 de abril de 2018 dictada por
el doctor Patricio Baca Mancheno, exjuez electoral, cumple con el parametro de 16gica.

Comprensibilidad

El parametro de comprensibilidad, como formante de la garantia de la motivacion, ha sido entendido
por la Corte Constitucional ecuatoriana como la aptitud de las resoluciones de los operadores de
justicia para ser facilmente comprendidas. En este sentido, la comprensibilidad se refiere a la
posibilidad que los jueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social que observa y
aplica sus decisiones, entender su razonamiento mediante el uso de un lenguaje claro y una adecuada
construccién semantica y contextual del fallo®.

Al respecto, este Tribunal advierte que, en la decision apelada, el doctor Patricio Baca Mancheno,
juez sustanciador en primera instancia, recurre al empleo de un lenguaje claro y digerible; formula
oraciones que dan cuenta de su razonamiento de manera ordenada, secuencial y argumentada, lo cual
torna a la decision adoptada en entendible. Por lo que se colige que la sentencia impugnada se ajusta
al parametro de comprensibilidad.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 090-14-SEP-CC, caso No. 1141-11-EP.
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En funcién de las consideraciones juridicas antes expuestas, el Tribunal Contencioso Electoral
determina que la sentencia de 2 de abril de 2018, las 16h10, dictada por el doctor Patricio Baca
Mancheno, juez sustanciador en primera instancia de la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-
TCE/013-2018-TCE (acumulada), cumple con los pardmetros de razonabilidad, logica vy
comprensibilidad, desarrollados por la Corte Constitucional ecuatoriana en base al texto
constitucional, para considerar a un fallo jurisdiccional como motivada y como tal, no se ha
vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion establecido en
el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucién de la Republica.

El tercero y ultimo problema juridico que este Tribunal debe resolver consiste en determinar ;Cual
es el alcance del derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica prevé:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

De lo seiialado, se advierte el texto del articulo 82 de la Constitucién, establece tres elementos
primordiales para el efectivo cumplimiento de este derecho: i. La jerarquia de la Constitucion, en el
sentido de que todos los actos que emane de la autoridad publica deban guardar armonia con el texto
constitucional. ii. Las normas del ordenamiento juridico deben ser previas, claras y publicas, es decir,
deben haberse ya establecido como presupuesto juridico del caso concreto; y, iii. Quienes deben
aplicar las normas son las autoridades a quienes la Constitucion y la ley han dotado de competencia.

El presente recurso de apelacion proviene de una denuncia formulada por el sefior Martin Felipe
Ogaz Oviedo, conjuntamente con su abogado patrocinador Eduardo Picuasi, en contra de Eduardo
del Pozo Fierro, Eddy Sanchez Cuenca y Pedro Freire Lopez. Este Tribunal evidencia que, en la
sentencia de primera instancia, se ha respetado el contenido integral de la Constitucién de la
Republica, asi como las normas aplicadas al efecto —constitucionales, legales y reglamentarias-, son
previas, claras y publicas, es asi que la Constitucién de la Republica fue publicada en el Registro
Oficial No. 449 del 20 de octubre de 2008; la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica fue publicada en el Registro Oficial Suplemento 578 de 27 de abril de 2009; vy, el
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales fue publicado en el Registro Oficial Suplemento
412 de 24 de marzo de 2011.

Asi mismo, se advierte que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano competente para
conocer y resolver respecto a la presentacién de un recurso de apelacion dictado en contra de una
sentencia de primera instancia en el caso de infracciones electorales, de conformidad a lo previsto en
los numerales 1 y 15 del articulo 70; y, 278 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiiblica del Ecuador y 42 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

Dicho esto, se concluye que el doctor Patricio Baca Mancheno, juez de primera instancia, dentro de
la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (acumulada) ha actuado de manera
29




y

e
et A——
TRIBUNAL CONTENCIISO
ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (ACUMULADA)

coherente con su obligacién de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos del denunciante,
por medio de la aplicacion de los principios y reglas juridicas exigidas por el caso en concreto, lo
cual constituye una actuacion armonica con los elementos antes determinados de la seguridad
juridica; en consecuencia, se infiere que no existe vulneracidon al derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Norma Suprema.

4. OTRAS CONSIDERACIONES

A foja 1604 del expediente electoral dentro de la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-
2018-TCE (acumulada), consta el escrito suscrito por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, en el que
solicita: “(...) se justifigue la actuacion jurisdiccional que pueda tener en el presente proceso la
Dra. Patricia Guaicha Rivera, pues al conformarse el pleno sin la justificacion correspondiente de
su actuacion jurisdiccional la tutela judicial efectiva, se encuentra entredicho (...)".

A fojas 1606 a 1611 del expediente electoral dentro de la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-
TCE/013-2018-TCE (acumulada}, consta el auto de 15 de agosto de 2019, las 18h00, en el cual, el
doctor Angel Torres Maldonado, juez ponente en segunda instancia, admitié a tramite el presente
recurso de apelacion y dispuso:

PRIMERA.- Atender €]l pedido formulade por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo que consta a fojas mil
seiscientos cuatro (1604) de este expediente electoral, en consecuencia.

I.1.- El sefior secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en el término de cinco dias otorgara la
certificacion descrita en el numeral 1 del antecedente constante en el punto 81 del presente auto. Una vez
cumplida esta disposicidn, se agregard al expediente de la presente causa.

1.2.- El sefior secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en el término de cinco dias remitird los
oficios requeridos y que se describen en el numeral 3 del antecedente constante en el punto 81 del presente auto.
Una vez entregados los oficios a las respectivas dependencias, la constancia debida se agregara al expediente de
la presente causa.

1.3.- El requerimiento descrito en el numeral 2 del antecedente del presente auto se atendera oportunamente.

Dado el estado de la causa y sin perjuicio de no tratarse de un asunto que integre la traba de la /itis,
este Tribunal atiende lo requerido de la siguiente manera:

La Constitucion de la Republica en su articulo 226 prevé:

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores piblicos y las
personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades gue les
sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para €l cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce vy gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién,

Una vez revisadas las competencias establecidas en el articulo 221° de la Constitucién de la
Repiiblica y articulo 70° de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica

* Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las siguientes:
1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
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del Ecuador, y demas normativa a fin, se concluye que el Pleno del Tribunal Contenciosoe Electoral
no es el organo competente para justificar la actuacion jurisdiccional que pueda tener alguno de sus
miembros.

5. DECISION

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Trbunal Contenciose Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion presentado por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, en
contra de la sentencia de 02 de abril de 2018, las 16h10, dictada por el doctor Patricio Baca
Mancheno, juez de primera instancia, dentro de la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-
2018/TCE (acumulada).

desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.
2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general por
vulneraciones de normas electorales.

3. Determinar su organizacion, y formular y ejecutar su presupuesto.

Sus fallos y resoluciones constituiran jurisprudencia electoral, y seran de ultima instancia e inmediato cumplimiento.

8 Art, 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, las siguientes funciones:
1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos;

2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra Ios actos del Consejo Nacional Electoral y los
organismos desconcentrados;

3. A peticion de parte, conocer y resolver las resoluciones administrativas del Consejo Nacional Electoral relativas a la
vida de las organizaciones politicas;

4., Conocer y resolver los asuntos litigiosos internos de las organizaciones politicas;

3. Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las
vulneraciones de normas electorales;

6. Resolver en instancia definitiva, sobre la calificacion de las candidatas y candidatos en los proceses electorales;
7. Conocer y resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y consejeros, y demds funcionarios y miembros
del Consejo Nacional Electoral y de las juntas provinciales clectorales;
8. Dictar en los casos de fallos contradictorios, por mayoria de votos de sus miembros, Ia disposicion que debe regir para
el futuro, con caracter obligatorio, mientras no se disponga lo contrario;

9. Declarar la nulidad total o parcial de un proceso electoral, en los casos establecidos en la presente Ley;
10. Expedir las normas sobre ordenacién y tramite de los procesos, asi como las resoluciones y la reglamentacion
necesaria para su funcionamiento;

11. Determinar su organizacién, formular y ejecutar su presupuesto ordinario y el extraordinario para procesos
electorales;

12. Designar al Secretaric o Secretaria General del Tribunal, de una tema presentada por el presidente o presidenta;
13. Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores piiblicos que cometan infracciones previstas en esta ley;
14. Conocer y absolver acerca de las consultas sobre cumplimiento de formalidades y procedimiento de las remociones
de las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados; v,

15. Ejercer las demas atribuciones establecidas en la ley relacionadas con su  compeiencia.
Sus fallos y rescluciones constituyen jurisprudencia electoral, son de Gltima instancia e inmediato cumplimiento y no
seran susceptibles de revisién.
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SEGUNDO.- Ratificar la sentencia de 02 de abril de 2018, las 16h10 y archivo de la causa dictada
por ¢l doctor Patricio Baca Mancheno, juez de primera instancia dentro de la causa No. 006-2018-
TCE/012-2018-TCE/013-2018/TCE (acumulada).

TERCERO.- El sefior secretario general del Tribunal Contencioso Electoral correra traslado al sefior
Martin Felipe Ogaz Oviedo con la documentacion constante a partir de la foja mil seiscientos catorce
(1614) hasta la foja mil seiscientos ochenta y uno (1681) del expediente electoral signado con el No.
006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018/TCE (acumulada).

CUARTO.- Notificar el contenido de la presente sentencia:

4.1 Al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo en las direcciones de correo electrdnicas:

diablufia'gmail.com / edu.6ms66( cmail.com; y felipeogazoviedo@ gmail.com; asi como en la
casilla contencioso electoral asignada para el efecto.

4.2 Al abogado Eduardo Hussein del Pozo Fierro, en las direcciones de correo electronicas:
eduardodelpiahotmail.com  /susal 703@hotmail.com /  patodpozodahotmail.com  /
delpozodelpozoabogadosiahotmail.com; asi como en la casilla contencioso electoral asignada
para el efecto.

4.3 Al sefior Pedro Antonio Freire Lopez, en la direccion electrdnica: notificacionesi@dgalegal.com;
asi como en la casilla contencioso electoral asignada para el efecto.

44 Al licenciado Eddy Fernando Sénchez Cuenca, en la direccion electronica:
notificaciones@dgalegal.com; asi como en la casilla contencioso electoral asignada para el
efecto.

4.5 Al Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral No. 003, en la forma prevista
en el articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia asi como en las direcciones de comreo electrénicas:

franciscoyepez@cne. gob.ec y dayanatorres(@cne.gob.ec .

QUINTA.- Archivar la causa una vez ejecutoriada la presente sentencia.

SEXTA.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEPTIMA.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral
www.Ice.gob.ec
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ; Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ; Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ
VOTO SALVADQO; Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA VOTO SALVADO

Certifico.-
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE
(Acumulada), se ha dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA Y DOCTOR JOAQUIN VITERI
LLANGA, JUECES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Por no estar de acuerdo con la sentencia de mayoria emitida por los sefiores Jueces del
Tribunal Contencioso Electoral, SALVAMOS NUESTRO VOTO, en los siguientes
términos:

SENTENCIA
CAUSA No. 006-2018-TCE/ 012-2018-T'CE/013-2018-TCE (acumulada)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 03
septiembre de 2019. Las 16h06.

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Escrito en una (1) foja y en calidad de anexos
una (1) foja, suscrito por el sefior Felipe Ogaz Oviedo; b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-
2019-0856-O de 19 de agosto de 2019 dirigido al ingeniero César Ernesto Litardo
Caicedo, presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador, suscrito por el abogado
Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral; ¢) Oficio
Nro. TCE-SG-OM-2019-0857-0 de 19 de agosto de 2019 dirigido a los Consejeros del
Consejo de Participacién y Control Social, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral; d) Oficio No. SAN-2019-0624 de
22 de agosto de 2019, suscrito por el doctor John de Mora Moncayo, Prosecretario
General Temporal de la Asamblea Nacional del Ecuador; e) Oficio Nro. TCE-SG-OM-
2019-866A-0 de 22 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral; f) Escrito en una (1) foja
ingresado el 26 de agosto de 2019 suscrito por el ingeniero Christian Antonio Cruz
Larrea, Presidente del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.




T
TRIBUNAL CONTENCIORD
LLECTORAL DEL ECUADOR

gi TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 a.'-

Causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/ 013-2018-TCE (acumulada)

I ANTECEDENTES

1.1 El dia 18 de enero de 2018 a las 10h30, ingresa un escrito del sefior Martin Felipe
Ogaz Oviedo, en (4) cuatro fojas y (18) dieciocho fojas en calidad de anexos, mediante
el cual, interpone una denuncia en contra del seifior Eduardo del Pozo, quien en ese
momento ostentaba la calidad de vicealcalde de la ciudad de Quito. (Fs.1 a 22)

1.2 A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el numero 006-2018- TCE
y en virtud del sorteo electrénico efectuado el 18 de enero de 2018, se radico la
competencia en el doctor Vicente Cardenas Cedillo. (F. 23}

1.3 Mediante Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0013-M de 19 de enero de 2018, el
doctor Vicente Cardenas Cedillo, presenta su excusa para conocer y resolver la
presente causa.

1.4 Notificacion No. TCE-5G-2018-0013-N de 19 de enero de 2018, que contiene la
Resolucién Nro. PLE-TCE-554-19-01-2018, emitida por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante la cual resolvié no aceptar la excusa presentada por
el doctor Vicente Cardenas Cedillo, juez del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 25 a
26)

1.5 Mediante auto de fecha 31 de enero de 2018 a las 15h00, €l juez a quo dispuso al
denunciante que aclare y complete su denuncia en el plazo de dos dias. (Fs. 30 a 30
vuelta).

1.6 El dia 2 de febrero de 2018 a las 21 h30, se recibe un escrito en (5) cinco fojas con (37)
treinta y siete fojas como anexos, presentado por el sefior Felipe Ogaz Oviedo,
con el cual cumple con lo dispuesto en auto de 31 de enero de 2018, y designa como su
patrocinador al abogado Eduardo Picuasi. (Fs. 36 a 77)

1.7 El doctor Vicente Cardenas Cedillo, mediante auto de 8 de febrero de 2018 a las
10h00, admite a tramite la causa nimero 006-2018-TCE, disponiendo citar al
denunciado, asi como senala el dia 15 de marzo de 2018 a las 10h00, para llevar a cabo
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. (Fs. 79 a 80)

1.8 El 9 de febrero de 2018 a las 10h44, se recibe el Oficioc No. SGC-2018-0505, suscrito
por el abogado Diego Cevallos Salgado, secretario general del Concejo Metropolitano,
dirigido a la abogada Jenny Loyo Pacheco Secretaria relatora. (Fs. 100 a 180)

1.9 Mediante escrito en (2) dos fojas con (44) cuarenta y cuatro fojas de anexos, el dia 10
de febrero de 2018 a las 16h00. el senior Felipe Ogaz Oviedo interpone un incidente
de Recusacion, en contra del juez sustanciador doctor Vicente Cardenas Cedillo. (Fs.
194 a la 239)

1.10 Mediante auto de 14 de febrero de 2018 al 10h30, el doctor Vicente Cardenas
suspende el término para la resolucién de la causa principal y remite el expediente a
Secretaria General para los fines legales pertinentes. (Fs. 241 a 241 vuelta)
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1.11 La Secretaria General de este Tribunal, mediante sorteo electrénico efectuado el 14
de febrero de 2018, recayé la calidad de juez ponente para la resolucién del
incidente de recusacién, en el doctor Miguel Angel Pérez Astudillo. (F. 250)

1.12 Con fecha 17 de febrero de 2018 a las 14h50, se recibe el escrito de contestacion a
la recusacion, suscrito por el doctor Vicente Cardenas Cedillo. (Fs. 251 a 251 vuelta)

1.13 Mediante Oficio Nro. TCE-5G-2018-0030-0 de 17 de febrero de 2018, mediante cual
se convoca a la doctora Patricia Guaicha Rivera para que conforme el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para la resolucion del incidente de recusacion. (F. 253)

1.14 Resolucién del Incidente de Recusacion, de fecha 21 de febrero de 2018, por el cual
el Pleno de este Tribunal acepta la recusacién en contra del doctor Vicente Cardenas
Cedillo y dispone la devolucion de la causa a Secretaria General para su resorteo. (Fs.
254 a 269 vuelta)

1.15 Mediante resorteo electrénico realizado por la Secretaria General, el 22 de febrero
de 2018, recay6 la competencia de la causa 006-2018-TCE en el doctor Patricio Baca
Mancheno. (F.370)

1.16 Con auto de 28 de febrero de 2018 a las 12h10, el juez sustanciador ratifica lo
dispuesto en auto de 8 de febrero de 2018 y levanta la suspensién del termino para
resolver la causa. (F. 372)

1.17 El dia 1 de marzo de 2018 a las 16h34, ingresa un escrito del sefior Martin Felipe
Ogaz Oviedo, mediante el cual, interpone una denuncia en contra del sefior Pedro
Freire, quien en ese momento ostentaba la calidad de concejal de la ciudad de Quito.
(Fs.393 a 397 vuelta)

1.18 A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el namero 012-2018-
TCE y en virtud del sorteo electrénico efectuado el 2 de marzo de 2018, se radicé la
competencia en el doctor Vicente Cardenas Cedillo. (F. 398)

1.19 El 1 de marzo de 2018, mediante Memorando Nro.TCE-VCC-2018-0040-M el
doctor Vicente Céardenas Cedilla, presenté ante el Pleno de este Tribunal su excusa
para conocer la causa 012-2018-TCE.

1.20 Copia certificada de la Resolucién No. 567-05-03-2018, por la cual se acepta la
excusa para conocer y resolver la causa 012-2018-TCE, y se dispone se devuelva a
Secretaria General para el resorteo de ley. (Fs. 400 a 402)

1.21 Mediante resorteo electrénico de la causa 012-2018-TCE, realizado por la
Secretaria General, efectuado el 6 de marzo de 2018, recay6 la competencia en el doctor
Patricio Baca Mancheno. (F. 404)
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1.22 El 9 de marzo de 2018 a las 12h30, el juez sustanciador ordena la acumulacién de la
causa O12-2018-TCE a la causa 006-2018-TCE por cuanto evidencié que ambos
procesos guardaban relacién, identificindola como 006/012-2018-TCE, asi como
también dispone el diferimiento de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento
sefialada para el 15 de marzo de 2018 a las 10hOO, para ser llevada a cabo el 20 de
marzo de 2018 a las 10hQOQ. (Fs. 406 a 407)

1.23 El dfa 1 de marzo de 2018 a las 16h00, ingresa un escrito del sefior Martin Felipe
Ogaz Oviedo, en (2) dos fojas y (2) dos fojas en calidad de anexos, mediante el cual,
interpone una denuncia en contra del sefior Eddy Sanchez, quien en ese
momento ostentaba la calidad de vicealcalde de la ciudad de Quito. (Fs.583 a 587
vuelta)

1.24 A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigno el namero 01 3-2018-
TCE y en virtud del sorteo electrénico efectuado el 2 de marzo de 2018, se radicé la
competencia en el doctor Miguel Pérez Astudillo. (F. 588)

1.25 El 5 de marzo de 2018, mediante Memorando Nro. TCE-MAPA-201 8-0043-M el
doctor Miguel Pérez Astudillo, present6 ante el Pleno de este Tribunal su excusa para
conocer la causa 013-2018-TCE.

1.26 Resolucion No. 566-05-03-2018 de 5 de marzo de 2018, mediante la cual el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié no aceptar la excusa presentada por el
doctor Miguel Angel Pérez. (Fs. 589 a 590 vuelta)

1.27 Mediante auto de 13 de marzo de 2018 a las 10h00, el doctor Miguel Pérez
Astudillo, dispuso la acumulacién de la causa 013-2018-TCE a la causa 006/012-2018-
TCE (ACUMULADA) (Fs. 593 a 593 vuelta)

1.28 El 14 de marzo de 2018 a las 17h00, el doctor Patricio Baca Mancheno, ordena la
acumulacion de la causa 013-2018-TCE a la causa 006/012-2018-TCE
(ACUMULADA), por cuanto evidenci6 que los procesos guardaban relacién
identificindola como 006/012/013-2018-TCE, asi como también dispone el
diferimiento de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento sefialada para el 20 de
marzo de 2018 a las 10h00, para ser llevada a cabo el 27 de marzo de 2018 a las 10h00.
(Fs. 601 a 602 vuelta)

1.29 Con fecha 26 de marzo de 2018 a las 23h40, se recibe un escrito del sefior Felipe
Ogaz Oviedo, suscrito por su abogado Eduardo Picuasi, mediante el cual solicita el
diferimiento de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento a realizarse el dia 27 de
marzo de 2018 a las 10h00, en razén de una “descomposicion repentina en su salud”,
ofreciendo que “el dia de mariana a primera hora consignaré el correspondiente certificado
médico con el diagnostico respectivo”. (F. 690)

1.30 Mediante auto de 27 de marzo de 2018 a las 8h40, el doctor Patricio Baca
Mancheno, dispone:
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“(...}por cuanto hasta el momento en que se dicta la presente providencia no
se ha presentado el mencionado certificado, se niega la peticién de
diferimiento de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y se le adviene
al accionante, sefior Felipe Ogaz Oviedo y a su abogado que pueden
comparecer ala audiencia ofreciendo poder o ratificacion de la misma por
intermedio de su abogado patrocinador(...)". (F.692)

1.31 Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, por la cual se da constancia
de la fecha y hora en la que fue llevada a cabo, asi como también de los
intervinientes en la misma y demas actuaciones procesales realizadas en dicha
diligencia. (Fs. 968 a 978 vuelta)

1.32 La abogada Sandra Pinto Hormaza, Secretaria Relatora del Despacho, sienta razén
con fecha 2 de abril de 2018, en que certifica:

“{...) el dia de hoy lunes dos de abril de dos mil dieciocho, hasta las dieciséis
horas con nueve minutos, no comparecié el abogado Eduardo Picuasi a
firmar el acta de audiencia de la causa No. 006-2018-TCEI012-2018-
TCE!0013-2018-TCE (acumulada), celebrada el dia manes 27 de marzo de
2018”. (F. 979)

1.33 Auto de 28 de marzo de 2018 a las 12h05, mediante el cual el Juez sustanciador
ordené al abogado Eduardo Picuasi legitime su comparecencia en la Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento de 27 de marzo de 2018. (F.980)

1.34 Escrito ingresado el 29 de marzo de 2018 a las 11 h09, firmado por el sefior Felipe
Ogaz Oviedo, por el cual solicita que se declare la nulidad de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento al no haber sido aceptada su solicitud de diferimiento, asi como
que se vuelva a realizar la misma diligencia. (F. 1003)

1.35 Sentencia dictada por el doctor Patricio Baca Mancheno, Juez de instandia el 2 de
abril de 2018 a las 16h10, en la que resuelve:

“l. DECLARAR sin lugar el presente juzgamiento en contra del abogado
Eduardo Hussein del Pozo Fierro, Vicealcalde del Distrito Metropolitano
de Quito; doctor Pedro Antonio Freire Lopez; y, licenciado Eddy
Fernando Sanchez Cuenca, Concejales del Distrito Metropolitano de Quito.
2. CONFIRMAR el estado de inocencia de los sefiores Eduardo del Pozo
Fierro, Vicealcalde del Distritoc Metropolitano de Quito; doctor Pedro
Antonio  Freire Lépez; y licenciado Eddy Fermando Sinchez Cuenca,
Concejales del Distrito Metropolitano de Quito.” (Fs. 1033 a la 1048)

1.36 El dia 5 de abril de 2018 a las 15h57, se recibe un escrito en (1) una foja suscrito por

el sefior Felipe Ogaz Oviedo mediante el cual solicita se aclare y se amplié la sentencia
de 2 de abril de 2018. (F. 1207)

1.37 Auto de 9 de abril de 2018 a las 15h20, por el cual se atiende lo requerido por el
denunciante. (Fs. 1209 a 1210 vuelta)
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1.38 Recurso de apelacién interpuesto por el sefior Felipe Ogaz Oviedo, a la sentencia
dictada el dia 2 de abril de 2018, escrito que ingresé en el Tribunal Contencioso
Electoral el 12 de abril de 2018 a las 20h32 y al despacho del juez de instancia, el 13 de
abril de 2018 a las 08h35. (Fs. 1242 a 1243)

1.39 Auto de 13 de abril de 2018 a las 16h30, por medio del cual, el doctor Patricio Baca
Mancheno, juez de instancia, concede el recurso de apelacién, y, ordena remitir el
expediente a Secretaria General para los fines pertinentes. (F. 1245)

1.40 En virtud del sorteo electrénico efectuado el 16 de abril de 2018, se radico la
competencia del recurso de apelacién, en el doctor Miguel Pérez Astudillo Juez del
Tribunal Contencioso Electoral. (F. 1267)

1.41 Mediante auto de 17 de abril de 2018 a las 16h00, el doctor Miguel Pérez Astudillo
admite a tramite el recurso de apelacién presentado, disponiendo que se convoque a
las juezas suplentes para que integren el pleno y remite el expediente para su anlisis
y conocimiento. (Fs. 1272 a 1272 vuelta)

1.42 Mediante Oficios Nro. TCE-SG-OM-2018-0104-0 y TCE-5G-OM-2018-0105-0 de
17 de abril, por el cual la abogada Ivonne Coloma Peralta, secretaria general de este
Tribunal para la fecha, convoca a la doctora Patricia Guaicha Rivera y doctora Graciela

Suarez Fajardo a integrar el Pleno para el conocimiento de la presente causa. (Fs.
1295 a 1298)

1.43 El dia 18 de abril de 2018 a las 12h45, el abogado Eduardo Hussein del Pozo
Fierro, ingresa a este Tribunal un escrito en (2) dos fojas, por el cual hace
referencia al recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de instancia.
(Fs.1299 a 1300)

1.44 Con fecha 23 de abril de 2018 a las 16h54, el sefior Pedro Antonio Freire Lépez, a
través de su abogado Juan Francisco Guerrero, ingresa a este Tribunal un escrito,
mediante el cual hace referencia al recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de instancia. ( Fs.1302 a 1302 vuelta)

1.45 Copia certificada del Memorando Nro. TCE-MAPA-2018-0071-M de 24 de abril
de 2019, mediante el cual el doctor Miguel Pérez Astudillo remite el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion de la presente causa para conocimiento y
observaciones de los jueces que conformaban el Pleno. (F. 1304)

1.46 Convocatoria a sesion extraordinaria del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
correspondiente al miércoles 25 de abri [ de 2018, para el tratamiento de la presente
causa. (F. 1305)

1.47 Convocatoria a sesién extraordinaria del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
correspondiente al jueves 26 de abril de 2018, para el tratamiento de la presente causa.
(F. 1307)
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1.48 Memorando Nro. TC E-MAPA-2018 0073-M de 29 de abril de 2018, mediante el
cual el doctor Miguel Angel Pérez Astudillo, por el cual solicita al doctor Lenin Patricio
Baca Mancheno en esa techa presidente de este Tribunal, que. en razon de la
suspensién de la sesién extraordinaria de 26 de abril de 2018, se convoque al Pleno
para continuar con el tratamiento de la presente causa. (F.131 O)

1.49 Razén de 4 de mayo de 2018, por la que la abogada Andrea Lucia Navarrete
Solano de la Sala certifica las competencias y atribuciones delegadas como
prosecretaria encargada. (F. 1312)

1.50 El dia 3 de mayo de 2018 a las 11h24, se recibe enel Tribunal Contencioso
Electoral un escrito en (2} dos fojas, suscrito por el abogado Xavier Palacios Abad en
representacién del sefior Pedro Antonio Freire Lopez, por el cual, interpone un
incidente de recusacién a los jueces y juezas Monica Rodriguez, Patricia Guaicha,
Graciela Suérez, Miguel Pérez y Arturo Cabrera. (Fs. 1315 a 1316 vuelta)

1.51 El dia 8 de mayo de 2018 a las 14h48, se recibe en el Tribunal Contencioso
Electoral un escrito en (4) cuatro fojas, suscrito por el abogado Eduardo Hussein del
Pozo Fierro, por el cual, interpone un incidente de recusacién a los jueces y juezas:
magister Ménica Rodriguez Ayala, doctora Patricia Guaicha Rivera, doctora
Graciela Suarez Fajardo y doctor Miguel Pérez Astudillo. (Fs. 1325 a 1328 vuelta)

1.52 Auto de 11 de mayo de 2018 a las 17h30, dictado por el doctor Miguel Pérez
Astudillo juez sustanciador de la causa, por el cual, se suspende los plazos de
tramitacion de la causa principal hasta que los incidentes de recusacién sean

resueltos y remite el expediente a Secretaria General para los fines pertinentes. (Fs.1337
a 1338)

1.53 Escrito por el cual el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, da contestacion al
incidente de recusacién interpuesto en su contra, ingresado en este Tribunal el 15 de
mayo de 2019 a las 17h04. (Fs. 1399 a 1400 vuelta)

1.54 Escrito por el cual el doctor Miguel Angel Pérez Astudillo, da contestacién a los
incidentes de recusacién interpuestos en su contra, ingresado en este Tribunal el 17 de
mayo de 2019 a las 11 h44. (Fs. 1402 a 1432)

1.55 Escritos de contestaciéon a los incidentes de recusacién de la doctora Patricia
Guaicha Rivera, ingresados en este Tribunal el 17 de mayo de 2019 a las 13h04 y 13h09
respectivamente. (Fs.1434 a 1439)

1.56 Escrito mediante el cual la magister Ménica Rodriguez Ayala, da contestacién a
los incidentes de recusacién interpuestos en su contra, ingresado en este Tribunal el17
de mayo de 2019 a las 16h24. (Fs. 1440 a 1445 vuelta)

1.57 Contestacion de la doctora Graciela Suarez Fajardo, a las recusaciones interpuestas
en su contra, ingresada en el Tribunal Contencioso Electoral el dia 17 de mayo de 2018
a las 16h59, en (6) seis fojas. (Fs. 1447 a 1452)
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1.58 Razén de 17 de mayo de 2018, sentada por la abogada Andrea Navarrete Solano
de la Sala, por la cual certifica que, una vez realizado el sorteo de la presente causa,
recay® la calidad de juez ponente para la resolucién de los incidentes de recusacién en
el doctor Vicente Cardenas Cedillo. (F.1454)

1.59 Memorando Nro. TCE-5G-2018-0663-M de 17 de julio de 2018, mediante el cual, la
doctora Blanca Azucena Céceres Cabezas a esa fecha prosecretaria de este
Tribunal, pone en conocimiento de las sefioras juezas y sefiores jueces que
conformaban a la época el Pleno de este Tribunal, el nimero de convocatorias
realizadas para llevar a cabo el tratamiento de los incidentes de recusacién, que no
pudieron instalarse por falta de quorum. (Fs. 1457 a 1458 vuelta)

1.60 Oficio Nro. CPCCS-SG-2018-0630-0F de 12 de septiembre de 2018, por el cual pone
en conocimiento a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral acerca de
la Resolucion No.PLE-CPCCS-T-0-098-06-09-2018, mediante la que cesa de funciones a
los jueces y jueza Monica Rodriguez Ayala, Vicente Cardenas Cedillo y Miguel Angel
Pérez y ratifica en sus funciones como jueces al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera y
Patricia Guaicha Rivera. (Fs. 1487 a 1503)

1.61 Oficio Nro. CPCCS-5G-2018-0826-0F de 03 de diciembre de 2018, por el cual se
pone en conocimiento del Tribunal Contencioso Electoral la Resolucién No. PLE-
CPCCS-T-0-183-27-11-2018. mediante la cual se desighan jueces encargados en este
Tribunal. (Fs. 1507 a 1510}

1.62 Copia certificada del Oficio Nro. CPCCS-5G-2019-0014-0F de 22 de enero de
2019, por el cual pone en conocimiento del entonces presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-237-18-01-2019, mediante la
cual se designan jueces suplentes encargados en este Tribunal. (Fs.1511a 1514)

1.63 Segiin se desprende de la razén de 13 de febrero de 2019, el abogado Alex Guerra
Troya secretario general del Tribunal Contencioso Electoral. certifica que
mediante sorteo electronico se radicé la calidad de Juez ponente de los incidentes de
recusacion en el doctor Angel Torres Maldonado. (F. 1 515)

1.64 El 19 de marzo de 2019 a las 16h00, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resuelve rechazar el incidente de recusacién en contra de los Jueces doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera y doctora Patricia Guaicha Rivera y negar el mismo a los
jueces cesados. (Fs. 1516 a 1524)

1.65 En virtud del resorteo electrénico efectuado el 21 de marzo de 2019, se radico la
competencia del Recurso de Apelacién en la doctora Maria de los Angeles Bones. (F.
1527)

1.66 Resolucion de 20 mayo de 2019 a las 13h45, mediante la cual, el Pleno de este
Tribunal ratifica la Resolucién adoptada el 19 de marzo de 2019 referente a los
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incidentes de recusacién, y reforma el acapite tercero de la misma. (Fs. 1535 al536
vuelta)

1.67 Mediante memorando Nro. TCE-VICE-MAB-2019-0182-M de 20 de mayo de 2019,
la doctora Maria de los Angeles Bones al concluir su encargo como jueza de este
Tribunal, entrega el expediente de la presente causa para custodia de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral. (F. 1539)

1.68 En virtud del resorteo electrénico efectuado el 22 de mayo de 2019, se radicé la

competencia del Recurso de Apelacién en el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
suplente. (F. 1527)

1.69 Auto dictado el 26 de junio de 2019 a las 13h05, firmado por el doctor Arturo
Cabrera Pefaherrera, juez sustanciador de la presente causa, mediante el cual agrega
documentacion, avoca conocimiento de la causa y remite el expediente al Pleno de este
Tribunal. (Fs. 1555 a 155 vuelta)

1.70 Escrito del sefior Felipe Ogaz Oviedo ingresado en este Tribunal, el 2 de julio de
2019, a las 10h02, en (1) una foja. (F. 1558)

1.71 Convocatoria a sesién extraordinaria jurisdiccional No. 039-2019-PLE-TCE del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, suscrita por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General de este Tribunal. (F. 1560)

1.72 Sentencia de 10 de julio de 2019, dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral con la que resuelven:

“PRIMERO.- Declarar la nulidad a partir de la admisién a tramite del
recurso de apelacién, por las razones determinadas en la presente
sentencia.” (FS. 1561-1568)

1.73 Oficio Nro. TCE-5G-OM-2019-0825-0, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual se comunica a la
ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputzar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, que la sentencia de la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE
de 10 de julio de 2019, a las 11h04, se encuentra debidamente ejecutoriada por el
Ministerio de la Ley. (F. 1572)

1.74 Memorando Nro. TCE-SG-OM-2019-0246-M, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual se
comunica al doctor Arturo <Cabrera Pefiaherrera, Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, que la sentencia de la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-
TCE/013-2018-TCE de 10 de julio de 2019, a las 11h04, se encuentra debidamente
ejecutoriada por el Ministerio de la Ley, mismo que inserta una sumilla
disponiendo:

“SG: proceder con sorteo para designar juez sustanciador” (F. 1574)
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1.75 Luego del sorteo efectuado, el 17 de julio de 2019, conforme se desprende de la
razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este
Tribunal, se radicé la competencia, en la persona del doctor Angel Torres
Maldonado Msc., Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

1.76 Mediante auto de 18 de julio de 2019, a las 16:30 se dispuso:

“PRIMERA.- Conforme a lo dispuesto en el 1ltimo inciso del articulo
245 del Coédigo de la Democracia, en el plazo de dos (2) dias, contado a
partir de la notificacién del presente auto, el apelante, complete su
recurso.”

1.77 El 20 de julio de 2019, a las 17h08, se recibe en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en una (1) foja suscrito por el sefior Felipe Ogaz
Oviedo y su abogada patrocinadora doctora Angélica Porras Velasco, cumpliendo
con lo dispuesto en el auto de 18 de julio de 2019.

1.78 Mediante auto de 23 de julio de 2019, a las 15h30 se dispuso:

“PRIMERA.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 260 del Cédigo de la
Democracia, en el plazode un (1) dia, contado a partir de la notificacion
del presente auto, la doctora Angélica Porras Velasco, acredite la calidad
en la que comparece, para lo cual adjunte copia de su credencial de
abogada.”

1.79 El 24 de julio de 2019, a las 22h52, se recibe en la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en una (1) foja y en calidad de anexos una (1) foja,
suscrito por el sefior Felipe Ogaz Oviedo y su abogada patrocinadora doctora
Angélica Porras Velasco, cumpliendo con lo dispuesto en el auto de 23 de julio de
2019.

1.80 Mediante auto de 13 de agosto de 2019, a las 11 h10 se dispuso:

“PRIMERA - De la revisiéon del expediente, se evidencia un escrito de
fecha 10 de julio de 2019, suscrito por el sefor Felipe Ogaz Oviedo, a foja mil
quinientos cincuenta y ocho (1558) en tal virtud, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de Ia Constitucién de la Repiblica, en el plazo
de un (1) dia, contado a partir de la notificacién del presente auto, el
apelante presente el escrito firmado conjuntamente con su abogada
patrocinadora”.

1.81 El 14 de agosto de 2019, a las 15h43, se recibe en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en una (1) toja, suscrito por el sefior Martin Felipe
Ogaz Oviedo y su abogada patrocinadora Angélica Porras Velasco. cumpliendo lo
dispuesto en el auto de 13 de agosto de 2019.

1.82 Mediante auto de 15 de agosto de 2019, a las 18h00 se ADMITE A TRAMITE el
presente recurso de apelacion y se dispone:

10
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“PRIMERA .- Atender el pedido formulado por el sefior Martin Felipe Ogaz
Oviedo que consta a fojas mil seiscientos cuatro (1604) de este expediente
electoral, en consecuencia:

1.1.- El sefior secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en el
término de cinco dias otorgara la certificacién descrita en el numeral 1 del
antecedente constante en el punto 81 del presente auto. Una vez cumplida
esta disposicién, se agregaré al expediente de la presente causa.

1.2.- EI sefior secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en el
término de cinco dias remitira los oficios requeridos y que se describen en el
numeral 3 del antecedente constante en el punto 81 del presente auto. Una
vez entregados los oficios a las respectivas dependencias, la constancia
debida se agregara al expediente de la presente causa.

1.3.- El requerimiento descrito en el numeral 2 del antecedente 81 del
presente auto se atender4 oportunamente”,

Con estos antecedentes se procede con el siguiente analisis y resolucién:
II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 70, numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la
Democracia), establecel:

Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, las siguientes funciones:

1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
fallos;(...)

(...) 15. Ejercer las demas atribuciones establecidas en la ley relacionadas con
su competencia.”

El articulo 278 ibidem, determina:

Art. 278.- Para el juzgamiento de las infracciones sefialadas en esta Ley, existiran
dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. La primera instancia se
tramitara en el plazo de treinta dias, conforme al procedimiento establecido en los
articulos 249 y siguientes del presente Cédigo.

De la resolucién de la primera instancia, dentro del plazo de tres dias desde su
notificacién, se podra solicitar aclaracion cuando la sentercia sea obscura, o
ampliacién cuando la sentencia no hubiere resuelto alguno de los puntos

! Concordancia: Convencién Americana de Derechos Humanos, articulo 8 (Garantias Jurisdiccionales) numeral 2, lit. h)
“(...) Durante el proceso, toda persona tiene derechos, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) h)
derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

11
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controvertidos. Los casos de ampliacion o aclaracion seran resueltos en el plazo de
dos dias.

De la sentencia de primera instancia se podra apelar en ¢l plazo de tres dias desde
su notificacion. Concedida la apelacion, el proceso serd remitido al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para su conocimiento y resolucion en merito de lo
actuado, en el plazo de 10 dias desde la interposicion del recurso.

Concordante con la disposicion legal precedente, el articulo 42 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, dispone:

Art. 42.- En los casos de doble instancia, se podra interponer recurso de apelacion de
los autos que den fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de primera
instancia. La segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal.

De la revision del expediente se desprende que el Recurso de Apelacion fue propuesto
en contra de la sentencia de primera instancia dentro de la causa No. 06-2018-TCE/012-
2018-TCE/013-2018-TCE (acumulada).

De lo expuesto, se establece que el recurso propuesto, es uno de los recursos cuyo
conocimiento y resolucién corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
razén por la cual, es competente para conocer y resolver la presente causa.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

El seiior Martin Felipe Ogaz Oviedo presenta Recurso de Apelacién contra la sentencia
de 02 de abril de 2018 a las 16h10, mismo ingresé por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el 12 de abril de 2018 a las 20h32 y al despacho del Juez de
instancia, el 13 de abril de 2018 a las 08h35, por el cual solicita en lo principal, “se
revoque la sentencia y se declare la nulidad del proceso por habérseme dejado en indefension y se
disponga volver a convocar la Audiencia de Juzgamiento”. (Fs. 1242-1243)

El sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, fue parte procesal como denunciante dentro de
las causas numero 006-2018-TCE/012-2018/013-2018-TCE (acumulada) y propuso un
recurso de apelacion a la sentencia de instancia de 02 de abril de 2018 a las 16h10, por
tal razon cuenta con legitimacién activa para interponer el presente recurso.

2.3 OPORTUNIDAD
El inciso final del articulo 278 del Cédigo de la Democracia, determina:

{...) De la sentencia de primera instancia se podra apelar en el plazo de tres dias
desde su notificacion. Concedida la apelacién, el proceso serd remitido al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para su conocimiento y resolucién en mérito de lo
actuado, en el plazo de 10 dfas desde la interposicién del recurso.

12
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De autos se constata que la sentencia dentro de la causa 006-2018-TCE/012-2018/013-
2018-TCE (acumulada) fue dictada el 02 de abril de 2018, a las 16h10,por el doctor
Patricio Baca Mancheno ex Juez de instancia, el sefior Felipe Ogaz Oviedo el 5 de abril
de 2018 a las 15h57, solicita se aclare y se amplié la sentencia antes indicada, siendo

atendido el recurso horizontal de ampliacién y aclaracion el 9 de abril de 2018 a las
15h20.

El sefior Felipe Ogaz Oviedo, propone un Recurso de Apelacién a la sentencia dictada
el dia 2 de abril de 2018, a las 16h10, mismo que ingresé al Tribunal Contencioso
Electoral el 12 de abril de 2018 a las 20h32 y al despacho del juez de instandia, el 13 de
abril de 2018 a las 08h35; por lo tanto, el Juez de instancia verificé que el recurso de
apelacién fue interpuesto de manera oportuna. (Fs. 1242 a 1243)

Una vez verificado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el anélisis de fondo.

M. ANALISIS DEL FONDO

3.1 ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
El sefior Felipe Ogaz Oviedo en su recurso de apelacion, indica que:

L Interpongo Recurso de Apelacion de la Sentencia dictada dentro de
estas causas:
1.1 Felipe Ogaz Oviedo denuncié al Vice Alcalde de Quito, Ab. Eduardo del

Pozo, por incbservar el precedente jurisprudencia dictado por el
Tribunal Contencioso Electoral en Sentencia 084-2017-TCE, proceso
sobre infracciones previstas en el Cédigo de la Democracia que se tramita
con el No. 006-2018-TCE. A este proceso se acumularon las causas 12-2018-
TCE y 013-2018- TCE, que contenia la denuncia que realicé contra los
concejales del cantén Quito, Dr. Pedro Freire y Lic. Eddy Sanchez. El
sefior Juez Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno difirié por
dos ocasiones la Audiencia de Juzgamiento que se debfa realizar, para
garantizar el derecho a la defensa de tos acusados.

1.2 La altima fecha fijada para que se lleve a efecto la Audiencia de
Juzgamiento dentro de los casos 006-2018-TCE, 12-2018-TCE y 013-2018-
TCE fue para el dia 27 de marzo a las 10h00.

1.3 El dia lunes 26 de marzo de 2018 a las 23h00 compareci indicando que mi
estado de salud no me permitia estar presente el dia 28 de marzo de 20
18, ofreciendo entregar el certificado médico correspondiente.

1.4 El dia 28 de marzo de 2018, aproximadamente a las 09h00 compareci por
escrito para adjuntar el certificado médico que determinaba que no era
factible estar presente en dicha audiencia y para garantizar mi derecho ala
defensa, solicitaba se difiera la misma.

1.5 El sefior Juez Sustanciador, se neg6d tal peticion y realizé la audiencia,
sin que al abogado Eduardo Picuasi haya tenido autorizacién para

13
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acudir a dicho (sic) diligencia, sin el compareciente, méas, por
acatar la disposicion del sefior Juez se quedé en la audiencia sin
ninguna autorizacién.

Por tal motive, ante la disposicion del Juez Sustanciador Dr. Lenin
Patricio Baca Mancheno realizada mediante providencia de fecha 28 de
marzo de 2018, a las 12h05, respecto de que el abogado Eduardo Picuasi,
legitime su intervencién en la Audiencia de Juzgamiento que él lievd a
efecto sin mi presencia, le pedi que declarara la nulidad de tal acto
procesal por haberme dejado en indefensién y no haber aplicado el
articulo 259 del Codigo de la Democracia e, en consecuencia, volviera a
convocar a la misma.

Sin embargo, mediante sentencia dictada el 02 de abril de 20 18, se niega
mi pedido dejandome en indefension y sin motivar dicha decisién, mas
que con la explicacién de que mi presencia no serfa indispensable, puesto
que no constituiria el quebranto en mi salud un caso fortuito o de
fuerza mayor. Me pregunta: ;Qué hubiera sucedido si el quebranto en su
salud lo hubiera sufrido el sefior Juez Sustanciador? ;Se habria diferido la
Audiencia y ahi si hubiera sido un caso de fuerza mayor o fortuito?
Ademas refiere el Juez Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno en
su Sentencia que por ser una accién ciudadana no se requeriria mi
presencia. Premisa mas contraria con la garantia del derecho a la defensa
de la que gozo como ciudadano que concurro a los tribunales a denunciar
el cometimiento de una infraccién.

Me permito recordar que el mismo Codigo de la Democracia ni el
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales obliga a concurrir a
presentar una denuncia con el patrocinio de un abogado, pudiendo
ser del caso realizar la intervencién en el proceso personalmente y noa
través de ningiin profesional del derecho.

Al no determinar en su sentencia por qué no consideraba que el
quebranto en mi salud significaba un caso fortuito o fuerza mayor
conforme lo determinaba el articulo 259 del Cédigo de la Demacracia, el
Juez Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno ha inobservado lo
que le dispone el articulo 76. 7 I} de la Constitucién de la Repiblica.

1.10 A los jueces les corresponde garantizar una tutela judicial efectiva de los

derechos e intereses de las partes, conforme se los ordena el articulo 75 de
nuestra Constituciéon de la Republica, mds con este tipo de actuaciones y
excusas para no dejarme participar en un acto procesal decisivo para la
decision final, me ha dejado en indefension.

(Por qué sin justificacion normativa legal alguna difirié por dos
ocasiones [a audiencia para garantizar el derecho a la defensa de la

contraparte, mientras que no lo pudo hacer cuando motivadamente lo
solicité el compareciente?

14
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1.11 La Constitucién expresamente determina que no se podra dejar en
indefension a las partes:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso
quedard en Indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serd sancionado por la ley.

1.12 La falta de aplicacién del articulo 259 del Codigo de la Democracia y la
falta de motivacién de la Sentencia respecto de mi peticién de nulidad
dela Audiencia de Juzgamiento me deja en indefension.

1.13 Los Jueces son garantes de los derechos de las partes. El Juez Contencioso
Electoral Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno, no tenia por qué
determinar si mi presencia es o no indispensable, segun su criterio,
sino si constituia un caso fortuito o fuerza mayor mi quebranto de
salud. Con ello deja evidenciado que lo que yo pudiera decir o incluso
repreguntar a la contraparte, no era indispensable para él. No sefiores
Jueces, eso es parte de mi derecho a la defensa y eso debe ser aplicado en
garantia de respeto de la Constitucién de la Republica y el Cédigo de la
Democracia.

1.14 Tales actos arbitrarios no pueden estar merodeando como fantasmas
en la aplicacién del Derecho Electoral, puesto que la incertidumbre y Jo
insospechado reemplazan a la seguridad juridica que debe existir en las
decisiones que en aplicacién y garantfa de la Democracia debe expedir el
Tribunal Contencioso Electoral.

1.15 Con tales antecedentes, solicito se revoque la sentencia y se declare la
nulidad del proceso por habérseme dejado en indefensién y se disponga
volver a convocar la Audiencia de Juzgamiento.

El 18 de abril de 2019, a las 12h45, ingresa por Secretaria General de este Tribunal el
escrito del sefior Eduardo Hussein del Pozo Fierro, a través de su patrocinador
abogado Patricio del Pozo Fierro, por el cual en su parte pertinente indica (fs. 1299 a
1300):

(...) FALENCIAS DEL RECURSO DE AAPELACION A LA SENTENCIA
INTERPUESTO:

I. El 26 de marzo del 2018 a las 23h01, mediante escrito el accionante solicita el
diferimiento de la Audiencia por una supuesta enfermedad y ofrece
presentar el certificado médico. El certificado médico tiene fecha 26 de
marzo de 2018, por lo cual no hay razén alguna para que no lo haya
adjuntado a su peticién inicial o a un nuevo escrito, ya que el accionante
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tenia varias horas hasta la fijada para la realizacién de la Audiencia; sin
embargo, no lo hizo, porque su intencién y demostrada a lo largo de todo este
proceso, es abusar del derecho y retardar injustificadamente el normal
desarrollo de la causa, atentando contra el principio de celeridad y la buena
fe procesal; violentando de manera expresa la norma contenida en el articulo
254 del Codigo de la Democracia (...)

(...) Cabe patentizar ademas, que el escrito presentado por el sefior Felipe
Ogaz Oviedo mal llamado apelaciéon de la sentencia, a su sola lectura, se
desprende que la peticién que realiza ya fue materia de analisis y resolucion
por parte del Juez Aquo cuando el actor solicitd aclaracién; por Jo tanto, su
insistencia es improcedente e injuridica.

Me adhiero a la apelacion en todo aquello que este 0 se presente en mi

contra esto es en aquello que no me fuera favorable.

Por todas las consideraciones expuestas vendra en su conoclmlento, sefior
Juez, que, el escrito presentado por el sefior Felipe Ogaz Oviedo mal
llamado apelacion de la sentencia a su sola lectura se desprende ser injuridico,
improcedente e infundada, toda vez que el mismo no se refiere en nada a la
causa que nos ocupa, por Jo que deberé ser desechada.

El 23 de abril de 2019, a las 16h54, ingresa por Secretaria General de este Tribunal
un escrito del sefior Pedro Freire Lopez a través de su patrocinador abogado Juan
Francisco Guerrero, en el que indica en su parte pertinente (fs. 1302 y 1303):

{...)
a) Sobre el certificado
médico:

El certificado que aparejo el denunciante al proceso data de 26 de marzo de 2018;
es decir, que si el contenido de dicho instrumento es correcto, el recurrente o su
abogado defensor podria tranquilamente haber anexado dicho certificado con,
al menos, 24 horas de antelacién.

Situacién que no ocurri6, sino que, con total deslealtad procesal vy
pretendiendo abusar de su derecho, intent6 retardar injustificadamente el normal
desarrollo de la causa. Lo cual, fue correctamente advertido por el Juez
ponente de la causa, Dr. Patricio Baca Mancheno, y, al amparo de lo previsto
enel articulo 274 del Cédigo dela Democracia, no permitié que este incidente
prospere y se retarde la sustanciacién del proceso.

No es juridicamente permisible intentar sorprender, por decir lo menos, a las
autoridades jurisdiccionales a través de incidentes que tienden a retardar las
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causas, pues esto demuestra una clara deslealtad procesal que tiene y debe ser
sancionada.

b) Respecto a la supuesta indefensién del denunciante:

El denunciante en este procesojamds fue dejado en indefension, pues, todo lo
contrario, su defensa técnica, con quien suscribié la denuncia, estuvo presente
durante la audiencia tinica de prueba y juzgamiento.

De hecho, su defensa técnica presenté los alegatos correspondientes a
su nombre y representacion y, ademas, "practicé" su prueba. De alli que, no
tiene sentido la alegacion del recurrente de que se le ha dejado en indefensién,
pues aquelio no ocurrié.

Es mds, mediante su denominado “recurso de apelacién” el denunciante
pretender (sic) sorprender a esta Autoridad al sefialar que su abogado
patrocinador NO TENIA AUTORIZACION para comparecer a la audiencia,
cuando éste en la referida diligencia advirtié expresamente que comparecié a
nombre del sefior Ogaz.

Inclusive, en la denuncia presentada, el sefior Ogaz, de forma literal, sefialar que:
“Autorizo para que patrocine mis derechos al abogado Eduardo Picuasi y
ejerza mi defensa en este proceso” (el subrayado y resaltado nos corresponde).

Por tanto, es evidente que el recurrente, con un nueve acto de deslealtad
procesal, pretende inducir a error a este Tribunal para que declare una nulidad
inexistente.

III. PETICION:

Por las consideraciones expuestas, solicitc a esta Autoridad se sirva desechar
el recursc de apelacién interpuesto y confirmar en todas sus partes la resolucion
impugnada.

A foja 1555 del expediente consta el auto de 26 de junio de 2019, a las 13h04,
mediante el cual el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez de Sustanciador avoca
conocimiento la presente causa.

El 2 de julio de 2019, a las 10h02, ingresa por Secretaria General este Tribunal un
escrito firmado por el sefior Felipe Ogaz Oviedo (f. 1558) en el que solicita:

(...} Es publico y notorio que Usted, Dr. Cabrera, reemplazé a la Jueza Patricia
Zambrano, jueza titular que renuncié en noviembre de 2016 y cuyo periodo de
seis afos feneci6 en junio de 2018, siendo logico que también Usted Dr. Cabrera
cese su periodo de reemplazo.
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Al ser una solemnidad sustancial la falta de competencia, que puede provocar la
nulidad del proceso e incluso incurrir en posibles actos que pueden acarrear
responsabilidad penal por arrogarse funciones que no le corresponden, sirvase
disponer se oficie a la Asamblea Nacional y al Consejo de Participacion
Ciudadanas y Control Social, a fin de que certifiquen el periodo de funciones
que como Juez Titular le correspondia actuar al Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera.”

De foja 1561 a 1568 del expediente consta la sentencia de 10 de julio de 2019, a las
11h04 dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, por el cual resolvié:

“PRIMERO.- Declarar la nulidad a partir de la admisién a tramite del recurso de
apelacién, por las razones determinadas en la presente sentencia.”

A foja 1571 del expediente consta la razén sentada de 16 de julio de 2019, del
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante el cual, indica que la causa 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE
(Acumuladas) “se encuentra debidamente ejecutoriada por el Ministerio de Ia Ley”. A foja
1574 del expediente consta em Memorando Nro. TCE-5G-OM-2019-0246-M de 17 de
julio de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este
Tribunal dirigido al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, en este documento en la parte superior consta una sumilla
indicando: “SG: proceder con sorteo para designar Juez sustanciador”.

El 17 de julio de 2019, se procede con el sorteo electronico de la causa 006-2018-
TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (Acumuladas) por medio del cual se radicé la
competencia en el doctor Angel Torres Maldonado Juez Vicepresidente del Tribunal
Contencioso Electoral. (f. 1575)

El 14 de agosto de 2019, a las 15h43, ingresa por Secretaria General un escrito
firmado por el recurrente, sefior Felipe Ogaz Oviedo, por el cual solicita se oficie a la
Asamblea Nacional y al Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, para
que certifiquen el periodo de funciones del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera y de
la doctora Patricia Guaicha Rivera.

Mediante auto de 15 de agosto de 2019, a las 18h00, el doctor Angel Torres
Maldonado, Juez sustanciador, admite a tramite la presente causa y dispuso:

(...) PRIMERA.- Atender el pedido formulado por el sefior Martin Felipe Ogaz

Oviedo que consta a fojas mil seiscientos cuatro ( 1604) de este expediente
electoral, en consecuencia:
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1.1.- El sefior secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en el término
de cinco dias otorgaréa la certificacion descrita en el numeral 1 del antecedente
constante en el punto 81 del presente auto. Una vez cumplida esta disposicion,
se agregara al expediente de la presente causa.

1.2.- El sefior secretario general del Tribunal Contencicso Electoral, en el término
de cinco dias remitira Jos oficios requeridos y que se describen en el numeral 3
del antecedente constante en el punto 81 del presente auto. Una vez entregados
los oficios a las respectivas dependencias, la constancia debida se agregara al
expediente de la presente causa.

1.3.- El requerimiento descrite en el numeral 2 del antecedente 81 del presente
auto se atendera oportunamente”. (...)

A foja 1624 del expediente, consta el Oficio No. SAN-2019-0624 de 22 de agosto de
2019, suscrito por el doctor John de Mora Moncayo, Prosecretario General Temporal
de la Asamblea de la Nacional, ingresado por Secretaria General de este Tribunal el
22 de agosto de 2019, a las 11h30, por el cual remite:

(---)* Fotocopia del Memorando No. (318-ABFL-2019 de fecha 21 de agosto
de 2019, ingresado con niumero de tramite 376480 en la misma fecha, suscrito
por la Doctora Betsy Hurtado Chérrez, en su calidad de Responsable de Archivo
Biblioteca de esta Legislatura, con sus anexos, de acuerdo al siguiente detalle:

o Copia certificada del Acta de Posesion de la sefiora Patricia Elizabeth
Guaicha Rivera como Jueza Suplente del Tribunal Contencioso
Electoral, de fecha 8 de noviembre de 2016, suscrito por la Presidenta de
la Asamblea Nacional.

o Copia certificada del Acta de Posesién del sefior Arturo Fabian
Cabrera Pefiaherrera como Juez Suplente del Tribunal Contencioso
Electoral, de fecha 8 de noviembre de 2016, suscrito por la Presidenta de
la Asamblea Nacional.

o Copia compulsa de la Resolucién Nro. PLE-CPCCS-362-31-1 0-20 16 del
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Sccial, en el que
consta el proceso de designacion de Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral.

Remito la informacién aqui descrita con base en el principio de legalidad
establecido en el articulo 226 de la Constitucidon de la Republica y en virtud de
las atribuciones legales otorgadas a esta Secretaria General en el articulo 20,
numerales 5 y 6 de la Ley Organica a certificar las decisiones de la Asamblea
Nacional, a través del manejo del Archivo Biblioteca, por lo que de este modo se
da cumplimiento al requerimiento materia del presente”.
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A fojas 1677 y 1678 del expediente, consta el Oficio Nro. TCE-5G-OM-2019-866A-0O
de 22 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral, en el cual sefiala:

" En cumplimiento de lo dispuesto en el Acapite Primero del Auto de Admisién
de 15 de agosto de 2019, a las 18h00, dictado dentro de la Causa No. 006-(112-012-
2018-TCE (acumulada), {...)

{...) Al respecto y una vez revisados los archivos de la Gestién Documental
Administrativa de la Secretaria General, reposa la siguiente documentacién:

1. Compulsa de la Resolucion No. PLE-CPCCS-362-31-10-2016, de 31 de
octubre de 2016, adoptada por el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, notificada al Tribunal Contencioso Electoral
mediante Oficio Nro. CPCCS5-5G-2016-061-OF, de 01 de noviembre de
2016, en la que se designa a los jueces principales y suplentes del Concurso
de Oposicién y Méritos para la Seleccion y Designacion de la Primera
Renovacién Parcial de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral, en
la que consta el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.

2. Copia certificada del Acta de Posesién de 08 de noviembre de 2016 de la
Asamblea Nacional del Ecuador, que posesiond al doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera como Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral.

3. Copia Certificada de la Resolucion No. 498-23-11-2016, adoptada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en Sesion Extraordinaria de
miércoles 23 de noviembre de 20 16, a las 16h30, mediante la cual se resolvié
principalizar como Juez del Tribunal Contencioso Electoral al doctor Aturo
Cabrera Penaherrera.

4. Copia certificada del Oficio Nro. TCE-S5G-2016-0089-O, de 23 de
noviembre de 2016, mediante el cual, se notifica la Resolucion No. 498-
23-11-20 16, al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

5. Copia Certificada del Oficio Nro. TCE-5G-2016-0090-O, de 23 de
noviembre de 2016, mediante el cual, se notifica la Resolucion No. 498-23-
11-2016, ala Asamblea Nacional del Ecuador.

6. Copia Certificada del Oficio Nro. TCE-5G-2016-0092-O, de 23 de
noviembre de 2016, mediante el cual, se notifica la Resolucién No. 498-23-
11-2016, al Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.

7. Compulsa de la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-090-29-08-2018, de 29 de
agosto de 2018, adoptada por el Pleno del Consejo de Participacion
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Ciudadana y Control Social Transitorio y notificada al Tribunal
Contencioso Electoral mediante Oficio Nro. CPCCS-SG-2018-00581-OF, de
29 de agosto de 2018, en la que se resuelve: “Art. 1.- CESAR en funciones y dar
por ternunado anticipadamente el periodo 2016-2022 de: Mgs. Monica Rodriguez
Ayala y Dr. Vicente Cardenas Cedillo, como Jueces Principales del Tribunal
Contencioso Electoral en funciones al 15 de mayo de 2018 y Jos suplentes
designados por Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado,
medimite Resohicion No. PLE-CPCCS-362-31-10-2016 del 31 de octubre de 2016, y
cesar en funciones prorrogadas al Dr. Miguel Pérez Astudillo como Juez Principal
del Tribunal Contencioso Electoral. Art. 2.- No cesar en funciones al Dr. Arturo
Cabrern Peviaherrera por haber justificado a este Pleno del cumplimiento de sus
funciones; asi conto a ln Dra. Patricia Guaicha Rivera por no haber sido parte de la
evaluacion”.

Compulsa de la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-E-150-11-10-2018, de 11 de
octubre de 2018, adoptada por el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio y notificada al Tribunal
Contencioso Electoral mediante oficio Nro. CPCCS-SG-2018-0718-0F, de 12
de octubre de 2018, en la que se resuelve: “ARTICULO UNICO.- Encargar
In representacion legal del Tribunal Contencioso Electoral al juez, Dr. Arturo
Cabrera Peiiaherrera, hasta que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control

Social Transitorio resuelva respecto de la designacion de los jueces y juezas que
faltan”.

Compulsa de la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-E-387-10-04-2019, de 10 de
abril de 2019, adoptada por el Pleno del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social Transitorio y notificada al Tribunal
Contencioso Electoral mediante Oficio Nro. CPCCS-5G-2019-0161-OF, de 25
de abril de 2019, en la que se resuelve designar tres Jueces Principales:
doctor Angel Torres Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga y doctor
Fernando Mufioz Benitez; y cinco Jueces Suplentes: doctor Guillermo
Ortega Caicedo, abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Juan Maldonado
Benitez, abogado Richard Gonzédlez Davila y doctor Roosevelt Cedefio
Loépez, designacién para el periodo y renovacion que determina el articulo
220 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

. Copia Certificada de la Resolucién PLE-TCE-1-04-06-2019-EXT, de 04 de
junio de 2019, adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante la cual, de conformidad con Jo que dispone el articulo 220 de la
Constitucién de la Repiblica; articulo 65 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; y, articulos 3 y 9 del Reglamento de Sesiones del Tribunal
Contencioso Electoral, la sefiora Jueza y los Jueces Principales, doctora
Patricia Guaicha Rivera, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera doctor

21



L]
TRIBUNAL CONYENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

_n-.i 2 I TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 U;'-

Causa No. 006-2018-TCE/(012-2018-TCE/ 013-2018-TCE (acumulada)

Angel Torres Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga y doctor Fernando
Muiioz Benitez, se autoconvocaron a Sesién Extraordinaria, para elegir las
autoridades del Organismo, resolviendo: “Articulo Unico.- Designar al
doctor Arturo Cabrern  Peiialicrrera, como Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral, para que eferza las funciones y atribuciones dispuestas en la Constitucion
yla Ley, para un periodo de tres ailos, a partir de la presente fecha”.

Conforme lo prescrito en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, dentro del ambito de mis comtpetencias, en mi calidad de Secretario
General del Organismo, me permito remitir a Usted, la documentacion indicada,
para su conocimiento y fines pertinentes”

El 26 de agosto de 2019 a las 17h19, ingresa por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito suscrito por el ingeniero Christian Antonio Cruz
Larrea, Presidente del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, por el

cual indica en su parte pertinente:

“En el sentido expuesto me permito manifestar que este organismo NO ESTA
EN CAPACIDAD DE EMITIR CERTIFICACION ALGUNA sobre este pedido,
por existir DICTAMEN INTERPRETATIVO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL N° 2-19-1C/19, que blinda los actos realizados por el
CPCCS-T, (...)

El Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado en sus sentencias, que la doble instancia
tiene por objeto la revisiéon del superior respecto a la actuaciéon y decisién del Juez A
quo?, por lo que corresponde al Pleno del Tribunal resolver el Recurso de Apelacién a
la sentencia emitida por el doctor Patricio Baca Mancheno, Juez de instancia dentro de
la causa 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (Acumuladas).

En razén del Recurso de Apelacién propuesto por el sefior Felipe Ogaz Oviedo, el
Pleno de este Tribunal debe realizar y analizar las siguiente pregunta:

1.- ;La sentencia de primera instancia carece de motivacién en razén de la
vulneracién de los derechos al seiior Felipe Ogaz Oviedo?

Para que este Tribunal de Justicia Electoral llegue a una resolucién de lo apelado, se
debe ponderar los elementos que han sido aportados en el presente caso.

En referencia a lo indicado en los numeral 4 y 7 literales k) y I) del articulo 76 de la
Constitucién de la Repblica del Ecuador, manda:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

2 Sentencias: causa No. 142-2013-TCE; y, causa No. 005-2016-TCE.
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1. Cormresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

(..-) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

{...) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie serd juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales
creadas para el efecto.

(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho.

El articulo 82 ibidem dispone:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la causa No.0849-13-EP, al referirse a la
motivacién, ha manifestado:

“(...) Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que
la autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas
y la conclusion, asi como entre esta y la decision. Una decision comprensible, por

ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mads alla de las partes en conflicto.”

El sefior Felipe Ogaz Oviedo, interpuso una denuncia contra los sefiores concejales del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito: Eduardo Hussein del Pozo Fierro y
Pedro Freire Lépez y licenciado Eddy Sanchez Cuenca, por haber incurrido
supuestamente por una infraccion electoral prevista en el numeral 2 del articulo 275 del
Cédigo de la Democracia, el Juez de instancia dispuso la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento para el 27 de marzo de 2018, a la 10h00, llevandose a cabo la misma.

El 26 de marzo de 2018, a las 23h01, el abogado Eduardo Picuasi, defensor del sefior
Felipe Ogaz Oviedo, comparece y solicita se difiera la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento convocada para el 27 de marzo de 2018, a la 10h00, en razén de una
descompensacién de salud de su defendido. (f. 690)

* Sentencia Corte Constitucional No. 030-15-SEP-CC, de 4 de febrero de 2015.
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A foja 692 del expediente, consta la providencia de 27 de marzo de 2018, a las 08h40,
mediante el cual el doctor Patricio Baca Mancheno, Juez de instancia dispuso:

“"PRIMERQ.- Por cuanto hasta el momento que se dicta la presente providencia no
se ha presentado el mencionado certificado, se niega la peticién de diferimiento de
la audiencia oral de prueba y juzgamiento y se le advierte al accionante, sehor
Felipe Ogaz Oviedo y a su abogado que pueden comparecer a la audiencia
ofreciendo poder o ratificacion de la misma por intermedio de su abogado
patrocinador.”

A fojas 732 y 733 del expediente, consta el certificado médico de sefior Felipe Ogaz
Oviedo, suscrito por la doctora Virginia Gémez de la Torre, Médica General, de fecha
26 de marzo de 2019, mismo que fue recibido en el despacho del doctor Patricio Baca
Mancheno, Juez de instancia el 27 de marzo de 2018 a las 09h42.

Con estos antecedentes y contrastando con la apelacion propuesta por el seiior Felipe
Ogaz Oviedo, se verifica que oportunamente informé de su quebrantamiento de salud
al sefior Juez A quo, entregando el certificado médico antes de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, llamando la atencién a este Pleno el hecho de emitir una
providencia, el 27 de marzo de 2018, a las 08h40, por parte del doctor Patricio Baca
Mancheno, Juez de instancia, indicando que “(...) no se ha presentado el mencionado
certificado, se niega la peticion de diferimiento de In audiencia oral de prueba y juzgamiento
(...)”; dando una negativa rotunda al pedido, cabe observar que la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento se Ilevaria a cabo a las 10h00, es decir una hora y veinte minutos
después, de la emisién de este auto.

El recurrente indica en su escrito de apelacién:

(-.-) Los Jueces son garantes de los derechos de las partes. El Juez Contencioso
Electoral Dr. Lenin Patricic Baca Mancheno, no tenia por qué determinarsi mi
presencia es o no indispensable, segiin su criterio, sino si constituia un caso
fortuito o fuerza mayor mi quebranto de salud. Con ello deja evidenciado que lo
que yo pudiera decir o incluso repreguntar a la contraparte, no era indispensable
para él. No sefiores Jueces, eso es parte de mi derecho a la defensa y eso debe ser
aplicado en garantia de respeto de la Constitucion de la Republica y el Cédigo de
la Democracia. {...)

Es importante indicar que un Juez tiene la responsabilidad de garantizar y velar por los
derechos que tienen las partes, velando por la imparcialidad en cada momento
procesal y cada vez que sea invocada por una de estas, situacion que el doctor Patricio
Baca Mancheno, omitié al momento de no diferir la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento de 27 de marzo de 2018, a las 10h00, como también en la sentencia, de 02
de abril de 2018, a las 16h10, reflejando en esta, la falta de motivacién he indicando en
la sentencia recurrida:

(...} Dispone el Cédigo en el articulo 250 que la audiencia se realizard con la
presencia de la persona presunta infractora y de su abogado o abogado defensor y
el articulo 251 que si la persona citada no compareciere en el dia y hora sefialados y
no justificare su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo en rebeldfa. Es notoria la
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finalidad procesal de garantia de los derechos de la ciudadano en contra de quien
se formulan cargos en el proceso, ponderada en relacién con la agilidad de su
desarrollo, por lo que las reglas aplicables contemplan la facultad del juez para
suspenderla, en el articulo 259 ibidem, Gnicamente por caso fortuito y fuerza
mayor, circunstancia en la cual procede el sefialamiento de nuevo dia y hora parea
su realizacion, cuando hay debida justificacién.4

Existiendo claramente una confusién del Juez A quo al invocar los articulos 250 y 251
del Codigo de la Democracia, misma que estd dirigida al presunto infractor o
infractores y no al denunciante o denunciantes, como lo es en el presente caso, por lo
que se colige que existe vulneracion de los derechos del sefior Martin Felipe Ogaz
Oviedo, en la sentencia dentro de la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-
TCE (acumulada).

Sin ser necesario hacer otras consideraciones en Derecho el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMEROQO: ACEPTAR el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Martin Felipe
Ogaz Oviedo, en contra de la sentencia de primera instancia dentro de la causa No.
006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (acumulada) de 02 de abril de 2019, a las
16h10.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de lo todo lo actuado a partir de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento llevada a cabo el 27 de marzo de 2018, a las 10h00, esto
es, desde foja 734.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia a través de Secretaria General
devuélvase el expediente de la causa No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE
(acumulada) para que cumpla con lo dispuesto en la presente sentencia, esto es, se
designe un Juez de instancia para la sustanciacién de la misma.

CUARTO.- Notifiquese la presente sentencia a:
a) Al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y a su patrocinadora en las direcciones de

correo electrénicas: diabjuf@gmail.com, edu.6mséé@gmail.com y
felipeogazoviedo@email.com ; asi como en la casilla contencioso electoral No. 005.

b) Al abogado Eduardo Hussein del Pozo Fierro y a su patrocinador en las direcciones
de correo electrénico: eduardodelp@hotmail.com , susal703@hotmail.com,
patod pozod@hotmail.com, delpozoabogados@hotmail.com, y en la casilla contencioso
electoral sefalada.

c) Al sefior Pedro Antonio Freire Lépez y a su patrocinador, en el correo electrénico
notificacionesa@dgalegal.com; asi como en la casilla contencioso electoral No. 042.

4 Sentencia de instancia causa 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (acumulada)
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d) Al sefior Eddy Fernando Sanchez Cuenca y a su patrocinador, en el correo
electrénico notificaciones@dgpalegal.com; asi como en la casilla contencioso electoral
No. 067.

e} Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su Presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, de conformidad con el articulo 247 de la Ley Orgénica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia en
la casilla contencioso electoral No. 003 y ademas en los correos electrénicos:
franciscoyepez@cne.gob.ec y davanatorres@cne.gob.ec.

QUINTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.-

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefaherrera, JUEZ; Dr.
Angel Torres Maldonado, JUEZ; Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ (VOTO
SALVADQOY); Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA (VOTO SALVADO); Dr. Fernando
Muiioz Benitez JUEZ.

Certifico.-
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