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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA NO. 434-2013-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL

AL PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 434-2013-TCE, SE HA
DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“SENTENCIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 434-2013-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 13 de diciembre de 2013, las 18h00

VISTOS: Agréguese al expediente: 1) El escrito presentado por el sefior Marlon José Bonilla lzurieta, el
dia viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13h38 y un anexo en una (1) foja. 2) El escrito presentado por
el sefior Ricardo Abdala Sudrez Lépez, el dia viernes 13 de diciembre de 2013, a las 14h37, al que
adjunta seis (6) fojas. 3) El escrito presentado por el sefior Ricardo Abdala Suarez Lopez, el dia viernes
13 de diciembre de 2013, a las 14h43, al que adjunta siete (7) fojas. En atencién a los dos ultimos
témese en cuenta los correos electronicos sefialados para notificaciones.

ANTECEDENTES:

Mediante Oficio Nro. CNE-SG-2013-2214-0f, de fecha 10 de diciembre de 2013, dirigido a la doctora
Catalina Castro Llerena, Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el abogado Alex
Leonardo Guerra Troya, Secretario General del Consejo Nacional Electoral (E), se remitié el expediente
que ha sido identificado con el numero 434-2013-TCE y que contiene el escrito presentado por el sefior
Marlon José Bonilla lzurieta, candidato a la Alcaldia del canton Puerto Lopez, de la provincia de Manabi,
auspiciado por el Movimiento Alianza Pais, Movimiento Unidad Primero, Listas 35-65, mediante el cual
interpone el recurso ordinario de apelacion en contra de la Resolucion PLE-CNE-14-3-12-2013,
adoptada por el Consejo Nacional Electoral. {fs. 249)

Con auto de fecha 12 de diciembre de 2013, las 09h15, el doctor Patricio Baca Mancheno, en su
calidad de juez sustanciador admitio a tramite la presente causa. (fs.259)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar v

resolver:

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucidn de la Republica, en concordancia con el articulo 70,
numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece que, “E/ Tribunal Contencioso
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Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes: ...1. Conocer y resolver
los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de [os organismos
desconcentrados, v los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.” {El énfasis no corresponde al

texto original).

De la revisién del expediente, se determina que el recurso ordinario de apelacidén planteado, fue
propuesto en contra de la resolucion PLE-CNE-14-3-12-2013 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en sesion ordinaria de martes 03 de diciembre de 2013, mediante la cual, en lo
principal resolvieron: “Articulo 2.- Aceptar la impugnocion presentada por el sefior Ricardo Abdald
Sudrez Lopez, Director def Movimiento CREO, CREANDO OPORTUNIDADES, Listas 21, de ia provincia de
Manabi, a la Resolucion R-194-JPEM-P-EVH-2013 de 26 de noviembre de 2013, de la Junta Provincial
Electoral de Manabi. Articulo 3.- Revocar la Resolucién R-194-JPEM-P-EVH-2013, de 26 de noviembre
de 2013, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi. Articulo 4.- Rechazar la inscripcion de la
candidatura a Alcalde del canton Puerto Lopez, de la provincia de Manabi, del sefior Marlon José Bonilla
Uzurieta, auspiciado por la Alianza Movimiento Alianza Pais, Movimiento Unidad Primero, listas 35-65,
por encontrarse inmerso en las inhabilidades generales para ser candidatas (os), establecidas en los
articulos 113 numeral 1 de la Constitucion de la Republica y 96 numeral 1 de la Ley Orgdnica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia...”

De lo antedicho, se establece que el recurso interpuesto alude a la causal 2, del articulo 269 del Codigo
de la Democracia, “.. aceptacion o negativa de inscripcion de candidatos...”, el mismo que, de acuerdo
con el articulo 268 ibidem, es uno de los recursos cuyo conocimiento y resolucion corresponde al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, por tanto es competente para conocer y resolver la presente causa.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con el inciso segundo, del articulo 244 del Cédigo de la Democracia “Se consideran sujetos
politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos
politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a
través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a traveés
de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segtn el espacio
geogrdfico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las organizaciones
politicas que presentan sus candidaturas...”. {El énfasis no corresponde al texto original).

El inciso final del articulo 8 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que: “Las _candidatas y candidatos podrdn_interponer los recursos
contencioso electorales exclusivamente en lo _gue se refiera a la_negativa de inscripcion de sus

candidaturas y adjudicacion de cargos; en los demds casos, podrdn participar como coadyuvantes al
interponerse los recursos contencioso electorales.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El sefor Marlon José Bonilla lzurieta, ha comparecido en sede administrativa en su calidad de
candidato a Aicalde del cantdn Puerto Ldpez, de la provincia de Manabi, auspiciado por la Alianza
Movimiento Alianza Pais, Movimiento Unidad Primero, listas 35-65 (fs. 180); y, en esa misma calidad ha
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interpuesto el presente recurso, por lo que su intervencién es legitima.
1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso segundo, del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, prevé que el recurso ordinario de
apelacion se interpondra dentro del plazo de tres dias, a contarse desde su fecha de notificacién.

La Resolucion PLE-CNE-14-3-12-2013 fue notificada en lega! y debida forma al sefior Marion José
Bonilla lzurieta, mediante Oficio No. 002635 suscrito por el sefior Secretario General del Consejo
Nacional Electoral (E), en los correos electronicos ab.hpita@hotmail.com; cabletv pl@hotmail.com;
pepemarlon@live.com, el dia sabado 07 de diciembre de 2013, conforme consta de las razones de
notificacién de fojas doscientos veinte y cuatro {fs. 224) del proceso.

El recurso contencioso electoral fue presentado en el Consejo Nacional Electoral, el dia lunes 09 de
diciembre de 2013, a las 13:40:35, segun consta del sello de recepcion que obra a fojas doscientos
cuarenta y tres {fs. 243) del expediente; en consecuencia, el recurso fue interpuesto dentro del plazo

previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso retne todos y cada uno de los requisitos de forma, se procede a

efectuar el andlisis de fondo.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO

2.1. El escrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacién, se sustenta en los siguientes

fundamentos:

Que, el numeral 1 del articulo 113 de la Constitucion de la Republica, concordante con el numeral 1 del
articulo 96 del Codigo de la Democracia, citados en la Resolucion adoptada por el Consejo Nacional
Electoral, se refiere a la inhabilidad para ser candidato siempre que se encuentre un contrato con el
Estado para la ejecucién de obra publica, prestacidon de servicio publico o la explotacion de recursos

naturales.

Que, si bien es cierto en el afio 2006, concretamente el 23 de mayo, se celebré un contrato con el
estado, el mismo que fue para la instalacion, operacién y explotacion de un sistema de audio y video
por suscripcion, gue en términos comunes se lo conoce como television pagada, dicho servicic no se
enmarca ni en la ejecucion de obra publica, ni prestacion de un servicio pablico, ni en la explotacion de

recursos naturales.

Que, se ha confundido al servicio de audio y video por suscripcion con los servicios de radiodifusion y/o
television abierta, estos ultimos que si explotan un recurso natural denominado espectro radioeléctrico
(Frecuencias). El servicio de television pagada o audio y video por suscripcion, para su medio de
transmision no usa ningdn bien del Estado, pues se lo realiza a través de redes privadas, sea en cable

coaxial o fibra dptica.
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Que, la Ley Organica de Comunicacién, en el articulo 8 hace una diferenciacién entre ambos servicios.
Otorgandole la categoria de una autorizacidn cuando se trate de los casos de audio y video por
suscripcion o television pagada, como lo es el presente particular, pues para el caso de frecuencias de
radiodifusion y television se trata de una concesién, por lo tanto para su solemnidad debe celebrarse

un contrato.

Que, en la motivacién de la Resolucion apeiada, se menciona también que el sefior Marlon losé Bonilla
izurieta, presenta el 18 de noviembre de 2013 ante el Presidente del CONATEL, la renuncia a la
concesién, y gue sin embargo el articulo 112 udltimo inciso, de la Ley Orgdnica de Comunicacidn
determina que la concesion de frecuencias termina una vez que la autoridad de telecomunicaciones,
previo el debido proceso, resuelva la terminacion de la concesion de frecuencias del espectro
radioeléctrico para el funcionamiento de las estaciones de radio y television, resolucidén que no obra del
expediente, por lo tanto el Consejo Nacional Electoral indica en su motivacion, que no es suficiente la
sola renuncia del concesionarig, sino que se completa el proceso, una vez que la autoridad competente

resuelva la terminacion.

Invoca el criterio emitido por el Procurador General del Estado contenido en el oficio No. 07765 de 05
de junio de 2009, en virtud del cual se desprende que la terminacién de la autorizacidn por devolucion
del permisionario, se produce de pleno derecho, es decir, sin necesidad de tramite y resolucién

posterior.

Que, el Consejo Nacional Electoral “no debio fundamentar su Resolucién en un certificado de un
Organismo que no es competente para ello, por cuanto la Superintendencia de Telecomunicaciones de
conformidad con el articulo 213 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el
articulo enumerado afiadido a continuacion del articulo 5 de la Ley de Radiodifusion y Television
reformado por la Ley Orgdnica de Comunicacion, es un Organismo Técnico de Control, correspondiendo
la Administracion a la Autoridad de Telecomunicaciones, que por efectos de las Resolucion No. RTV-387-
17-CONATEL-2013 de 19 de julio de 2013, corresponde actualmente a la SENATEL. Entonces al tener la
SENATEL las funciones de administracion del sector de telecomunicaciones, el certificado sobre si el
sefior Marlon José Bonilla Izurieta es o no permisionario de un sistema de audio y video por suscripcion,
es dicha institucion quien debid certificar el hecho, mds no la SUPERTEL, por cuanto sus datos no son los

mas actualizados.”

Que, la solicitud de devolucién del sistema a la que hemos hecho referencia, se la realizd mediante
comunicacion ingresada en la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones con el nimero SENATEL-
2013-114473 el 18 de noviembre de 2013, indicando de forma expresa su voluntad de devolver al
Estado ecuatoriano la autorizacion del sistema de audio y video por suscripcidon bajo la modalidad de
cable fisico denominado “CABLE TV-PL”, que sirve a la ciudad de Puerto Lépez, provincia de Manabi,
para lo cual adjunta el Oficio No. SNT-2013-1127 de 05 de diciembre de 2013.

Sefala que la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones SENATEL, en un caso similar, con oficio No.
SNT-2013-1108 de 26 de noviembre de 2013, declard que el sistema de “CALCETA TV” se encuentra
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revertido a favor del Estado desde el 19 de noviembre de 2013.

Que, en el presente caso la solicitud de devolucidn la presento el 18 de noviembre del presente afio, sin
gue sea atribuible a él, el hecho de que la Administracién Pablica Hamada SENATEL, tarde 18 dias en

notificarle que el sistema se encuentra revertido.

Sefiala como peticidn: “se disponga la revocatoria de la Resolucion PLE-CNE-14-3-12-2013 emitida por
el Consejo Nacional Electoral, asi como suspender el plazo de dos dias contantes en el articulo 5 de la
referida Resolucion, para reemplazar al candidato y disponer se archive la objecion planteada...”.

Ante lo afirmado por el recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse
sobre si fa Resolucidn PLE-CNE-14-3-12-2013 adoptada por el Consejo Nacional Electoral es legal y estd

debidamente fundamentada.

3. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

El presente recurso ordinario de apelacidn se interpone contra la Resolucidn PLE-CNE-14-3-12-2013,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesion ordinaria de martes 03 de diciembre de
2013, que en la parte pertinente resuelve: “Articulo 2.- Aceptar la impugnacion presentada por el sefior
Ricardo Abdala Sudrez Lépez, Director del Movimiento CREQ, CREANDO OPORTUNIDADES, Listas 21, de
la provincia de Manabi, a lo Resolucion R-194-IPEM-P-EVH-2013 de 26 de noviembre de 2013, de
la Junta Provincial Electoral de Manabi. Articulo 3.- Revocar la Resolucion R-194-JPEM-P-EVH-2013, de
26 de noviembre de 2013, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi. Articulo 4.- Rechazar
la inscripcion de la candidatura a Alcalde del canton Puerto Lopez, de la provincia de Manabi, del sefior
Marlon José Bonilla Uzurieta, auspiciado por la Alianza Movimiento Alianza Pais, Movimiento Unidad
Primero, listas 35-65, por encontrarse inmerso en las inhabilidades generales para ser candidatas (os),
establecidas en los articulos 113 numeral 1 de la Constitucion de la Republica y 96 numeral 1 de la Ley
Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la

Democracia...”

Al respecto, se realiza el siguiente analisis juridico:

El recurrente afirma que si bien es cierto que el 23 de mayo del afio 2006, celebré un contrato con el
Estado, el mismo que fue para la instalacion, operacién y explotacién de un sistema de audio y video
por suscripcion -television pagada-, dicho servicio no se enmarca ni en la ejecucién de obra publica, ni
prestacion de un servicio publico, ni en la explotacion de recursos naturales.

En este sentido, articulo 408 de la Constitucién de la Republica, incluye en los recursos naturales de
propiedad “inalienable, imprescriptible e inembargable del Estado” al espectro radioeléctrico. Esta
disposicion se desarrolla en el articulo 105 de la Ley Organica de Comunicacidn. Por ende, la concesién
de frecuencia a favor del recurrente Marlon losé Bonilla lzurieta para la “explotacion de un sistema de
audio y video por suscripcion” implica la explotacion del espectro radioeléctrico de propiedad del
Estado. Ademas, el articulo 6 de la Ley Especial de Telecomunicaciones sefiala “NATURALEZA DEL
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SERVICIO.- Las telecomunicaciones constituyen un servicio de necesidad, utilidad y seguridad publicas y
son de atribucion privativa y de responsabilidad del Estado”, es decir, se frata de un servicio publico en
el que estan incluidos los servicios de audio y video por suscripcidn, quienes a su vez se definen como
medios de comunicacién social segun el articulo 5 de la Ley Orgénica de Comunicacion, que
textualmente dispone: “Art. 5.- Medios de comunicacion social.- Para efectos de esta ley, se consideran
medios de comunicacion social a las empresas, organizaciones publicas, privadas y comunitarias, asi
como a las personas concesionarias de frecuencias de radio y television, que prestan el servicio publico
de comunicacion masiva que usan como herramienta medios impresos o servicios de radio, television y
audio y video por suscripcion, cuyos contenidos pueden ser generados o replicados por el medic de
comunicacion a través de internet”. (El énfasis no corresponde al texto original). De esta manera, queda
demostrado en base a las normas constitucionales y legales citadas que la “la explotacion de un sistema
de audio y video por suscripcion” implica la prestacidon de servicios de telecomunicaciones, que a su vez
se consideran servicio publico y, ademas, explotacion de recursos naturales, condiciones que a su vez
en materia electoral constituyen inhabilidades para ser candidatos a dignidades de eleccién popular.

El recurrente presenta como prueba a su favor el Oficio Nro. SNT-2013-1127, (fs. 244) suscrito por el
ing. lavier Walter Véliz Madinyd, MBA, Secretario Nacional de Telecomunicaciones, de fecha 5 de
diciembre de 2013, mediante el cual indica que “Del andlisis efectuado al expediente del concesionario
que reposa en el archivo central de la SENATEL, se ha podido determinar que no existe impedimento
legal para aceptar la devolucion del sistema de audio y video por suscripcion antes descrito al Estado.
En tal virtud se revierte al Estado, la autorizacion otorgado para la operacion del sistema de audio y
videc por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “CABLE TV-PL”, de la ciudad de
Puerto Lopez, con la extensiones de red hacia las parroquias de Machalilla y Salango, cantén Puerto
Lopez, provincia de Manabi, concedido a favor del sefior Marlon José Bonilla lzurieta.”

Sin embargo de lo expuesto, en el mismo certificado de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones
SENATEL, se transcribe la Disposicion Transitoria vigésima cuarta de la Ley Organica de Comunicacién
que sefala: “Las atribuciones y funciones establecidas en la Ley de Radiodifusion y Television para el
CONARTEL que no hayan sido expresamente atribuidas por esta ley al Consejo de Regulacion y
Desarrollo de la Informacién y Comunicacion o a la Superintendencia de la Informacion y Comunicacion,
seran asumidas y ejercidas, en ios términos establecidos en el Decreto Ejecutivo N° 8, del 13 de agosto
de 2009, por el CONATEL hasta la expedicion de una nueva Ley de Telecomunicaciones o una reforma de
este cuerpo legal, por medio de la cual se legisle permanentemente sobre la administracion estatal de
las frecuencias del espectro radioeléctrico destinado a los servicios de radio, television y audio y video
por suscripcion”; y, el articulo 1 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcién dispone: “Los
sistemas de audio y video por suscripcion, son competencia del CONATEL y se requlan por el presente
reglamento y demds normas que expida el Consejo Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL]) sobre

la materia” (El énfasis no corresponde al texto original.

De la normativa citada que obra del Oficio Nro. SNT-2013-1127, de 5 de diciembre de 2013, se
evidencia claramente la competencia del CONATEL sobre los sistemas de audio y video por suscripcion;
sin que obre de autos, ninguna resolucion emitida por éste organismo sobre la devolucidn y/o reversion
de la autorizacion otorgada para la operacion del sistema de audio y video por suscripcion bajo la
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modalidad de cable fisico denominado “CABLE TV-PL” de la ciudad de Puerto Lopez con extensiones de
red hacia las parroquia de Machalilia y Salango, cantén Puerto Lépez, provincia de Manabi, concedido a
favor del sefior Marlon José Bonilla zurieta.

Asi mismo obra del expediente la certificacién emitida por la Superintendencia de Telecomunicaciones
que obra a fojas noventa y cuatro (fs. 94) del expediente, instrumento puablico que se presume legitimo
v cuya validez no ha sido desvirtuada y, por el contrario, demuestra que el recurrente atin mantiene
vinculo contractual con el Estado, no obstante que haya iniciado un proceso de devolucion del sistema
de audio y video por suscripcion denominado “CABLE TV-PL”; por tanto el recurrente se encuentra
incurso en las prohibiciones para ser candidato de eleccidén popular sefaladas en el Art. 113 numeral 1
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el Art. 96 numeral 1 del Cédigo de la

Democracia.

De lo expuesto, se evidencia que la Resolucion PLE-CNE-14-3-12-2013 adoptada por el Consejo
Nacional Electoral, materia de esta causa, fue emitida en legal y debida forma, habiéndose motivado la
decision en base a normas legales y en un documento publico que se presume vdlido, hasta que no se

demuestre lo contrario.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por sefior Marlon José Bonilla lzurieta,
candidato a la Alcaldia del cantdon Puerto Lopez, de la provincia de Manabi, auspiciado por la
Alianza Movimiento Alianza Pais, Movimiento Unidad Primero, Listas 35-65.

2. Ratificar la Resolucién PLE-CNE-14-3-12-2013 dictada por el Consejo Nacional Electoral con fecha 3
de diciembre de 2013.

3. Dejar a salvo el derecho de la Organizacidn Politica Alianza Movimiento Alianza Pais, Movimiento
Unidad Primero, Listas 35-65, contemplado en el articulo 104 del Cédigo de la Democracia.

4. Notificar, con el contenido de la presente sentencia al recurrente en la casilla contencioso electoral
No. 27 y en los domicilios electrénicos pedro.lopezl7 @foroabogados.ec;
pedrochico2712 @hotmail.com; pepemarion@Ilive.com y ab.hpita@hotmail.com.

5. Notificar con el contenido de la presente sentencia al sefior Ricardo Abdald Sudrez Lopez, Director
Provincial del Movimiento CREO, CREANDO OPORTUNIDADES, Lista 21 en los domicilios
electrénicos michesan2hp®@yahoo.es; y abogadosss@hotmail.com.
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6. Notificar al Consejo Nacional Electoral de acuerdo a lo estipulado en el articulo 247 de la Ley
Orgénica Electoral v de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la

Democracia.
7. Siga actuando el sefor Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

8. Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral y en la pdgina institucional www.tce.gob.ec.

Notifiquese y cumplase.- f} Dra. Catalina Castro Llerena, JUEZA PRESIDENTA TCE; Dr. Patricio Baca
Mancheno, JUEZ VICEPRESIDENTE TCE; Dra. Patricia Zambrano Villacrés, JUEZ TCE; Dr. Guillermo
Gonzalez Orquera, JUEZ TCE; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ TCE.”

Lo que comunico p?[g“ibs fines de Ley.-
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