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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE COMUNICA QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 247-2013-TCE (251-2013-
TCE, 255-2013-TCE ACUMULADA,), SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE A CONTINUACION ME
PERMITO TRANSCRIBIR:

SENTENCIA

CAUSA No. 247-2013-TCE (251-2013-TCE, 255-2013-TCE ACUNMULADAY},

Machala, Provincia de E} Oro, 22 de abril de 2013, las 19h20. VISTOS.- Agréguese a los Autos: los
documentos entregados por las Partes Procesales en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamianto.

I. ANTECEDENTES

a} Con fecha 11 de marzo de 2013, via sorteo electrdnico, me fueron entregadas las causas signadas con
los ndmeros 247-2013-TCE, 251-2013-TCE y 255-2013-TCE, para sustanciarlas en mi calidad de Juez
Flectoral.

b) La causa No. 247-2013-TCE, ingresd a este Despacho el dia 11 de marzo de 2013 en siete fojas; ia cavsa
251-2013-TCE en siete fojas; y la causa 255-2013-TCE en siete fojas para sustanciarias en mi calidad de
Juez Electoral. Dentro de los expedientes consta gque el denunciante es el abogado Milton Paredes
Paredes, Director Provincial de Ef Oro de la Delegacidn del Consejo National Electoral y que los presuntos
infractores son los seflores Mateo Noblecilla Rosillo y Washington Raimundo idpez Machuca,
representantes legales de los Movimientos Alianza PAIS-MAR en 1z provincia de & Oro.

tuego de revisadas las precitadas causas, se establece que se trata del mismo Accionante y las acciones se
las dirige en contra del mismo Sujeto Politico.

Los escritos de denuncia en conjunto cumplen con lo estipulado en el articulo 84 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales de! Tribunal Contencioso Flectoral,

El 4 de abril de 2013, dispuse acumulacién de las causas citadas en la letra a}; alas 19h15, en atencidn a lo
dispuesto en el intiso segundo del articulo 248 de la Ley Orgdnica Electaral y de Organizaciones Politicas,
Codigo de {a Democracia, segiin el eual, "... en caso de acumulacicn, actuara el fuez que primero hoya
avocado conogimiento...”, luego de lo cual fueron citadas y notificadas las Partes Procesales, conforme
consta de foja veintitrés (23) del proceso.
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2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2. 1.- Competencia

El articulo 221, ndmero 2 de la Constitucién de la Republica, establece que “El Tribunal Contenciosc
Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, los siguientes: .. 2. Sancionar por
incumplimiento de las normas sobre financiomiento, propaganda, gasto electoral v en general por
vulneraciones de normas electorales”,

El articulo 70, namero 5 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de [a Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, prevé, entre las atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral, la de
“Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en
general, {us vulneraciones de normas electorales” (El énfasis no corresponde al texto original).

Por su parte, el articulo 72, incisos tercero y cuarto, de! prenombrado cuerpo legal, en su orden
respectivo, manifiestan: “Para la resolucion de Ja accion de quejo, para el juzgamiento y soncion de las
infracciones electoroles, asi como para resolver los temos internos de los orgonizaciones politicas
sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el Tribunaf Contencioso Electoral.

{...) En caso de dos instancios, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cuda
proceso, lo sequnda y definitiva que corresponde at Pleno de! Tribunol.”

Los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contenciosa
Electoral, establecen en el Capitulo IV el procedimiento para el Juzgamiento de Infracciones Electorales.

Par las consideraciones constitucionales y legales citadas, se constata que 1a causa no adolece de nulidad
alguna por lo que se declara su validez.

2.2.- Legitimacion Activa

La Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cadigo de la
Democracia, en el articulo 280 dice que “.. concede action ciudadang a las electores y electoras paro
denunciar el cometimiento de las infracciones @ las que se refieren los articulos de esto ley.” En
concordancia con el articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunai
Contenciose Electoral, que dispone: “El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicioc de sus
competencias, conacerd la comision de una presunta infroccidn de cardcter electornl o vulneracidn de
normas electorales de las previstas en la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de ia
Republica del Ecuador, Codigo de fa Democracia, en los siguientes cosos: ...3. Remisian de oficio por parte
del Consejo Nacional Electoral o su delequdo que contenga la relacion de los hechos de la presunta
infraccion por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida, ecompariondo los documentos de
sustente. {...J"
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En atencién a ta normativa vigente', el Director de la Delegacion Provincial Electoral de Los Rios del
Consejo Nacional Electoral, tiene legitimacidn activa suficiente para interponer la presente denuncia.

2.3.- Oportunidad en la interposicidn de la denuncia

ia Ley Organica Electoral v de QOrganizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia en e articulo 304, estipula que "fa accion para denunciar las infracciones previstas en esta ley
prescribird en dos afios”.

Conforme se verifica de Autos, las denuncias del Director de fa Delegacion Provincial Electoral de El Oro
del Consejo Nacional Electoral, fueron oportunamente presentadas.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1.- Cantenido de las Denuncias
En los escritos de las denuncias se manifiesta:

i Que, “En cumplimiento de los atribuciones del Consejo Nacionof Electorol, referente al control del
Gusto Electoral a través del CNE Delegacion £l Org, dentro del recarrido de manitareo, siendo las
G7h03 del 22 de enero de 2013, “...en la avenida Paquisha a la altura de ta Universidad Técnica de
Machala, se evidencid o existencio de ung valle publicitorio con ung dimensidn de 5x3 metros
perteneciente a la alianzo PAIS-MAR listas 35-70, ol no contor con la respectiva autorizacion del
Consejo Nacional Electorol, previo informe de inspeccicn ...se procedic al retiro de fa vallo de
gcuerdo a lo que estoblece el articulo 6 del reglomento poro el Control del Financiomiento,
Propagondo y Gasto Electoral v su juzgamiento en sede administrative”,

i.  Que, “En cumplimiento de las atribuciones del Consejo Nacional Electoral, referente af controf del
Gasto Electoral a través def CNE Delegacion £l Oro, dentro del recorrido de monitoreo, siendo los
13h30 del 2 de febrero de 2013, “...en la via Panamericana a lo altura def redondet de entrada de
Puerta Jeli, Cantdn Santo Rosa, se evidencid lo existencia de una valla publicitaria con una
dimensidn de 5x3 metros perteneciente a o alianza PAIS-MAR fistas 35-70, ol no contar con lo
respectivo gutorizacion del Consejo Nacional Electoral, previo informe de inspeccion ...se procedic
ol retiro de lo valla de acuerdo a lo que establece el articufo & del reglamento para el Controi det
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su juzgamiento en sede administrativa”,

iff. “En cumplimiento de los atribuciones def Consejo Nocional Electoral, referente ol controf del Gasto
/ Electoral a través del CNE Delegacién El Oro, dentro del recorrido de monitoreo, siendo las 14h45
del 2 de febrero de 2013, "...en la vio Panamericana o fa alturo de lo entrada a Huaquillas, se
evidencic a existencio de una vaito publicitaria con una dimension de 5x3 metros perteneciente a
la olianzo PAIS-MAR listas 35-70, al no contar con la respectiva autorizacion del Consejo Nacional

¥ Articulo 59 de la L.ey Qrganica Electoral ¥ de Organizaciones Politicas de Ja Repiblica del Ecuador, Codigo de fa Democracia.
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Electoral, previo informe de inspeccion ..se procedio ol retire de lo valle de ocuerdo a lo que
establece el articulo 6 del reglumento paro el Controf del Financiamiento, Propaganda y Gasto
Electoral y su fuzgomiento en sede administrotiva”.

iv.  Que, la presumible infraccion cometida por los presuntos infractores es la contemplada en el Art,
6 de! Replamento para el Control del Financiamiento, Propaganda vy Gasto Electoral y su
luzgamiento en Sede Administrativa, quienes expresamente infringirian la disposicion legal antes
invocada.

v. Que, a través de los funcionarios del Consejo Provincial Electorai de El Oro, se constaté la
existentcia de 3 vallas publicitarias con la imagen de los candidatos de la alianza PAIS-MAR, Lista
35-70 en diversos sectores de |a provincia de El Oro, segin se desprende del expediente.

vi.  Que, “.existicia un incumplimiento de disposiciones expresas constantes en el Art. 115 de la
Constitucién de fa Republica def Ecuador; Arts, ...203, 205, 208, de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republice del Ecuador, Codige de lo Demacracio...”.

vii.  Que, en el proteso se han anexado como documentos que evidencian y sustentan las denuncias,
las siguientes pruebas: “Informes, fotogrofias, Formularios de Control llenos.”

3.2 Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada el dia lunes 22 de abril de 2013, a las 11h00, la
misma que fue suspendida para resolver asuntos logisticos, reanudindose a las doce horas,
comparecieron: el sefior Ab. Alex Jonny Rocafuerte Poriifla, abogado del denunciante; el sefior Mateo
Noblecilla Rosillo, Represente Legal del Movimiento Alianza Pais-MAR en el Oro, presunto infractor; el
sefior Washington Reimundo Lapez Machuca; Representante Legal def Movimiento Alianza Pais-MAR en
la provincia de £ Oro, presunto infractor; Ab. Galo Manuel Suquilanda Jara, abogado defensor.

Ltos argumentos de las Partes Procesales durante |z Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, fueron:

3.2.1 El Denunciante, expreso que se ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho que conston en
los escritos de los denuncias presentados onte el Tribunal Contencioso Electoral, gue los mismas se boson
en infracciones cometidas en viclocion de lo Constitucion y del Codigo de la Democracia, en le relocionado
con la ubitacion de vallas no outorizadas en lo provincio de El Oro..”, luego presenta las vallas
publicitarias no autorizadas encontradas y que fueron retiradas por |a Direccidn en las fechas precitadas
en su escrito de denuncia, indic ademads que son tres vallas que estoban en una superficie metdlica, pero
que sdlo se retiraron las Jonas que exhibio en donde se pudo aprecior los fotos de los 5 condidatos o
Asambleistas de la referida Alianza Pais-MAR. Entrega como pruebao asi mismo un disco compacto en gue
se evidencia el operativo de retiro de las 3 vallos que no contaban con la autorizacion del Consejo Nacionol
Electoral y solicita se recepte lg version del sefior Jorge Dévila Herrera en calidad de testigo.
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3.2.2 £l abogado de los Accionades manifestd en fo principal: “es inevitable referir o “usio” troer o
canocimiento de los acontecimientos del 20 de octubre de 2008 en donde el Ecuador, es un estado
canstitucional de derechos y de justicia, que se creg una nueva piramide constitucionol, Que existe un
desarrollo programdtico, que se ve reflejodo en el articulo 257 incise segundo de lo Ley Organicu de
Orgonizaciones Politicas de la Repdablica del Ecuador, en el orticulo 11 numerol 3 de la Constitucion,
respecto de la aplicacion directa de lo Constitucién por parte de los funcionarios, fo doctrino la flama
nerma tética. Luego se refiere a la presuncion de inocencia articufe 76 numeral 2, y el articulo 426 de la
norma constitucional, hoce referencia ol Pacto de Son José articulo 8 numeral 2, refacionoda con fo
condicidn de inocencia, situacion que debe permanecer incélume dentro de sus representontes, no le
correspande a elfos mostrar un acervo, la accin probotoria le corresponde of Denunciante para ubicar el
nexo cousol, gue abrazados en el sistema constitucionol recolce la presuncion de inocencio. Por
corresponder también of sistema oral, es menester que negar los fundamentos de hecha y de derecho que
se propuso en la contra de sus defendidos, que existe falta de sujeto activo dentro de la denuncia, puesto
que en su alegoto final van o determinar que sus representadas no tienen la mas minima participocién por
accidn u omision, debe anuncior la prueba testimonial de dos testigos.” {sic}.

3.2.3 En su intervencion, el testigo, sefior economista jorge Dévila Herrera, manifesto: ~"que en su labor
en ese tiempo era el control del gasto y financiamiento de la campuafio, que hizo el monitoreo respectivo
de las vallos no autorizadas que tenia que actuar de ocuerdo al articulo 6 det Reglomento, osi que eso
hiza, que su funcidn era elaborar el informe respectivo. Ante fa solicitud del abogado del Denunciante se
realizo preguntas al testigo: P. Usted al momento de retiror la valla como se dio cuenta si tenfa 0 no
autorizacion? R. Por lo que establecia el reglamento de si debian o no tener seflo, en ese caso ol no contor
con el sello, se procedio u su retiro P. Puede indicar en qué basa para poder determinar esas vallus fueron
eloboradas por lu personas denunciadas? R. De acuerdo o lo que establece el Plan de Control de
Fiscalizacion para la compoia electaral, ef cuol establecia las directrices, esto es notificar, valorar la volla,
presentando el informe respectivo al TCE. Ante lu disposicion de la sefiora Juez, el abogado defensor
reformulo uno pregunta. P. En qué elementos de conviccion se baso para indicar gue los vallos eron
Hlegales y correspondientes o lo autoria de los presuntos infractores? R. Le publicidod era de fos
Condidatos de i Afianzo-Mar, P Usted solo hizo una inspeccion ocular? R. si, lo que hice es observar fo
valle y eloborar ef informe. P. Hizo algun otro acto? R. El acto administrativo era tomar evidencigs y
pasar el informe correspondiente of CNE, P. Segun usted, quién ubicd esta vaila? R No lo pude saber. Mi
labor era hacer monitoreo, el recorrido en donde estaba expuestos las vallos, y reolizar el informe”.

3.2.4 La sefiora testigo Marjorie Maria Victoria Quimi Maldonado, como testigo de los Accionados es
interrogada sobre los hechos; P. Indique sus funciones que desemnpefia dentro de la comunidad? R. s
concejal del cantén Machala, es miembro de Alianza Pais. P. En relacion a sus funciones se entiende gue
participd en la campafia electoral ?. R. Correcto participé activamente. P. Cual fue el factor o como se
desarrollé la campafia de la Alianza Pais —Mar? R. Fueran con las indicaciones del CNE, nos enviaron
esquemas para que cuenten con autorizacién para realizar las publicidades habia maodelos, P, Conoce si se
hizo alguna publicidad sin autorizacion? R. Estoy segura que no se hizo publicidad sin autorizacidn, P. Si
dentro de los candidatos de la Alianza los sefiores Galo Borja, Edgar Cérdova, Rotio Valarezo,
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Montgomery Sanchez, Rocio Barriga fueron candidatos? R. Es de conocimiento que estos candidatos
pertenecen a la Alianza Pais-Mar.,

3.2.5 El testigo Pavel Voitaire Medina Granda, es juramentado v luepo es interrogado por el abogado de la
defensa: P. Cudl es el rol o funcidn que desempefa actualmente dentro del contexto general? R, Soy
concejal pablico de la institucion de desarrollo provincial en ef Oro. P, En i3 titima lid electoral gue papel
desempefia?. R. Fui parte del equipo de coordinacidn politica del movimiento Mar v de la coordinacidn
Alianza Pais —Mar. P, Dentro de la funcidn que desempeiid puede indicar el procedimiento de la
publicidad de la Alianza Pais mar bajo gue contexto esta se encontraba? R. Dentro del marco gue
establecer la ley Organica de Elecciones. P, Pudo conocer si la alianza Pais -Mar a través de sus
representantes legales hizo publicidad electoral sin autorizacion. R. No. P. Puede razonar esta pregunta?
R. La publicidad de la Alianza dnicamente se hacian bajo la respansabilidad de a Qrganizacion. La sefiora
luez pregunta ¢ Conoce Usted cudndo se solicité la autorizacion para hacer fa publicidad de vallas
publicitarias a la Delegacion Provincial de El Qro? R. No conoce. P. Existe algin documento en dande se
verifique a autorizacién para mandar hacer las vallas? R. Hay una persona responsable que se hacia cargo
del tema, en lo que contempla la elaboracion de la publicidad, a nivel de medios de comunicacidn se hacia
a través del responsable econdmico que tenia los codigos. El abogado del Denunciante pregunta al testigo
P. Los sefiores Galo Borja, Edgar Cardova, Rocio Valarezo, Montgomery Sinchez, Rocio Barriga fueron
candidatos de la Alianza Pais-Mar? R. Si. P. Cuales son los representantes legales de [a Alianza Pais Mar?
R. Mateo Noblecilla y Washington Lopez.

3.3 Argumentacion Juridica

En mi calidad de Juez de primera instancia del Tribunal Contencioso Efectoral, me corresponde
pronunciarme respecto a:

l. Sobre fa materialidad de la infraccion, sobre )a definicién de valla publicitaria e inconsistencia de
fecha de formatos del control de valias.

" Sobre la responsabilidad de los Denunciados v fa  sancion por incumplimiento de la norma
electoral.

I.- Sobre la materialidad de la infraccidn, sobre la definicién de valla publicitaria e inconsistencia de
fecha de formatos del control de vallas.

El articulo 219 de la Constitucién de fa Repiblica del Ecuador, dispone dentro de las funciones del Consejo
Nacional Electoral: “5. Controlur lo propagando y el gasto electoral, conocer y resalver en sede
administrativa sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y fos responsables econdmicos
y remitir los expedientes a lp justicia electoral, si fuere del coso;”. Esta actividad la efectdan por
disposicion del Consejo Nacional Electoral, también las Delegaciones Provinciales.
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El operativo de control y retiro de vallas publicitarias efectuado en diversos lugares de la provincia de El
Oro, fue realizado por los Funcionarios de la Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral, en
aplicacién del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su
luzgamiento en sede Administrativa. En la version rendida en la Audiencia Oral de Pruebay Juzgamiento
se pudo verificar que la diligencia contd con todas las garantias que para este tipo de actividad se
requiere.

En la prueba documental anexada al escrito inicial de denuncias v la prueba material presentada en la
Audiencia; que se encuentran agregadas a los Autos, en este caso imagenes reproducidas junto a las
vallas exhibidas en la Audiencia, en las que se observan tres vallas publicitarias en donde se hace
referencia a los candidatos a Asambleistas de la Alianza PAIS-MAR, el Denunciante justifica fa motivacion
de sus denuncias.

la ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de 1a Republica del Ecuador, Codige de la
Democracia, en el articulo 275, establece como infracciones de los sujetos politicos, de las personas
naturales vy juridicas: 1. £/ incumplimiento de los obligociones sefiolodas en esta ley; (.} 3. El
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el capitulo referente al financiamiento y control del
gasto establecido en esta Ley, o la infraccion de las prohibiciones o limites en las mismas materias. En
tanto, el articulo 208 de 1a misma Ley, expresa que “Desde fa convacatorio o elecciones las orgonizociones
politicas podran realizar, por su iniciativa, los actividades tendientes a difundir sus principios ideoldgicos,
progromuos de gobierno, planes de trabojo y condidaturos, siempre gue no implique lo contratocion en
prensu escrita, radio, televisidn y vallos publicitarias. Los egresos realizados en estos octividades se
imputardn ol gasto electoral de cada organizacién politica”. (Et sombreado es propio).

El articulo 220 del Cadigo de Ja Democracia, establece que “La o ef responsable del manejo economico de
los compafias electorales Hlevaran un registro de ingresos y gostos. (...}, En concardancia, e} articulo 214,
dispone: “Para cada proceso electoral tas arganizaciones politicas que octien conjunta o separadomente,
mediante alianza o no, deberdn inscribir ante el Consejo Nocional Electoral al representante o procurador
comin en case de alianzas, asi como un responsable del monejo econdmico de la campafia, hasta la fecho
de lv Inscripcion de la candidoturo; y su nombramiento tendrd durocion incluso hasta después de la
campaiio cuando haya justificado fehacientemente lo recepcion y uso de los fendes de fa misma”. £n tanto
que el articufo 224 de Ja misma Ley, determina expresamente que el manejo econdmico de 18 campaia
electoral estaré a cargo del Responsable del Manejo Econdmico.

£l articulo 331 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia, sefala que “Son obligaciones de lus organizaciones politicas: 1. Adecuar su
conducta a los mandatos constitucionales, o la ley, {...)".
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Por otra parte, los articulas 3° y 27° del Reglamento de Promuocion Electaral, en concordancia con los
articulos precedentes; y, ef Art, 6 del Reglamento Para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto
Etectoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa, sefiala sobre [a Publicidad Electaral No Autorizada que
establece : “A partir de la convocatoria, de oficio 0 mediante denuncia, el Consejo Nociona! Electoral o las
delegaciones provinciales o distritoles electorales en su jurisdiccion, una vez verificoda la existencia de
publicidad electoral en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias, sin autorizocion del Consejo
Nacional Electoral, que promocione de manera directa o une candidata o candidato a unu dignided de
eleccion populer, 0o a uno determinada opcion de democracia directa, suspenderd o retirgrd dicha
publicidad de muonera inmediato. Ademads se pondrd en conocimiento del Tribunal Contencioso Electoral
el respectivo expediente adjuntando lns evidencias necesarias pora los fines legales carrespondientes.
{..JParc el cumplimiento de este disposicion, se contard con el apoyo de las putoridndes municipales,
Palicia Nocional v Fuerzas Armadaos. Los gastos por lo suspension o retiro de fo publicidad no auterizada se
imputardén of gasto electoral de la organizacion politica o condidotura, sin perjuicio de las sanciones que
determine Ja ley.” [El resaltado no corresponde al texto original.)

En cuanto a la definicion de valla, ésta se encuentra definida en el glosario de términaos del Reglamento de
Promocion Electoral, como “a toda publicidad exterior expuesta en espacios publicos gue tengan
cuaiquier tipo de estructura y/o que se encuentren adheridas a edificaciones plblicas....”, por lo que los
funcionarios del Consejo Nacional Electaral actuaron dentro de sus competencias.

En referencia a lo que alega el abogado defensor de los Accionados sobre la inconsistencia de las fechas
que constan en los formatos del control de vallas que se anexan a las denuncias, queda verificado que no
es tal, por cuanto en ef ndmero 1 se refiere a "Datos generales del Observador” y el namero 2
corresponde a la ubicacion de la valla”

£nrefacidn a que no fueron notificados con el formato del control de vallas; el Consejo Nacional £lectoral,
no tiene obligacidn de notificar con sus documentos de control interno a las organizaciones politicas, yva
que la Ley se reputa conocida por todos.

Siendo asi, esta Juzgadora considera gue, dado gue los actos del Consejo Nacional Electoral gozan de la
presuncién de legalidad y que de las pruebas documentales y materiales presentadas como evidencias
dentro del proceso, justifican la materialidad de la infraccién por lo que ésta ha sido debida y plenamente
comprobada.

* A 3 Los sujetos paliticos y Ios particulares no podrén coniralar publicidad en radia, felevision, prensa escrita y vafias publiciarias
duranle la campatta elecioral {..) La publicidad que no cuenie con la aulonzacion del organismo elecioral sera suspendida o relirada
por ef Consefo Nacional Elecloral ¢ las delegationes provinciales, sin perjuicio de las sanciones legales a gus hubire fugar,
conforme & fo que establece ef Regiamento para el Control y Juzgamienlo en Sede Administrativa def Financlamiento. Propaganda v
Gasto Electoral”

At 27 Todas las vallas publicitarias solo pueden ser expuestas duranie ¢f periodo de campaita electoral y contardn con los creditos
det Consejo Nacicnal Electoral, Las vallas publicitarias que Sean reafizadas a través de medios calificados ante el Consejo Naclonal
Elecloral se consideraran parte de la promocion electoral {.. JEstd prohibida la confratacion privada de valas publicitarias una vez
efechunda fo convocatoria a elecciones y mientras dure el periodo de campsia electoral De darse eslos casos. la vafla (s} serd

relirada: se considerard como gaslo electoral y se procederd de conformidad con of articulp 3 de esle Reglamento, sin petiuicio de
1as sanciones legales a que hubiere lugar”
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{1.- Sobre la responsabilidad de tos Denunclades y la sancién por incumptimiento de 1z norma electoral

Con la Constitucién del 2008, se incorpord el financiamiento estatal, a través del Consejo Nacional
Electoral para garantizar que la promacidn electoral sea equitativa e igualitania. La Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de 1a Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracta, en el artfculo 358
establece que “... el Estado o traves del presupuesto def Consejo Nacional Electorol, garantizarg de forma
equitativa e igualitario fa promocicn electorel que propicie ef debate y o difusion de las propuestus
progromaticas de todas las candidaturas”,

Ef articulo 115 de la Constitucién de la Repiblica del £cuador, incisos primero y tercero, sefiala que “los
sujetos politices no podrdn controtor publicidad en los medios de comunicacion y vallas publicitarias. {...}
La Ley establecerd sanciones paro quienes incumplan estas disposiciones y determinora el limite v los
mecanismos de control de lo propaganda y el gasto electoral” {el énfasis me corresponde),

Esta regulacidn no tiene otro propdsito que precautelar ia igualdad de los sujetos politicos; y, que
aquellos que contaren con posiciones favorables para promocionar sus propuestas politicas y/o
candidaturas no adquieran ventzjas injustificadas en cuanto a su afdn de alcanzar ia aceptacion
ciudadana, en perjuicio de aquellas organizaciones politicas y candidaturas que no se encuentran en
identica o similar situacion.

El articulo 10 de la Constitucion de la Republica sefiala que “Los personas, comunidodes, pueblos,
nacionglidodes v colectivos son titulares y gozordn de los derechos garantizados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales {...)7, por su parte, el articulo 11 ndmero 2, del mismo cuerpe legal,
prescribe: “Todas las personas sen iguales v gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidudes.”

El derecho a ser elegido, al igual que cualquier otro derecho fundamental, exige que el Estado, por medio
de sus organos constitucionales y legales, garantice la igualdad de oportunidades para que las personas
con capacidad juridica suficiente puedan acceder a cargos de eleccidn popular.

La Constitucion de la Repubtica del Ecuador, en el articulo 76 garantiza el derecho al debido proceso, at
sefalar que: “(..) Sdlo se podrd juzgor o uno persong ante un juezr o agutoridad competente y con
observaoncio del tramite propio de cada procedimiento”. La Carta Fundamental también gorantiza el
principio de proporcionglidod cuando dispone que "La ley establecerd lo debida proporcionalidad entre fas
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otro naturgleza”. (Art. 76 nimero 6). El articulo
11 de la Constitucion de la Republica establece que el ejercicio de los derechos se regira por principios,
entre ellos: 2. Todos las personas son igugales y gozoran de los mismos derechos, deberes y
oportunidodes...”

" El articulo 76, numeral ? de la Constitucién de 1a Republica sefiala que se presumird fa inocencia de toda
persona, ...”

De to que consta en el expediente y fas pruebas actvadas en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamienio,
se ha podido determinar que no se ha podido demostrar por parte del Denunciante fue los Accionados
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canocieron o dispusieron la colocacion de las vallas que se encontraban promocionando candidatos de [3
Alianza PAIS-MAR que no contaban con la sutorizacion de 1a autoridad competente, antes de ser citados
con la denuncia. Sin embargo lo que es innegable, es que de las mencionadas vallas publicitarias, se ha
beneficiado a los candidatos de la Alianza-Pais-MAR, Listas 35-70, ya gue en ellas se los promociona con
sus imagenes constantes en aquellas, y que, siendo asi, los posiciona ante el electorado con una clara
ventaja en relacion con otras organizaciones politicas, con las que se encuentran disputando ef voto.

La intencién de inducir al voto, por parte de la Organizacion Politica, es evidente al colocar vallas
publicitarias en puntos que son de amplia circulacion de los electores, por lo gue, es y debe ser entendida
como propaganda electoral y, como tal, esta sometida a este régimen juridico. Que la Organizacion
Palitica, a través de su Representante, no tomd las acciones para evitar e! incumplimiento de la Ley, por
tanto ha sido considerada como propaganda electoral no autorizada, siendo innegable la existencia de la
promocian de la lista y sus candidaturas, consecuentemente ésta se dio sin autorizacion del Consejo
Nacional Electoral, como ha quedado evidenciado dentro del expediente, y ratificatdo en fa Audiencia Oral
de Pruebay Juzgamiento.

De fo expuesto anteriormente se determina que de las 3 (tres) vallas publicitarias que fueron retiradas por
el Consejo Nacional Electoral de El Oro, a través de sus funcignarios, de las cuales 2 {dos) de ellas, fuercn
evidenciadas luego de la declaratoria del afo electoral y por lo tanto, se consideran como promocion
elecloral yva que aportaron a la campafa de la Alianza PAIS-MAR de las, por lo que las mismas deben ser
imputadas al Gasto Electoral, en correspondencia con los articulos 208 inciso final y 224 del Codigo de la
Democracia, aclarando que ello no constituye una sancién impuesta por asta juzgadora, sina el
cumplimiento a un procedimiento claramente establecido por 1a constitucian, los reglamentos e
instruclivos establecidas por el Cansejo Nacianal Etectoral como autoridad electoral administrativa.

Esta autoridad en busqueda de la verdad y con el objeta de cumplir con el fin mismo del Tribunal
Contencioso Electoral, que es la realizacian de Justicia Electoral habiendo garantizado e debido proceso,
asi como el derecho a fa contradiccion ha procedido al analisis y valoracidn de todas y cada una de las
pruebas presentadas aplicando 1a sana critica. Por lo expuesto. ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra de los sefiores Mateo Nablecilla Rosillo y
Washington Reimundo Ldpez Machuca, en su calidad de Representantes Legales Provinciales de El Oro del
Movimiento Patria Altiva | Soberana; Alianza Pais, Listas 35 y Movimiento Autondmico Regional Lista 70.

2. Se imputa al gasto electoral, ef valor de las 2 vaflas publicitarias que hacen alusion a candidaturas
provinciales de la Alianza Pais-MAR, Listas 35-70 de El Oro. Para el efecto, una vez ejecutoriada la
sentencia, remitase atento Oficio al Director de la Delegacion Provincial de €l Oro del Consejo Nacional
Electoral, para que a través de la Direccidn de Fiscalizacion se dé cumplimiento a lo dispuesto en la
presente sentencia adjuntando el expediente en copias certificadas conforme lo establece el articulo 47
del Reglamento de Tramites Contenciose Electorales del Tribunal Contencioso Eiectaral.
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3. Noatifiyuese el contenido de la presente sentencia: a) A los sefiares Mateo Noblecilla Rosillo y
Washington Reimundo Ldpez Machuca, Representantes Legales Provinciales de El Oro de la Alianza Pais-
MAR, Listas 35-70, en el correo electrénico: gsuquilanda@gmail.com; b} Al sefior Director de la
Delegacion Provincial de El Oro del Consejo Nacional Electoral, en su Despacho, en la casilla contencioso
electoral No. 53, asi como en los correos electrénicos miltonparedes@cne.gob.ec vy
alexrocafuerte@cne.gob.ec.

4. Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo y se ordena que una copia certificada de la sentencia, se
remita al Cansejo Nacional Electoral, en atencidn a lo previsto en el articulo 264 de la Ley Orginica
Electoral y de Organizaciones Politicas de fa Repdhblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia.

5. Siga actuando la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de Secretaria Relatara del Despacho.

6. Publiquese la presente sentencia en la pagina web institucional y exhibase en las carteleras del Tribunal
Contencioso Electoral y de la Delegacion Provincial de El Oro del Consejo Nacional Electoral,

7. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-F) Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal Contencioso Electoral

Le gue comunico para los fines de Ley.

.
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