
lIBRO COPIADOR DE SENTENCIAS 

EN LA CAUSA No.361-2009 SE HA DISPUESTO LO QUE ME PERMITO 

TRANSCRIBIR 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECfORAL.- Quito, Distrito Metropolitano 10 de junio del 

2009, las llhOO: VISTOS; Via recurso de apelaclon a la sentencia dictada par la Senora 

Jueza Presldenta del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la Acci6n de Proteccion 

interpuesto par el senor Rafael Amado Navarrete Espinoza en su calidad de candidato 

a Alcalde del canton Guayaquil, provincia del Guavas, par el Movimiento Politico 

MANA, Iista 14, llega a conocimlento del Tribunal de Alzada del Tribunal Contencioso 

Electoral, este proceso. AI respecto se hacen las siguientes consideraciones. PRIMERO: 

Rafael Amado Navarrete Espinoza concurre al Tribunal Ccntencloso Electoral y 

propane accion de protecclcn en contra del Consejo Nacional Electoral del Guavas. 

Con fecha 13 de mayo del 2009, las 17hOO, la senora Jueza - Prestdenta del Tribunal 

Contencioso Electoral dicta sentencla V rechaza la acci6n de proteccicn planteada por 

el ciudadano Rafael Navarrete Espinosa. EI senor Rafael Navarrete el 02 de junlo del 

2009, interpone recurso de apelaclon de la decision adoptada por la Dra. Tania Arias 

Manzano Jueza Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, segun 10 dice el 

recurrente por ccntravenlr disposiciones constitucionales. Per sorteo electronico 

corresponde sustanclar V resolver el recurso de apelacion interpuesto al Tribunal 

Contencioso Electoral constituido por tres jueces. SEGUNDO.- Revlsadc el expediente 

se observa que el mismo se ha tramitado con sujeci6n a las garantfas [urlsdlccicnales 

constitucicnaies, sin que exista vicio de procedimiento alguno, razon por la que se 

declara valido. TERCERO.- En providencia del 15 de mayo del 2009, las 10h30, la 

senora Jueza -Presidenta de este Tribunal, asume la competencia para conocer V 

resolver de la presente acclon de proteccion, argumentos que los acogemos en todas 

sus partes, mas todavfa st el articulo 15 del Regimen de Trenslcion dispone que los 

crganos de la Funci6n Electoral {Consejo Nadonal Electoral V Tribunal Contencioso 

Electoral, apliquen todo 10 dispuesto en la Constltucion (...) siempre que no se oponga 

a la presente normativa.- La Constitucicn de la Republica en el articulo primero, 

ccnsagra que IfEI Ecuador es un Estado social de derechos V [usticia...", Slgnlfica que ta 

Constitucicn determina que los derechos son el fin V por tanto limitan e! poder, sin que 

puedan estos -ooderes-, vulnerar 0 violentar los derechos de las personas. A su vez el 

Estado de justicia ccnlleva una organizaci6n social V politica justa, esto es, el resultado 

del quehacer estatal.. La Constltucion de la Republica consagra garantias normativas; 

de pcitttcas publrcas, servicios publlccs V participacicn ciudadana; V, garantias 

jurisdiccionales, en estas ulttmas, la Acd6n de Prctecclon -artlculo 88 de la 

Constltucion de la Republica- con la finalidad de tutelar los derechos. Si el fin del 

Estado es la garantta de los derechos, significa que el mas alto deber del Estado 

ccnsiste en respetar V hacer respetar los derechos garantizados en la Constltudcn que 

es el resultado del quehacer estatal, asf 10 preve el articulo 11 numeral 9 de la 
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Constitution de la Republica -pnncjpro de apncacton-. Por tanto es la prcpla 

Ccnstitucion la que consagra las reglas de procedimiento en la tramitacion de las 

acetones de prcteccion estableciendo en el numeral 2 del articulo 88 de la Constltuclon 

que la competencla se radica en la jueza 0 juez dellugar en que se origina el acto 0 la 

omision. Tratandose de derechos politicos, la garantfa junsdfccional de los derechos, 

corresponde tutelarlos, a! Tribunal Ccntencfoso Electoral. Bien hace por tanto, la Jueza 

Presidenta en conocer V resolver de la Acclcn de Prctecclon propuesta, V en caso de 

apeleclcn remitir el expediente a! Pleno de este Tribunal constituido por tres de sus 

mtembros. En consecuencta asegurada la competencla, se entra a resolver la misma. 

CUARTO.- a} En el presente caso 10 que se cuestiona es la omlslcn en la actuacion 

adminlstrativa, de la Delegacion Provincial Electoral del Guavas del Consejo Nacional 

Electoral que -segun 10 dice el accionante- te tmptdto partlclpar en calldad de 

candidato a Alcalde, para el Municipio de Guayaquil, en igualdad de condiciones con 

los otros candtdatos a dicha dignidad a traves de los medios de comuntcacton, que este 

acto viola el derecho a la tgualdad formal, material y no dtscnmtnactcn. consagrado en 

el articulo 66 numeral 4 de la Ccnstltuclon de la Republica. Por tanto, propane la 

Accicn de protecctcn, para que se reconozcan sus derechos de igualdad ante la ley y se 

sanctone a los culpables, compltces y encubrtdores por la utifizaclon de los recursos del 

Estadc y la vulneraclon a su derecho de ser elegtdo, por no poder promover su 

candldatura. b) En definitiva el derecho que se considera vulnerado es el de la 

"igualdad". Siendo aSIdebemos preguntarnos ,Como tnclde el derecho a la igualdad en 

el ambito de los derechos politicos, mas concretamente en el derecho activo -cuerpo 

electoral del canton Guayaquil- y el derecho pasivo del candidate recurrente? "Se ha 

generado un discrimen en el derecho pastvo del recurrente por la acdon u omlsion del 

Delegado Provincial del Guayas del Consejo Nacionai Electoral y por tanto procede la 

accton de protecclon7. c) Para el maestro V jurista Javier Perez Royo -Obra, Curso de 

Derecho Constltucional, pag. 289 V siguientes- la lgualdad es el elemento rector de 

todo el ordenamiento [urfdico, los seres humanos somos iguales en la medida que 

somos portadores de una dlgnidad comun dentro del cual se Incluve el concepto de 

"voluntad", elemento este ultimo que nos dlferencta del reino animal. Por tanto la 

dignidad es la proscnpcton de la desigualdad que 10 hemos sei'lalado desde el punta de 

vista del comportamiento humane. A su vez en el "comportamiento pohttco" que es el 

que organiza la sociedad como voluntad general, esta voluntad es vista en tanto en 

cuanto los individuos participan en Ia formation de la voluntad general, esto es, don de 

cada individuo deja de ser individuo para ser sujeto politico con el acto de votacron en 

el ejercicio del derecho al sufragio, solo en este memento las personas son iguales, se 

suprimen las diferencias Vse impone el principio de igualdad, de tal manera que con el 

ejercicio de su derecho al sufragio por cada persona, en la ccnftuencla de millones de 

voluntades heterogeneas se hace posible la forrnaclon de la voluntad general, que 

conocemos como e\ "cuerpo electoral" y en derecho electoral como "acto de 

autoridad". Visto aSI la situacion debemos observer los articulos 61 numeral 1, 66 
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Numeral 4 de la Constitucion de la Republica V articulos 12 V 13 del Regimen de 

Translclon. c.l) En materia de derechos politicos V de partlcipaclcn e! principle rector 

es el "derecho a la igualdad de oportunidades" que se ccnecta con la libre forrnaclon 

de la vcluntad de los electores V la neutralidad de las autoridades publicas en 

particular en 10 relatlvo a la carnpafia electoral. EI recurrente en el tendo, sosttene que 

se vulnero su derecho a ser elegido, al no haber podtdo promoclonar su candidatura a 

la Alcaldla de Guavaquil en los medios de comunicadon de prensa, radio, television V 

vallas publicitarias, con los recursos econcmtcos que asigna e! Estadc en las mismas 

condiciones que 10 realizaron 105 dernas candidatos a dlcha dlgnldad. De tener asidero 

esta afirmaci6n, slgnlflcarla que el veto de los electores en la competici6n electoral 

esta supeditada exclusivamente a una dimension posit iva del principio de la igualdad 

de opcrtunldades, que es la prcmoctcn electoral de los candidates por los medios de 

comunicacion V valles publicitarias, via los recursos econ6micos a los que acceden por 

lgual los dlstlntos competidores por entrega del Estado. En el presente case no se 

considera que en una competlclon electoral exlsten 'factores relevantes " como son 

para cltar algunos: prograrnas politicos, estructura Vorgantaaclon partidista, cualidades 

de los Ifderes 0 candfdatos, 0, influencia inclusive de "factores lrrelevantes" tales 

como: facllldad de acceso a los medias de comunicacion, recursos economlcos de la 

organlzaclon polntca 0 del candidato para actlvldades de organizacion, 

concentraciones, etc. que no sean de las que prohibe la Constituclon en el articulo 115 

V articulo 13 del Regimen de Transicicn. c.z) En deflnltlva la falta de publicidad en los 

medics de comunicaclon con los recursos econcmtcos que asigna el Estado no es la 

(mica V exclusive causa para sostener que la voluntad de los electores se dlstorslono. 

en otras palabras el derechc al sufragio con er que cuentan los electores en una 

democracia concurrencial, no consiste 5010 en el derecho a votar. sino tambren un 

derecho a eleglr V hecerto con Iibertad; que debe a su vez artlcularse con la actuacion 

de los sujetos (Parttdos Politicos V Movlmlentos Politicos) Que presentan candldatos 

para que actuen en un entorno de Iibertad en igualdad de oportunidades para hacer 

Hegar el mensaje a sus electores (articulo 61 numeral 1 de la Constttuclcn). Ahora bien, 

Ia actuaclon del Estado, como debe ser considerada. Creemos que es fundamental V 

baslco decir que la igualdad ccnstltucional, se agota en la prchibicicn genertca de la 

discriminaci6n, por parte de los poderes del Estado, en el caso especifico, no puede 

existlr dlscrlmlnaclon por el Consejo Nacicnal Electoral 0 sus organos electorales 

desconcentrados hacia ninguna organizaci6n pcltttca en la aslgnaclon de 105 recursos 

econ6micos que como principle de la dimension posltlva 10 consagra en las normas 

juridicas constitucionales va lnvocadas -artrcu!c 115, 13 Regimen de rranstcren-. La 

igualdad de oportunidades, se rompe en tanto en cuanto el Estado a traves de 105 

poderes publicos genera DISCRIMINAClON, c.3) Analizada la documentaci6n que obra 

del exoedtente, se observe que la cantldad asignada para promoci6n electoral en 

radio, prensa, television V valles publicitarias a la dignidad de Alcalde del Municipio de 

Guayaquil, para las organizaciones polfticas por parte del Estado ecuatoriano asciende 



a $98.378,16, de esta cantidad, el Movimiento Politico MANA, llsta 14, ha ocupado la 

suma de $98.361,68. EI senor Bruno Wilson Vergara estaba facultado para administrar 

el fondo de prornocion de campaaa, consta del proceso, el Acta de Asamblea 

Provincial de MANA Guavas, de fecha 28 de febrero del 2009 en la que se Ie designa a 

dicho ciudadano -Bruno Wilson Vergara- como Tesorero unico de Campana de dicha 

agrupacion polltica. Recien e! 4 de abril del 2009 se hace conocer a la autoridad 

administratlva electoral que se Ie ha destituido como Tesorero unrcc de Campana al 

senor Vergara y en su reemplazo se ha designado al ciudadano Carlos Monar Bafio 

qulen el 6 de abril del 2009 contrata una cufia por $3.313,48. Consta de autos 

asimlsmo que la ultima transacclon reahzada por Wilson Vergara es del 30 de marzo 

del 2009, 10 que slgnlfica que el organismo electoral dio atencion a los requerimientos 

del Movimiento Politico MANA. EI problema surge, porque en la fase de la campafia 

electoral, dentro del Movimiento Politico MANA, se han generado divergencias y 

djferenclas que en el ambito del manejo de los recursos eccnomlcos que asigna e! 

Estado, salen de la tienda politlca y se traslada 0 pretende trasladarse at Estado, 

concretamente a la Delegaclon Provincial Electoral del Guavas, crgano al que se Ie 

pretende Imputar la responsabilidad de no haber impedido que otros ctudadanos del 

Movimiento MANA, manejen los recursos econemrcos de la campafia para la dignidad 

de Alcalde, concretamente que el ciudadano Marco Ricaurte Luzurlaga no tuvo acceso 

al manejo de dichos recursos economrcos a pesar de haber sido design ado como 

Tesorero Unico de Campana del Movimiento Politico MANA para las cuentas de 

Alcalde del canton Guayaquil, de la que da fe, el propio Director Ing. Enrique Pita 

Garcia (06 abrll del 2009). Como ya se dijo, son las pugnas tntemes del Movimiento 

Politico MANA las que generan distorsiones y loglcamente confusiones respecto a 

quien mismo es e! responsable del manejo economtco en la campafia, obra del 

expedtente -fojas 51 reporte de pautaje- que Wilson Bruno Vergara ha dispuesto del 

cupo para Alcalde del canton Guayaquil de la agrupacion politica MANA desde el14 de 

marzo del 2009 hasta et 30 de marzo del mtsmo afio, en tanto que, Carlos Eduardo 

Monar 10 hace exc\usivamente el 03 de abrf del 2009 para la misma dignidad, sin que 

exista reporte de gasto de Marco Rlcaurte, pero esta pugna intema, en la disposicion 

del cupo asignado para la dignidad de Alcalde del canton Guayaquil no significa que se 

haya dejado de utilizar los recursos asignados per el Estado para la campafia en prensa 

escrtta, radio, television y vallas publicitarias, ya que de dicho reporte y de las crdenes 

de pago que obran a fojas 114 a 124 del proceso, no solo que se [ustlflca la utilizacion 

del monto asignado, sino que edemas existen las ordenes de pago para 105 dtsttntos 

medlos de comunicaci6n. Por tanto, el organo electoral desconcentrado del Guavas no 

ha violentado el principio de igualdad de oportunidades en esta contienda electoral, 

no ha dlscrtminado ni at Movimiento Politico MANA en Guayaquil, ni al candidato 

Navarrete, es la propia organizaclon polltica la que genera el problema y como tal, el 

recurrente deberia exigir en la fase de la presentaclon de cuentas de campafia 

conforme manda la ley Otganica del Control del Gasto Electoral y de la Propaganda 
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Electoral, que las cuentas se enmarqoeo en la legalidad. Por tanto, los perjulcfos que 

dice el ciudadano Rafael Navarrete pudo sufrlr en la carnpefia electoral y que no se han 

justificadc en cuanto a la mala uti\izaci6n del fondo de promocton de candldaturas no 

son imputables a ta autorldad electoral, slendo est no existe acto u omislon ilegitlma de 

autorldad publica, ni tampoco se ha vulnerado la autoridad publica, el principio de 

igualdad de oportunidades que conlleve una obligaci6n de reparaclon de la eventual 

vlolaclon de derechos. Por las ccnsideraciones expuestas, EN NOMBRE DEL PUEBLO 

DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFrERE LA CONSTITUCr6N, so 

confirma en todas sus partes 13 senteacta de la senora Jueza Presidenta del Tribunal 

Contencioso Electoral y se rechaza el rccurso de apalacion lnterpuesto. Ejecutoriada 

que sea Ia sentencia remitase copia certificada de la misma a la Corte Constltuclonal y 

arctnvese la causa. Cumptase y notiffquese. f) Dra. Alexandra Cantos Molina, JUEZA ­

TeE; Dr. Arturo Donoso Castellon, JUEZ - TCE; Dr. Jorge Moreno Yanes, JUEZ - TeE. 

Lo que comunlco para los fines legales ccnstgutentes, 
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