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CARTELERA VIRTUAL- PAGINA WEB www.tce.gob.ec del TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 137-2019-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transmitir:

“ACLARACION Y AMPLIACION

CAUSA No. 137-2019-TCE.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 07 de mayo de
2019. Las 17h26.-

VISTOS: Agréguese a los autos el escrito en cinco (5) fojas suscrito por la doctora Blanca
Céceres Cabezas, abogada patrocinadora del sefior Wilson Humberto Rodriguez Vergara,
ingresado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 5 de mayo de 2019, a
las 15h54.

I ANTECEDENTES

1.1. El 2 de mayo de 2019, a las 17h43, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dicté
sentencia en la causa identificada con el Nro. 137-2019-TCE. (fs. 765 a 777)

1.2. La sentencia mencionada fue notificada al sefior Wilson Humberto Rodriguez Vergaray a
la abogada patrocinadora, el 2 de mayo de 2019 a las 21h31 y 22h57 en la casilla contencioso
electoral No. 072 y correos electronicos sefialados para el efecto, respectivamente, conforme
consta de las razones de notificacién sentadas por el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral. {f. 778 y vta.)

1.3. Mediante escrito ingresado en la Secretaria General de este Tribunal el 5 de mayo de 2019,
a las 15h54, el sefior Wilson Humberto Rodriguez Vergara, a través de su abogada
patrocinadora, doctora Blanca Caceres Cabezas, solicita ... aclaracién y ampliacién de la
sentencia emitida el 02 de mayo de 2019, a las 17h43...”". (fs. 780 a 784)

L. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia -

El articulo 274 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone:

En todos los casos se podra solicitar aclaracién o ampliacion cuando sus resoluciones,
autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos
sometidos a su juzgamiento.

El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias plazo para
pronunciarse,
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En este contexto, le corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, al haber dictado
la sentencia dentro de la presente causa, atender la solicitud de aclaraciéon y ampliacion
propuesta.

2.2, Legitimacidn activa

De la revision del expediente, se constata que el sefior Wilson Humberto Rodriguez Vergara
cuenta con legitimacion activa para interponer la presente peticion de aclaracién y ampliacion.

2.3. Oportunidad de la interposicién del recurso

El articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, prescribe:

En cuanto a la ampliacion o aclaracion de autos que ponen fin al litigio y de
sentencias, se estard a lo dispuesto en el articulo 274 del Cédigo de la Democracia. La
ampliacién o aclaracion se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contados desde la
notificacién del auto o sentencia.

La sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, fue notificada al sefior
Wilson Humberto Rodriguez Vergara y su abogada patrocinadora el 2 de mayo de 2019 a las
21h31 y 22h57 en la casilla contencioso electoral No. 072 y correos electrénicos sefialados para
el efecto, respectivamente, conforme se verifica de las razones de notificacién sentadas por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal.

El recurso horizontal fue presentado en la Secretaria General por la abogada patrocinadora del
sefior Wilson Humberto Rodriguez Vergara, el 5 de mayo de 2019, a las 15h54, por lo que ha
sido interpuesto oportunamente.

2.4. Argumentos del Recurrente

2.4.1. El sefior Wilson Humberto Rodriguez Vergara, a través de su abogada patrocinadora, en
su escrito expresa:

Que con base en los articulos 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y 44 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, solicita aclaracién y ampliacién
de la sentencia emitida el 02 de mayo de 2019, a las 17h43, indicando que “...en el contenido de
In sentencia se evidencian inconsistencias y contradicciones que Hlevan a errar la sentencia emitida por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.”

Que, conforme se desprende del contenido de la sentencia, “...la Junta Provincial Electoral de
Pichincha afirma que mediante resolucion CNE- JPEP-SP-F-01-01-01-2019 se resolvio
"NOTIFICAR DENTRO DEL PLAZO DE VEINTICUATRO HORAS (24) A LAS
ORGANIZACIONES POLITICAS EN LOS CASILLEROS ELECTORALES(...) CON LOS
RESULTADOS NUMERICOS DE TODAS LAS DIGNIDADES DE LA PROVINCIA DE
PICHINCHA. Sin embargo Seilores jueces, del expediente, las pruebas que hemos aportado y la
sentencia se desprende que:
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L- Se notificé un "reporte de resultados preliminares" con una razén de
Secretaria General en la que no consta el acto administrativo vilido, es
decir la Resolucién CNE-JPEP-SP-F-01-01-01-2019 de 1 de abril de 2019
emitida a las 10h40, por la cual la Junta Provincial Electoral de
Pichincha cierra escrutinio y aprueba resultados numéricos disponiendo
stt notificacion. [...]"

Seiiala que el "reporte preliminar de resultados" emitido por la Junta Provincial Electoral de
Pichincha no cumple con lo dispuesto ni el articulo 76 numeral 7 literal i de la Constitucién, ni
en el Codigo de la Democracia en los articulos 18, 36, y 239 lo que motivé “...la interposicion
por parte de la organizacion politica que represento de una accion de queja presentada en contra de la
Junta Provincial Electoral de Pichincha, y que actualmente se encuentra en trimite en el Tribunal
Contencioso Electoral.”

Asf mismo manifiesta que ha solicitado a la Junta Provincial Electoral se les entregue la
resolucién en la que aprobé los resultados numéricos y dispuso su notificacién, sin que se
haya mencionado la Resolucién CNE-JPEP-SP-F-01-01-01-2019 de 1 de abril de 2019 a las 10:40.

Expone que “...se fraguaron documentos por parte de la Junta, por lo que estas actuaciones deben ser
investigadas por las autoridades penales, debido a que se dan todos los elementos del tipo penal de fraude
procesal, de una accion ilicita y punible mediante la que se ha inducido a engafio a la autoridad judicial
en un proceso, en este caso un proceso de la justicia electoral, a través del cambio o distorsion del estado
de las cosas, verificado en las contradicciones de los documentos que la propia Junta Provincial Electoral
de Pichincha remite al Tribunal.”

Respecto a la presencia del delegado del Movimiento FUERZA MEJIENSE, lista 115, el
recurrente sefiala que ha denunciado estas practicas “...mafosas y poco transparentes de la Junta
Provincial Electoral de Pichincha, que no publicitd la informacién sobre el reinicio de la las sesiones de
escrutinio o esperaba que nuestros delegados salieran de la sede de escrutinio para reiniciar las mismas.
El lunes 01 de abril de 2019 efectivamente, como se menciona en la sentencia, se reinstald la sesion de
escrutinio pero no a las 09h30 como indica la Junta,puesto que incluso en el audio de la audiencia al
motnento de suspender la sesién indica el presidente de ln Junta que se reinstalard a las 09100, mas se
hace contar que se indica que la reinstalacion seria a las 09130, sin embargo, sefiores Jueces la sesién se
reinstald a las 17h00, conforme ftestificard el sefior Marco Narvdez y otros delegados de las
organizaciones politicas que estuvieron presentes y que rendirin su version en las instancias penales
correspondientes....", por lo que solicita se le otorgue copia certificada del expediente integro de
la presente causa

Que en razén de estos argumentos, solicita que los sefiores jueces se pronuncien y aclaren
sobre lo siguiente:

[...] 1.- Si la Resolucién CNE-JPEP-SP-F-01-01-01-2019 de 1 de abril de 2019 a las
10h40 fue notificada al movimiento fuerza Mejiense, Listas 115, conforme dispone
el articulo 137 y 239 del Codigo de la Democracia.

2.- Si el "reporte de resultados preliminares" notificado el 01 de abril de 2019 a
las 20:00 horas, es un acto administrativo vélido que inicia la etapa de objeciones
de los resultados numéricos de los escrutinios.
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3.- Si las reclamaciones realizadas en la Audiencia Pablica de Escrutinio pueden
referirse a resultados numéricos de los escrutinios.

Sobre el supuesto error de la Directora Juridica, el Recurrente expone que existe abundante
jurisprudencia de los recursos presentados ante este Tribunal en contra de resoluciones por
resultados numéricos emitidas por las juntas provinciales electorales, citando las causas: 085-
2019-TCE; Causa Nro. 087-2019-TCE; y 091-2019-TCE/113-2019-TCE (acumulada)

Ante lo manifestado, solicita a los sefiores jueces se pronuncien:

1. Sialmonento enel cual el CNE tramitd la impugnacion interpuesta por el Moviniiento
Mejiense. Lista 115, existin un acto administrativo en firme sobre resultados nuniéricos
que cumplia con todos los requisitos establecidos en la Constitucion y la Ley Electoral, y si
este acto fue debidamente notificado por escrito a todas las organizaciones politicas conto
lo exige el Derecho Puiblico.

2. Si la Resolucion CNE-JPEP-SP-F-01-01-01-2019 de 1 de abril de 2019 emitida a las
10h40 fue debidaniente notificada por escrito a lns organizaciones politicas, como lo exige el
derecho puiblico.

3. Si el plazo de 48 horas para objetar los resultados nuniéricos empieza a compularse
desde la fecha de notificacion del reporte de resultados preliminares por parte dela Junita
Provincial Electoral de Pichincha.

4. Sien el audio y video de ln Audiencia de Escrutinio de 31 de marzo de 2019, la Secretaria
de In Junta Provincial Electoral de Pichincha cierra la sesién a las 22h47, porqué en el acta
que consta en la sentencia se establece como hora de cierre de esta sesion las 23151 horas.

Expresa que en el escrito de interposicién del recurso solicité se le conceda audiencia de
estrados para “...explicar todas Ins irregularidades cometidns por In Junta Provincial Electoral de
Pichincha durante el proceso de eleccion de Alcalde de Mejin sin que se haya pronunciado en la sentencia
0 autos previos sobre el tema...”

Pide, de igual manera, que los Jueces de este Tribunal se pronuncien en derecho sobre lo
planteado en el presente pedido de aclaracién y ampliacion, ya que, a criterio del
compareciente, en las consideraciones juridicas de la sentencia, no constan de manera clara y
precisa las motivaciones del fallo.

Finalmente requiere que a su costa se le confiera copia certificada de todo el expediente de la
presente causa.

IIL. ANALISIS SOBRE LA ACLARACION Y AMPLIACION SOLICITADA

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, asi como el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establecen que se podra solicitar aclaracién y ampliacién de los autos y
sentencias en el plazo de tres dias cuando éstos generen dudas o no hubieren resuelto alguno
de los puntos sometidos a su juzgamiento.

En la sentencia emitida el 02 de mayo de 2019, a las 17h43 por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, de manera particular en el acapite V CONSIDERACIONES JURIDICAS,
claramente se sefialé:
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[...] Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral verifica que el sefior
Wilson Humberto Rodriguez Vergara, NO EJERCIO LA OBJECION en debida y
legal forma, esto es al amparo de lo prescrito en el articulo 242 del Cédigo de la
Democracia, ya que no objeté los resultados numéricos de la dignidad de Alcalde-
Alcaldesa del cantén Mejia aprobados por la Junta Provincial Electoral de Pichincha
en la sesion de clausura de 01 de abril de 2019, a las 10h40 en la cual, dicho sea de
paso, estuvo presente el delegado del Movimiento FUERZA MEJIENSE, lista 115 y
que fueran notificados el 01 de abril de 2019, a las 20h00; asf como constata que los
resultados numeéricos, a Ia fecha de emisién de la Resolucién No. CNE-JPEP-SO-OB]J-
02-04-04-2019, esto es 04 de abril de 2019, se encontraban EN FIRME [...]
En el presente caso el ahora peticionario procura que los jueces del Tribunal Contencioso
Electoral que emitimos la sentencia objeto del presente pedido de aclaracién y ampliacién nos
manifestemos respecto de los argumentos que fueron motivo de la interposicién del recurso
ordinario de apelacién, cuando de la misma sentencia se sefialé:

[...] Al no haberse presentado objecién, dichos resultados numéricos quedaron EN
FIRME y causaron estado, motivo por el cual este Tribunal en atencién a los

principios de preclusiéon y seguridad juridica no_se pronuncia sobre ninguno de los
argumentos planteados por el ahora Recurrente. (El énfasis fuera de texto original)

Bajo este fundamento, el Tribunal no realizé anlisis sobre el fondo del asunto lo que derivé en
que tampoco se pronuncie sobre el pedido de audiencia de estrados la cual, para conocimiento
del peticionario y conforme lo ha sefialado este Organo de Justicia Electoral en sus sentencias,
“...se trata de una diligencia de cardcter excepcional, que queda a la sana critica del juzgador concederla
0 no, siempre y cuando existan dudas sobre los puntos controvertidos. La simple peticién de realizacion
de una Audiencia de Estrados, no justifica la necesidad de Ia misma...” 1

En virtud de lo indicado, se verifica que el peticionario intenta que este Tribunal incurra en
una equivocacion procesal pretendiendo que se pronuncie sobre las peticiones realizadas en el
escrito de aclaracién y ampliacién que son similares a las que se contienen en el recurso
ordinario de apelacion.

Por ultimo, la sentencia dictada de la cual se pide aclaracién y ampliaci6n, es clara, completa,
entendible y motivada, ya que en ella se ha garantizado la tutela judicial efectiva, por lo que lo
manifestado por el solicitante en el sentido que “...en las consideraciones juridicas de la sentencia
no constan de manera clara y precisa, las motivaciones de su fallo...”, no tiene sustento y por lo
mismo se rechaza.

Consecuentemente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso horizontal de ampliacién y aclaracion interpuesto por el sefior
Wilson Humberto Rodriguez Vergara, a través de su abogada patrocinadora, doctora Blanca
Céceres Cabezas.

SEGUNDO.- CONFERIR, a costa del sefior Wilson Humberto Rodriguez Vergara, copias
certificadas del proceso de la presente causa, conforme ha sido solicitado.

1 Causa No. 105-2015-TCE
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TERCERO.- NOTIFICAR:

3.1. Al Recurrente y su abogada patrocinadora en las direcciones electrénicas
ferchosalazar2505@hotmail.com; franklin _caizal3@outlook.com; iperaul@yahoo.es;
narvaezjumbo85@hotmail.com; blanqui_caceres@yahoo.es y en la casilla contencioso
electoral No. 072;

3.2. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su Presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en atencion al articulo 247 del Cédigo de la Democracia en los
correos electrénicos franciscoyepez@cne.gob.ec, dayanatorres@cne.gob.ec y en el
casillero contencioso electoral No. 003,

3.3. Al Presidente y Secretaria de la Junta Provincial Electoral de Pichincha, en la
direccién electrénica carmengarcia@cne.gob.ec.

CUARTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web www.tce.gob.ec del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- SIGA actuando el Abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE”. F.) Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ PRESIDENTE; Dra.
Maria de los Angeles Bones Reasco, JUEZA VICEPRESIDENTA; Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dra. Patricia Guaicha Rivera,
JUEZA.

Certifico.-
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