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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 026-2022-TCE, se ha
dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“CAUSA Nro. 26-2022-TCE
Recusacion

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 26 de julio de 2022, a las 19h15.- VISTOS:
Agréguese el escrito presentado el 25 de julio de 2022, por Julic
Carridon Ramirez y otros.

I
ANTECEDENTES

1.1 La Jueza Sustanciadora designada para tramitar la segunda
instancia, el 16 de mayo de 2022, a las 15h11, admite a tramite
el Recurso de Apelacion de la sentencia dictada en primera
instancia por el Juez Joaquin Viteri, mismo que fue presentado
por el denunciado, Alcalde del cantén Paltas, Jorge Luis Feijoo
Valarezo.

1.1.1. El 18 de mayo de 2022, comparece el Alcalde Jorge Luis
Feijoo Valarezo y sobre la base de lo previsto en el numeral 4
del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, presenta Recusacion en contra de los
Jueces: Ivonne Coloma, Arturo Cabrera, Angel Torres,
Fernando Muioz, Guillermo Ortega, Juan Maldonado y
Patricia Guaicha.

1.1.2. En providencia de 19 de mayo de 2022, a las 14h51, la
Jueza Sustanciadora Dra. Patricia Guaicha dispuso como
segundo punto, que de acuerdo con el precedente
jurisprudencial No. 83-2020-TCE y la regla expedida en el
mismo, no procede la recusacidn en contra de jueces que no
han sido convocados para conocer y resolver el recurso de
apelacion:
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SEGUNDOQ.- De conformidad v en aplicacién del articulo 248.1 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, que dispone: “En las causas contencioso electorales  pueden proponerse
mcidentes de excusa o recusacion _en _contra de_los jucces gue intervienen en su
resolucion.” {lo subrayado no pertenece al texto original), vy como ya se ha pronunciado
el Pleno de este Tribunal en fas resoluciones en esta clase de incidentes!, no procede la
recusacion propucsta por el senor Jorge Luis Feijoo Valarezo, en contra de los jucces
suplentes: abogada Ivonne Coloma Peralta v doctor Juan Patricio Maldonado Benitez,
senalando que los jueces referidos no fucron_convocados para_conformar_el Pleno
Jurisdiccional para conocer v resolver el recurso de apelacion dentro de la causa Nro.
026-2022-TCE.

Por ello, en el punto tercero de la providencia ordend se
notifiqgue la recusacion presentada, a los Jueces: Arturo
Cabrera, Angel Torres, Fernando Mufoz, Guillermo
Ortega.

1.1.3. La Jueza Ivonne Coloma se excusé de resolver el
presente Incidente. Su excusa fue aceptada el 30 de mayo de
2022. El 04 de julio de 2022, se ordené en auto de
sustanciacion se atienda las peticiones de prueba que fueron
solicitadas por el Recusante Alcalde Jorge Luis Feijoo Valarezo.

i1.1.4. Por otra parte, el Recusante Alcalde Jorge Luis Feijoo
Valarezo, amparado en el precedente jurisprudencial expedido
por la Corte Constitucional a través de Sentencia Constitucional
No. 01-13-SCN-CC, solicitdé que se consulte a la Corte
Constitucional, la constitucionalidad del articulo 55 del
reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

1.2. Argumentos en los que se fundamenta la Recusacion
presentada por el Alcalde Jorge Luis Feijoo Valarezo

1.2.1. El Recusante pide se aparte del conocimiento a los
Jueces Recusados, porque estarian inmersos en lo previsto en el
numeral 4 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, esto es: “Haber conocido o
fallado en otra instancia la cuestion que se ventila”. En lo
principal sefiala:

1.2.1.1. Especifica que los Jueces Recusados actuaron vy
adelantaron criterio respecto de la cuestion que se decidird al
resolver el Recurso de Apelacion dentro del presente proceso
26-2022-TCE. Esto porque actuaron dentro de la causa 861-
2021-TCE, recurso subjetivo contencioso electoral que resolvid
la impugnacion del Consejo Nacional Electoral de negar la
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solicitud de entrega de formularios para la recoleccion de firmas
para revocar el mandato del Alcalde del cantén Paltas, Jorge
Luis Feijoo Valarezo y de los sefiores Francisco José Mora
Sanmartin y sefiora Yovanna del Carmen Quevedo Serrano,
concejales principal y suplente del mismo cantén.

1.2.1.2. Senala que en la sentencia de primera instancia del
referido proceso 861-2021-TCE, dictada por la Jueza Ivonne
Coloma, se expuso:

1.- Dentro de la causa No. 861-2021-TCE, la Jueza de instancia, Dra. lvonne Coloma Peralta,
mediante sentencia de 21 de octubre de 2021, sefiala en lo principal:

-.Finalmente, de la revision integra del expediente existe una duda mds que razonable en cuanto a las
practicas con las cuales se pretendia menoscabar los derechos que le asistian a la sefora Yenniffer
Nathalia Ldpez Cérdova que podrian encontrarse incursos y adecuar su conducta de acuerdo a la
infraccion electoral muy grave tipificada en los articulos 279 numeral 11 y 280 numeral 10 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politica de la Repdablica del Ecuador, Codigo de la Democracia
atribuibles a los senores: Jorge Luis Feijoo Valarezo, Alcalde del canton Paltas, Francisco José Mora
Sanmartin y sefiora Yovanna Dei Carmen Quevedo Serrano en sus calidades de concejales y como 1al
miembros del Concejo Cantonal. Consecuentemente corresponde a esta Juzgadora dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 284 numeral 4, del Codigo de la Democracia...

1.2.1.3. Expresa que en la aclaracién y ampliacion de esta
sentencia de primera instancia, el Juez Arturo Cabrera, expreso:

3.- E} 27 de octubre de 2021, el Magistrado, Dr. Arturo Cabrera Pefaherrera, resuglve el
recurso horizontal de aclaracidén y ampliacion, en este sentido:

..segun el sefor Jorge Lwns Feijoo Valarezo, este Tribunal ha determinado una presunta infraccion
electoral, sobre la que no se ha defendido, lo que le ha generado indefension {...) el fallo diclada es claro
y no existen dudas m ambiguedades en los alcances de lo resuelio..

1.2.1.4. Manifiesta que la sentencia de segunda instancia los
jueces recusados, ratificaron la sentencia de primera instancia
en los siguientes términos:
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4.- El 29 de noviembre de 2021, a las 12h36, el Plena del Tnbunal Contencioso Electoral,
can los votos de los Magistrados: Dr. Angel Torres Maldonado Msc. PhD (c). JUEZ; Dr.
Joaquin Viteri LLanga, IUEZ; Or. Fernande Mufoz Benitez, JUEZ; Msc, Guillermo Qrtega
Cawcedo; IUEZ; DO, juan Patricio Maldonado Beniter, JUEZ, se ratifica en la sentencla de
primera instancia en (o4 sipuientes termings
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1.2.1.5. Sefiala el Recusante que los Jueces Recusados estarian
incursos en lo previsto en el numeral 4 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electorai y
que la Jueza Dra. Patricia Guaicha habria adelantado criterio
también cuando admitidé a tramite el Recurso de Apelacién de la
presente causa.
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Haber conocldo o fallado en otra Instancia la cuestion que s& ventlla [Numeral 4 anticulo
56 RTTCE)

1- Tal como consta de fos antecedentes o fundamentos de heche, y de s pruebas
constantes en el expediente, la y los doctores hvonne Coloma Peralta y Dr. Arturo Cabrara
Pedaherrera, conocieron y resolvieron an primera instancia 1a causs No. B61-2021.TCE,
mientras que los doctares: Or. Angel Torres Maldonado; Dr., Fernando Mufios Benitez; Dr
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1.3. Argumentos expuestos por los Jueces Recusados

1.3.1. El Juez Dr. Fernando Mufoz rechaza ser separado del
conocimiento de la causa, pide se aplique el articulo 55 del
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Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral y
expresa principalmente:

5 Del escrito, se entiende que el sehor Feijoo Valarezo considera que este
juzgador ha mcurrido en las causal 4 del articulo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es: “4. Haber conocido o
Jullado en otra instancia la cuestion que se ventila™( ... ).

fi. Sefores jueces, el recusante se refiere @ la actuacion de este juzgador como
parte del Plene del TCE at dictar sentencia de segunda instancia dentro de la
causa 861-202 1-TCE instaurada en razon de un recurso subjelivo contencioso
clectoral en contra de una resolucion emilida por el CNE, es decir una causa
distinta a la presente, que se da en razon de una denuncia por infraccion
electoral.  En esas circunstancias, mal podria yo haber conocido la posible
violencia politica de género que se le imputa al recusante; o peor aan fallado
en olra instancia respecto de la denuncia dentro la causa 026-2022-TCE, lema
que ha sido conocido v fallado anicamente por el juez de primera instancia de
la mencionada causa 026-2021-FCE

Por otra lado, el recusante en su escrito, que se constituye de una larga
exposicion doctrinaria,  con alegaciones basadas en respetables opiniones
subjetivas y personales, no ha determinado, como, cudl es la expresion exacta
que pudiera demostrar que he conocido o fallado en otra instancia la infraccion
que se ventila dentro de la causa 026-2022- TCE.

. Ha de tomarse en coenta Lambien el contenido del articulo tercer de la reforma
al Reglamento de Tranutes del TCE, publicada en el Registro Oficial Segunda
Suptemento N. 34 el vicrnes 1 de abril de 2022, que dispone:

TERCERQ: Al Jinal del articuio 55, luego del punto final, agregar los siguientes
INCIsOS:

"No se udmitira recusacion en contra del Pleno del Tribunal Contencios:
Electoral

Las recusaciones no podrdn presentarse en contra de (res jueces principales
suplentes o conjueces ocasionales dentro de una misma cawsa...”

Por todo lo expuesto: y, en vista de que no se ha configurado la causal de recusacion
que consta en el numeral 4 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, se dignaran rechazar el incidente de recusacian propuesto v
M1 Contra.

1.3.2. El Juez Dr. Angel Torres rechaza ser apartado del
caso, principalmente porque:
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2.5¢Rora juesa v sefores jueces. los motivos invecados por el recusante no se encuentran dentro
de los numerales del articulo 36 del Reglamento de Tramites del Fribunal Contencioso
Electoral, que hace referencia a las causales de recusacion: asi como se ha demostrado que el
seftor Jorge Luis I'eijoo Valarczo sustema su pedido de recusacion en argumentos facticos
juridicos indebidos. injustificados ¢ inmotivados. que nada tiene que ver con la presunia
vulneracion a los derechos constitucionales que aducen que podrian darse en la sustanciacion
de 1a causa No. 026-2022-TCE que actualmiente se encuentra pendiente de conocimiento y
resolucion por los jueces integrantes del Pleno del Orpanismo.

J.- Adicionalmenie, ¢s importante recordar sefores jucces que., de acuerdo a la reforma aprobada
ab Reglumento de Framites de este Tribunal. se agrego al final det articulo 33 ihidem. lo
siguiente:

No se admitira recusacion on contra del Pleno del Tribunal Contencioso Llectoral.

Fas recusaciones no podran presentarse en contra de tres jueces principales, suplentes o
conjueces ocasionales dentro de una misma cauvsa.

8
3.- PETICION:

Por cuanto el incidente de recusacion no cumple con la causal que fa recusante invoca; ni
tampoca especifica los hechos que motivan la referida recusacion, mas que en la simple
inconformidad de ta decision adopada por ¢l Pleno de este Organismo en la causa No. 861-
2021-1CE. se dignaran en no aceptarlo.

1.3.3. El Juez Dr. Arturo Cabrera rechaza ser apartado del
caso, principalmente porque:

2. De la revision del expediente se observa que la presente causa, sc¢ tramita en
segunda instancia en relacion a un “recurso de apelacién” en contra de la sentencia
dictada por el juez Joaquin Viteri Llanga, en relacidon a una infraccion electoral
muy grave por vicolencia politica de género, gue se origino en una denuncia de la
sefiora Yennifer Nathalia Lépez Cérdova en contra del serior Jorge Luis Feijoo
Valarezo.

3. Fechazo los argumentos del recusante, respecto a que mi imparcialidad v objetividad
se encuentren comprometidas por el solo hecho de haber dictado un auto mediante
el cual se dio contestacion al recurso horizontal dictado en otra causa (Nro. 861-
2021-TCE). Cabe seiialar que la referida causa correspondia a otro medio de
impugnacion de competencia de este Tribunal, especificamente a un “recurso
subjetivo contencloso electoral” fundamentado en Ia causal 15 del articulo 269
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, ese recurso fue interpuesto por el senor Julio
Dositeo Carrién Ramirez, en su calidad de proponente de la revocatoria del
mandato del sefior Jorge Feijoo Valarezo, Alcalde del cantén Paltas; sedor
Francisco Mora Sanmartin, Viccalcalde del Cantén Paltas; y, de la sefiora
Yovanna Quevedo Serrano, concejal suplente del cantén Paltas, en contra de la
resolucion del Pieno del Consejo Nacional Electoral PLE-CNE-1-30-8-2021-2 el 30 de
agosto de 2021. SENORES JUECES SON DOS CAUSAS ABSOLUTAMENTE
DISTINTAS ¥ SE REFIEREN A DIFERENTES MEDIOS DE IMPUGNACION NO
PUEDEN SER CONFUNDIDAS PREMEDITADAMENTE.



Lo

f) r
?:_1'!

Ademas expresa que el articulo 55 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral establece que no podran
presentarse recusaciones en contra de tres jueces principales,
suplentes o conjueces ocasionales dentro de la misma causa.

1.3.4. La Jueza Dra. Patricia Guaicha sefala que se acoge al
silencio y no dara contestacion a la Recusacion

3.- La norma invocada en el numeral anterior en el inciso quinto dispone: “...Con Io
contestacion a la peticion de recusacion o con el silencio del juez recusado, que sera
considerado como negativa simple del incidente, en el plazo de un dia el juez ponente
presentara el proyecto de resolucion af Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que fo
resolverd en sesion jurisdiccional.” Por lo tanto, encontrandome dentro del plazo
previsto en la norma reglamentaria, me acojo al silencio conforme establece la norma
invocada respecto a este incidente.

4.- Las notificaciones que me correspondan las recibiré en el correo electronico
pguaicharivera@hotmail.com y patricia,gunicha@tee.gob.ec.

Atentamente,

Dra. Patricia Guaicha Rivera
JUEZA DEL TCE.

1.3.5. El Juez Suplente, Dr. Guillermo Ortega no dio
contestacion a la Recusacion propuesta en su contra, razén por
la que se tendra su falta de respuesta como negativa pura y
simple para ser apartado del proceso, de conformidad con lo
previsto por el parrafo 5 del articulo 62 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

II
COMPETENCIA

2.1. El articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de
la Democracia, en sus numerales 1 y 10, establece la
competencia de este Tribunal en materia electoral. El articulo
248.1. ibid., especificamente prevé la posibilidad de proponer
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incidentes de recusaciéon en contra de los jueces contencioso
electorales de este Tribunal y la forma en la que se procesaran
tales incidentes por este mismo Tribunal.

Imr
LEGITIMACION

3.1. El articuto 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, prevé la posibilidad de que las partes
soliciten a través de las distintas causales de recusacién
establecidas en el articulo 56 del mismo cuerpo reglamentario,
que un juez o jueces se aparten del conocimiento de la causa.
En el presente caso el Alcalde Jorge Luis Feijoo Valarezo, al ser
denunciado y en consecuencia, parte procesal, posee la
legitimaciéon activa necesaria para haber presentado |la
Recusacién propuesta.

1v
OPORTUNIDAD

4.1, El articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral determina que las partes podrian
proponer recusacién en el plazo de dos dias de admitida a
tramite la causa principal. En el presente caso, mediante auto
de 16 de mayo de 2022, la Dra. Patricia Guaicha admitid a
tramite el Recurso de Apelacién propuesto y el Alcalde Jorge
Luis Feijoo Valarezo, parte procesal, propuso Recusacion el 18
de mayo de 2022, razdén por la que se ha presentado el
incidente dentro del plazo previsto reglamentariamente.

\'
ANALISIS Y CONSIDERACIONES

5.1. En el presente Incidente de Recusacion se discute,
conforme la pretension del Recusante: ¢Si los Jueces Recusados
estan inmersos en lo prescrito por el numeral 4 del articulo 56
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
esto es: "Haber conocido o fallado en otra instancia la cuestion
que se ventila”?

5.2. Los Jueces Recusados han rechazado la pretension del
Recusante y han pedido se aplique lo previsto en el articulo 55
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
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5.3. Con este contexto, previo a determinar si procede o no la
recusacion de conformidad con la causal invocada por el
Recusante, es necesario establecer si lo previsto en el
articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, impide o no la recusacién en
contra de todos los Jueces Recusados, conforme se ha
alegado. El mencionado articulo 55 establece:

Articulo 55.- Recusacién.- La recusacion es el acto a través del cual una de
las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mas
jueces electorales sean separados del conocimiento y resolucion del proceso
contencioso electoral o de absolucién de consulta, por considerar que se
encuentra incurso en una o mas causales previstas en este reglamento. Tendra
efecto suspensivo.

No se admitird recusacion en contra del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

Las recusaciones no podrin presentarse en contra de tres jueces
principales, suplentes o conjueces ocasionales dentro de una misma
causa.

No sera procedente recusar al juez que tramita una recusacion.

Las recusaciones presentadas, en una misma causa, s€ tramitaran y
resolveran en un solo acto. (Resaltado fuera del texto)!

La parte pertinente de los enunciados normativos previstos en el
articulo 55, son el parrafo segundo y tercero que establecen: i)
que no se puede admitir recusaciones en contra del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, que lo conforman cinco jueces;
y, ii) que no se puede presentar recusaciones en contra de tres
jueces principales, suplente o conjueces ocasionales dentro de
una misma causa. Al respecto debemos tener en cuenta lo
establecido en el articulo del Cdédigo de la Democracia

Para delimitar el alcance de la aplicacibn de esta norma
reglamentaria, por el principio de jerarquia normativa, cabe
tener en cuenta lo que establece el articulo 248.1 del Cdédigo de
la Democracia, introducido mediante reforma legal publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 134 de 3 de febrero de
2020:

! El articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, fue
objeto de reforma publicada en el Registro Oficial segundo suplemento No. 34 de 1
de abril de 2022 marzo de 2022
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Articulo 109.- A continuacion del Art. 248 agrégase un
articulo con el siguiente texto:

“Art. 248.1.- En las causas_contcenciosos clectorales
pueden proponcrse incidentes de cxcusa o_recusacion cn

contra de los jucces que intervienen en su resolucion.

Las causales, cl tramite y los plazos de su resolucion, seran
reglamentados por ¢l Tribunal Contenciose Electoral.

La misma partc proccsal no podra proponer mas de un
incidente de recusacion dentro de la misma causa.”

Debemos recordar que por principio general, el reglamento es
conjunto de normas, abstracto y secundaric que generalmente
desarrolla el contenido de normas superiores, como por ejemplo
las leyes, para efectivizar su aplicacion. Por el principio de
jerarquia normativa, plasmado en el articulo 425 de |la
Constitucion de la Repulblica, el reglamento no puede
contradecir lo establecido en una norma jerarquicamente
superior. En caso de conflicto entre normas de distinta
jerarquia, sefiala este mandato constitucional que las y los
jueces deberan resolverlo mediante la aplicacion de la norma
jerarquicamente superior.

En el presente caso, el articulo 248.1 del Codigo de la
Democracia, ley que tiene el caracter de organica, garantiza el
derecho a proponer recusacion contra los jueces que intervienen
en las causas contenciosas electorales y delega al Reglamento la
potestad de establecer, las causales, el tramite y los plazos de
la resolucion. Es decir, le otorga al Reglamento {a facultad de
desarroilar el precepto legal, mas no puede restringirse este
derecho legal que a la vez garantiza el derecho a la tutela
judicial imparcial.

Cuando el parrafo segundo del articulo 55 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral establece que: *No
se admitira recusacion en contra del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.”, se prohibe que se pueda recusar a
los cinco jueces que conforma el Pleno del Tribunal, lo que
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obviamente es restrictivo y deja sin contenido el derecho a la
tutela judicial imparcial, pues la ley ha prescrito este derecho
procesal. El ente que reglamenta no puede imponer mas
requisitos o prohibiciones para el ejercicio de los derechos, que
los impuestos por el constituyente o el legislador a través de la
Constitucion o la ley (art. 11.3 CR).

Es consecuencia, este Tribunal puede determinar que es ilegal lo
previsto en el parrafo segundo del articulo 55 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral por contrariar el
parrafo primero del articulo 248.1 del Cddigo de la Democracia.

En este mismo sentido, cabe verificar lo previsto en el parrafo
tercero del articulo 55 del Reglamento que determina que: “Las
recusaciones no podran presentarse en contra de tres
jueces principales, suplentes 0 conjueces ocasionales
dentro de una misma causa’”. Este enunciado normativo
también restringe el derecho procesal de recusar a cualquier
juez o jueza, pues solamente permitiria recusar a dos de los
cinco jueces que conformen el Pleno del Tribunal. Por ser tan
explicita la contradiccion normativa con lo previsto en el primer
parrafo del articulo 248.1 del Coédigo de la Democracia, este
Tribunal declara que el parrafo tercero del articulo 55 del Cddigo
de la Democracia, es ilegal.

Recordemos que a las y los jueces les corresponde administrar
justicia con sujecién a la Constitucién, a los tratados
internacionales de derechos humanos y la ley. Este mandato se
encuentra reflejado en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Replblica:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualqueer orden, se
asegurara el derecho al debido procese que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial. qarantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de [as partes.

De tal manera que si existe una contradiccién normativa entre
una norma juridica inferior a la ley y ésta, corresponde a los
jueces por el principio de jerarquia normativa solucionar
directamente dicha antinomia, mientras que si existe un
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conflicto normativo directo entre norma juridica inferior a la
Constitucion y ésta, corresponde a los jueces, luego de verificar
que no es posible realizar una interpretacion conforme con la
Constitucién, consultar dicha antinomia por jerarquia a la Corte
Constitucional, conforme lo establece el articulo 428 de la
Constitucién y el articulo 141 de la Ley De Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional referentes al control
concreto de constitucionalidad.

Por lo expuesto, en aplicacién de lo previsto en el articulo 425
de la Constitucidn de la Republica, se resolvera la recusacion
presentada en contra de los cinco jueces que conforman el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que decidird el Recurso
de Apelacién dentro de la causa 026-2022-TCE, pues este es un
derecho procesal legal que no puede ser anulado por el
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Ademas, sefialamos que no cabe realizar consulta de
constitucionalidad a la Corte Constitucional respecto de lo
previsto en el articulo 55 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, conforme solicitaba el
Recusante, pues como hemos indicado no hay una
inconstitucionalidad directa sobre la que consultar y por ello lo
que corresponde es inaplicar los parrafos segundo y tercero del
articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, por ser ilegales.

Ahora bien, cabe establecer si los cinco Jueces Recusados, han
conocido o fallado en la causa contencioso electoral 861-2021-
TCE la cuestion que se ventila en la presente causa 026-2022-
TCE.

Al respecto, se determina que:

e El objeto del proceso 861-2021-TCE fue que los jueces del
Tribunal Contencioso Electoral, juzgaran la impugnacién a
la negativa del Consejo Nacional Electoral de entregar los
formularios para la recoleccién de firmas para revocar el
mandato del Alcalde del cantédn Paltas, Jorge Luis Feijoo
Valarezo y de los sefiores Francisco José Mora Sanmartin y
sefiora Yovanna del Carmen Quevedo Serrano, concejales
principal y suplente del mismo cantén.
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e El objeto del presente procesoc 026-2022-TCE es
determinar si la parte denunciada ha cometido 0 no una
infraccion electoral, lo que conllevara que se ratifique su
inocencia o declare su responsabilidad e imponga una
sancion, decision que se debe adoptar sobre la base de la
prueba aportada en el momento procesal correspondiente.

De elio podemos concluir que la cuestion que se ventildé en la
causa 861-2021-TCE, es totalmente distinta a la que se ventila
en la presente causa 26-2022-TCE. Cabe destacar que el
Recusante en varias partes de su memorial de Recusacion,
sefiala que habria un supuesto adelanto de criterio de los Jueces
Recusados, no obstante, no invocd la causal prevista en el
numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral,? razén por la que este Tribunal
no puede pronunciarse, pues le esta vedado actuar de oficio.

DECISION

Con estos fundamentos, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, en uso de sus facultades constitucionales y legales;
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR las recusaciones propuestas por el
Alcalde del cantén Paltas, Jorge Luis Feijoo Valarezo en contra
de los jueces: doctores Arturo Cabrera, Angel Torres,
Fernando Muifioz, Guillermo Ortega y jueza Dra. Patricia
Guaicha

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa No. 26-
2022-TCE, a través de la Secretaria General de este Tribunal, a
la Dra. Patricia Guaicha, Jueza del Tribunal Contencioso
Electoral, para que continte con la sustanciacion de la causa
principal, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 63 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 221 de la
Constitucién de la Republica, para garantizar la certeza y
seguridad juridica, este Tribunal establece, para lo venidero, la
siguiente regla jurisprudencial:

2 Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. Art. 55.- (...) 6. Haber
manifestado opinién o consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
conocimiento
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3.1. En aplicacion del principio de jerarquia
normativa previsto en el articulo 425 de la
Constitucion de la Repiblica, los jueces y juezas
inaplicaran el parrafo segundo y tercero del articulo
55 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral por ser contrario a lo previsto
en el parrafo primero del articulo 248.1 del Cdédigo
de la Democracia y vulnerar el derecho procesal a
presentar recusaciones en contra de cualquier juez o
jueza del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- En aplicaciéon de los principios de transparencia,
publicidad y seguridad juridica, se dispone que la regla
jurisprudencial establecida en la presente Resolucion se
publique en la pagina web institucional del Tribunal Contencioso
Electoral, en el sitio habilitado para el efecto. Ademas, por el
plazo de treinta dias, se informard sobre la regla jurisprudencial
adoptada, en la seccién noticias de la pagina web del Tribunal
para que exista la mayor difusidén posible.

QUINTO.- ARCHIVESE el incidente de recusacion.

SEXTO.- INCORPORESE al expediente el original de la
presente Resolucion.

SEPTIMO.- PUBLIQUESE el contenido de la presente
Resolucion en la cartelera virtual-pagina web institucional

www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Richard Gonzalez Davila,
Juez Suplente, Dra. Solimar Herrera, Jueza Ocasional, Dr.
Roosevelt Cedefio, Juez Suplente, Dr. Jorge Baeza, Juez
Ocasional, Abg. Francisco Hernandez, Juez Ocasional.

Certifico.- Quitg,\D.M., 26 de julio de 2022
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