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TRIBUHAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 076-2022-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 076-2022-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me
permito transcribir:

“Quito D.M., 27 de junio de 2022, a las 11h54.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE SUS
FACULTADES Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y
REGLAMENTARIAS EXPIDE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA
CAUSA No. 076-2022-TCE

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0273-O de 07 de junio
de 2022, suscrito por el secretario general de este Tribunal; b) Oficio Nro, TCE-SG-OM-2022-
0274-O de 07 de junio de 2022, suscrito por el secretario general de este Tribunal; y, ¢)
Convocatoria a Sesion Jurisdiccional Extraordinaria del Pleno del Organismo No. 008-2022-
PLE-TCE.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 19 de abril de 2022, a las 10h53, ingresé un escrito firmado por la sefiora Tangya dcl
Carmen Tandazo Arias, mediante el cual interpone un recuso subjetivo contencioso electoral en
contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-16-4-2022 de 16 de abril de 2022 emitida por el
Consejo Nacional Electoral (fs.1- 21 vta.).

2.- El 18 de mayo de 2022, a las 13h14, el doctor Joaquin Viteri Lianga, juez de instancia dicté
sentencia dentro de la causa No. 076-2022-TCE (fs. 295- 303 vta.).

3.- La sentencia de 18 de mayo de 2022, a las 13h14, fue notificada a la recurrente sefiora
Tangya del Carmen Tandazo Arias en las direcciones de correo electronico:
dagonzalezperezi@gmail.com y tdtandazo@gmail.com; al Consejo Nacional Electoral
secretariageneral(@cne.gob.ec, dayanatorres@cne.gob.ec y enriquevacai@cne.gob.ec el mismo

dia, mes y afio a las 15h16; en la casilla contencioso electoral No. 111 de la sefiora Tangya del
Carmen Tandazo Arias, a las 15h18; y, en la casilla contencioso clectoral No. 003 del Consejo
Nacional Electoral, a las 15h19, conforme la razon sentada por la secrctaria relatora del
despacho del juez de instancia (f. 307).

4.- El 24 de mayo de 2022, a las 16h19, se recibid por recepciéon documental de Secretaria
General de este Tribunal, un escrito en cinco (5) fojas y en calidad de anexos cinco (5) fojas
suscrito electronicamente por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, mediante el cual interpone recurso de aclaracion a la sentencia de

primera instancia, conforme razdn sentada por la secretaria relatora de ese despacho. (fs. 308-
318)
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5.- El 24 de mayo de 2022 a las 16h43, ingresé a la direccidon electrénica institucional
secretaria.general@tce.gob.ec un correo desde la direccion electronica
diepocordova@ene.gob.ec con ¢l asunto “Escrito solicitud de aclaracion Sentencia” este
correo con sus ancxos fucron remitidos al correo institucional del juez de instancia el 24 de
mayo de 2022 a las 16h48, conforme consta de la razon sentada por [a secretaria relatora de ese
despacho. (fs. 322-327)

6.- Il 26 de mayo de 2022, a las 12h46, cl juez de instancia atendio el recurso de aclaracion a la
sentencia de 18 de mayo de 2022, a las 13h14. (fs. 329-334)

7.- £l auto de 26 de mayo de 2022, de las 12h46, fue notificado en las direcciones electrénicas
de la sciora Tangya del Carmen Tandazo Arias dagonzalezperez(@gmail.com y
tdtandazo@gmail.com; al Conscjo Nacional Electoral secretariageneral(@cne.gob.ec;
davanatorres{@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec; katherinevasco(@cne.gob.ec,
cinthyamorales(@cne.gob.ec; diegocordova@cne.gob.ec; juangonzalezi@cne.gob.ec y
danielestradaocne.gob.ec ¢l mismo dia, mes y afio a las {5h09; en la casilla contencioso
clectoral No. 111 de la sefiora Tangya del Carmen Tandazo Arias, a las 15h10; y en la casilla
contencioso electoral No. 003 del Consejo Nacional Electoral, a las 15h12, conforme la razén
scntada por la secretaria relatora del despacho del juez de instancia (f. 338).

8.- I't 31 de mayo de 2022, a las 16h52:43, ingresa a la direccidon electrénica institucional
secretaria.generaligitce.gob.ec un mail desde la direccion electronica diegocordova@cne.gob.ec
con ¢l asunto: “Lscrito de apelacion Causa 076-2022-TCE” este correo con sus anexos fueron
remitidos al correo institucional del jucz de instancia el 31 de mayo de 2022, a las 16h58; todo
csto conforme razon sentada por la sceretaria relatora de ese despacho (fs. 339-347).

9.- El 01 dc junio de 2022, a las 12h26, el jucz de instancia concedié ¢l recurso de apelacion
contra la sentencia expedida el 18 de mayo de 2022, a las 13h14, interpuesto por la ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral. (. 349)

10.- Oficio Nro. TCE-JVLL-SR-039-2022-M de 01 de junio de 2022, mediante el cual la
sccretaria relatora del despacho del juez de instancia remite el expediente de la causa Nro. 076-
2022-TCE a Sccretaria General de este Tribunal. (. 354)

11.- Acta de sorteo No.065-02-06-2022-SG de 02 de junio de 2022, a las 16h30, al que se
adjunta cl informe y la razon de realizacion de sorteo del recurso de apelacion de la sentencia
dentro de la causa Nro. 076-2022-TCE. (fs. 355-357)

12.- Mediante Auto de 07 de junio de 2022, a las 16h21, la jueza sustanciadora admitié a
tramite el recurso de apelacion a la sentencia de 18 de mayo de 2022, a las 13h14, emitida por el
Jjuez de instancia. (fs. 358-359)

13.- Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0273-0 de 07 de junio de 2022, suscrito por el secretario
general de este Tribunal, mediante el cual se convocd al magister Guillermo Ortega Caicedo, en
su calidad de primer jucz suplente para integrar el Pleno Jurisdiccional del Tribunal
Contencioso Llectoral, encargado de conocer y resolver el recurso de apelacion a la sentencia
dentro de la causa Nro. 076-2022-TCE (f. 366).

14.- Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0274-O de 07 de junio de 2022, suscrito por el secretario
general de este Tribunal, mediante ¢l cual se remite el expediente integro de la causa Nro. 076-
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2022-TCE en formato digital a los jueces que conforman el Pleno Jurisdiccional del Tribunal
Contencioso Electoral, para conocer y resolver el recurso de apelacion a la sentencia dentro de
la presente causa. {f. 368) ‘ '

15.- Convocatoria Sesion Jurisdiccional Extraordinaria No. 008-2022-PLE-TCE, para tratar y
resolver la causa No. 076-2022-TCE.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 Cempetencia

16.- El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante LOEOPCD), prescribe que,
en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo de un juez seteccionado por sorteo, de
cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal.

17.- Por su parte, el numeral 6 del articulo 268 de la LOEOPCD establece que el Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los recursos horizontales y
verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

18.- El 31 de mayo de 2022, a las 16h52, ingres6 a la direccidn electronica institucional
secretaria.general@tce.gob.ec_correspondiente a la Secretaria General de este Tribunal, un
correo desde la direccion electronica diegocordovakicne.gob.ec con el asunto: “Escrito de
apelacion Causa 076-2022-TCE”; adjunto a ese correo consta un escrito finnado
electronicamente por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, abogado Enrique Vaca, director nacional de Asesoria Juridica, abogado Juan
Gonzalez, coordinador de Patrocinio, y dector Diego Cordova, especialista de Asesoria Juridica
conforme a la validacidn realizada y razon sentada por la secretaria relatora del despacho del
juez de instancia, firmas electrdnicas validas.

19.- En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 18 de mayo de 2022, a las 13h14, dentro de la
causa Nro. 076-2022-TCE.

2.2 Legitimacion activa

20.- De la revision del expediente, se observa que la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, fue parte procesal en primera instancia
en la presente causa; por lo tanto, cuenta con legitimacion activa para interponer este recurso
vertical en contra de la referida sentencia.

2.3 Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacion

21.- El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, (en adelante RTTCE) dispone que el recurso de apelacion, a excepcion de la accién
de queja, se interpondra en el plazo de tres dias contados a partir de la ultima notificacién.

22.- El auto de aclaracion a la sentencia de 26 de mayo de 2022, a las 12h46, fue notificado en
las direcciones electronicas de la sefiora Tangya del Carmen Tandazo Arias
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dagonzalczperczicigmail.com y tdtandazof@gmail.com; al Consejo Nacional Electoral

sccretariageneral(acne.gob.ec; dayanatorres{cicne.gob.cc; enriquevacaiiene.gob.ec;
katherinevasco(a cne.gob.ec; cinthyamoralesia cne.gob.cc; diegocordovaidicne.gob.cc;

juangonzalezigicne.gob.ec y daniclestradaia cne.gob.ce el mismo dia, mes y aiio a las 15h09; en
la casilla contencioso electoral No. 111 de la sefiora Tangya del Carmen Tandazo Arias, a las
15h10; v, en la casilla contencioso electoral No. 003 del Consejo Nacional Electoral, a las
15h12, conforme la razén sentada por la secretaria relatora del despacho del juez de instancia.

23.- El 31 de mayo de 2022, a las 16h52, ingreso a la direccion electronica institucional
secrctaria. seneral@tce.gob.ec un COITED desde la direccion electronica
diceocordovaiene.vob.ec con el asunto: “Escrito de apelacion Causa 076-2022-TCE" adjunto
consta un escrito mediante el cual interponen recurso de apelacion a la sentencia de primera
instancia, firmado electrénicamente por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral.

24. De la verificacion de las fechas de notificacién se colige que el recurso de apelacion fue
presentado en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias de notificada la sentencia recurrida
conforme lo establece el articulo 214 del RTTCE.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal procede al analisis del recurso de
apelacion. )

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. Argumentos de la apelante

25.- L.a magister Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Conejo Nacional Electoral, en lo
principal, argumenta:

En este sentido, el articulo 44 del reglamento aprobado para el concurso, rige exclusivamente
para el efecto y sefala que para seleccionar a los tres integranies académicos del CACES, se
debe respetar la equidad, alternancia, paridad de género, equilibrio de territorialidad y diferencia
en areas de conocimiento, por lo que la aplicacion de esta norma no puede hacerse extensiva a la
designacién de todos los integrantes del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior incluyendo a los delegados del Presidente de la Republica, quienes no son
parte de la disposicion establecida en la Ley Organica de Educacién Superior, para el concurso,
lo que deslegitimaria la naturaleza del concurso y el espiritu de lo establecido por el legislador en
la norma. ) .

En la sentencia también se sefiala:

“(...) Hacer lo contrario, como en efecto ha optadoe el Consejo Nacional Electoral, basado en un
criterio de “alternancia”, limita su accionar a la simple designacion del postulante Milton
Rafael Mariduesia Arroyave, sacrificando los méritos y oposicion, es decir, formacion
profesional, capacitacion, experiencia v conocimientos, por la sola e inmotivada decision de
ubicar a un postulante hombre.

Frente a la situacion de que, por un lado existe una postulante mejor puntuada, que en ¢l
cileulo final alcanza 71.40/100 puntos, y se ubica en tercer lugar, y de otro un postulante
hombre que tiene nota inferior (70,60/100 puntos), es evidente que el organo electoral debio
designar a la mejor puntwada, Tangya del Carmen Tandazo Arias, no solo por su mayor
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calificacion, sino que con ello se logra en definitiva cumplir el criterio de paridad de género
{..)". (énfasis aiadido)

Se puede observar que en la sentencia no se realiza el analisis como un todo sino de manera
separada, y en las mismas disposiciones legales y reglamentarias se determina que se deben
respetar todos los parametros en conjunto.

La aplicacién de los parametros determinados en la Ley Organica de Educacién Superior y el
Reglamento para el Concurso Pablico de Meritos y Oposicion para la Designacion de los
Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior {CACES), no puede realizarse de forma sesgada, por lo que,
bajo el andlisis del juzgador, no importa s1 los 3 puntajes mas altos coinciden en, area de
conocimiento, género o territorio, por cuanto lo mas importante es aplicar el pardmetro de mayor
puntaje.

Bajo el analisis del juzgador, el mayor puntaje es el pardmetro que debe ser aplicado como
prioritaric para los participantes que se encuentran por debajo del ganador del concurso de
méritos y oposicion; de igual manera superpone al principio de paridad de género sobre el de
alternancia, sin_que exista una explicacion logica-juridica respecto a la forma en la cual el
Consejo Nacicnal Electoral debe ponderar los parametros para su aplicacién. (...)

En la sentencia también se establece:

(...} Por tanto, este juzgador electoral declara que la Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022,
de 16 de abril de 2022, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, y mediante lu
cual designa a los res miembros académicos del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES) puara el periodo 2021-2026, incurre en transgresion del derecho
de participacion consagrado en el articulo 61, mumeral 7, en cuanio no garantizo un proceso de
seleccion y designacion transparente, equilativo y con observancia del principio de paridad de
género, y vulnera ademas ef derecho a lu igualdad, consagrado en el articulo 11, numeral 2 de
la Constitucion de la Republica”.

Senala ademas que hubo una “actuacion arbitraria y violatoria de derechos constitucionales en
gue incurrio el drgano administrative electoral, en perjuicio de la postulante Tangya del
Carmen Tandazo Arias”.

El (sic) respecto es necesario indicar que los actos administrativos emanados por la
administracion publica, (Conscjo Nacional Electoral), no violan ningiin derecho constitucional,
al aplicar una norma previa, clara y piblica, por lo que la resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral no ha vulnerado el principio de paridad de
género, ¢l derecho a la igualdad y no discriminacion,

(.)

En virtud de lo expuesto, el Pleno del Consejo MNacional Electoral, mediante Resolucion No.
PLE-CNE-2-16-4-2022, de 16 de abril de 2022, aprobé la integridad del Informe No. CNE-CT-
2021-125 de 14 de abril de 2022, emitido por la Comision Técnica del concurso publico de
méritos y oposicion para la designacion de los miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026, y resolvié aprobar el total de puntos y proclamar los resultados para
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miembros del CACES y designar a los tres miembros académicos al Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior,

Como se ha demostrado, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, cumplio con la seguridad
juridica y el debido proceso.

(..}

Cabe sefalar que, conforme las medidas de reparacion ordenadas en sentencia, dejar sin efecto la
Resolucion No., PLE-CNE-2-16-4-2022, implicaria dejar insubsistente la designacion de todos
los miembros académicos del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026, nombrados por el Consejo Nacional Llectoral, y
ocasionaria una vulneracion de derechos adquiridos por terceros.

3.2. Peticion

26.- La apelante solicita: i) declarar la nulidad de la sentencia recurrida; y, ii) declarar legal,
legitima y eficaz la resolucién Nro. PLE-CNE-2-16-4-2022 emitida por el Consejo Nacional
Electoral. ! '

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

4.1. Antecedentes previos a la determinacion y resolucion del problema juridico

27.- El 18 de mayo de 2022, a las 13h14, cl juez ¢ guo, dictd sentencia dentro de la presente
causa, en la cual resolvio:

PRIMERO: ACEPTAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpucsto por la
cindadana Tangya del Carmen Tandazo Arias, Ph.D., en contra de la Resolucion PLE-
CNE- 2-16-4-2022, de 16 de abril de 2022, expedida por el Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO: ORDENAR como medidas de reparacién lo siguiente:

2.1 Dejar sin efecto la Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022 de 16 de abril de 2022,
expedida por el Consejo Nacional Electoral.

2.2 Que el Consejo Nacional Electoral, en el plazo de 15 dias; contados a partir de la
ejecutoria de la presente sentencia expida una nueva resolucion, mediante la cual se
reconozca el derecho de la postulante a ser designada como Miembro Académico del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026.

2.3 Al efecto, el Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, informara al suscrito
juez electoral acerca del cumplimiento de lo dispuesto en la presente sentencia.

28.- Luego, el 26 de mayo de 2022, a las 12h46, el juez de instancia emitio el auto de aclaracion
dentro de la presente causa, en el cual, en lo principal, atendié de la siguiente manera:
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1. *“Se debe aclarar el andlisis de la sentencia, y determinar c6mo legalmente se establece
que: el “criterio de mayor puntaje” estd en supremacia respecto al “principio de
alternancia” ,..” ' )

(..)

De ello se puede colegir -sin un supremo esfuerzo- que para la conformacion del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacidén Superior (CACES), por expreso mandato,
contenido en dicha disposicidén normativa, establece como primera condicion, se designara a tres
académicos con las mds altas puntuaciones; siendo éste, el punto de partida para la designacién
resultante de un concurso de méritos y oposicién; vy, a partir de dicho requisito, debera
considerarse los demds criterios referidos en dicha norma legal.

Por ello este juzgador reitera que el Consejo Nacional Electoral, fundamenmé su resolucién No.
PLE-CNE-2-16-4-2022 en la decisidon de designar al postulante Milion Rafael Mariduefia
Arroyave, quien obtuvo un puntaje inferior (70,60/100) y se ubico en cuarto lugar, por debajo de
la postulante Tangya del Carmen Tandazo Aras, quien obtuvo un puntaje de 71,40/100, y se
ubicd en el tercer lugar del referido concurso de méritos y oposicién {...).

2. “Es necesario que se aclare bajo qué norma constitucional o legal, se determina la
prelacion de principios, derechos y la aplicacion de parimetros para el concurso
piiblico de méritos v oposicion para la integracién del Consejo de Educacion Superior y
del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de 1a Educacion Superior .,.”.

(...)

La Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022, adoptada por el érgano administrativo electoral se
basa en el solo hecho de que ¢l postulante Milton Rafael Maridueia Arroyave es hombre y se
escuda en la idea de “cumplir” el criterio de “alternancia” y en virtud de que los dos primeros
postulantes designados al CACES son hombre y mujer, ubicados en primer y segundo lugar,
respectivamente; por tanto, es por demas evidente que la exclusion de la postulante Tangya del
Carmen Tandazo Arias, para conformar el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacidn Superior (CACES) se produce como consecuencia de su género, es decir por ser
mujer, sin considerar su mayor puntaje obtenido en el concurso de méritos y oposicion.

Por tanto, la designacion del postulante Milton Rafael Maridueiia Arroyave, a través de la emisidn
de la Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022, transgrede el principio de paridad de género y
constituye grave vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion en perjuicio de la
postulante Tangya del Carmen Tandazo Arias, conforme ha sido sefialado de manera por demas
clara en la sentencia expedida por el suscrito juez electoral.

3. “Se sirva aclarar c¢émo se reconoceria el derecho invocado por la recurrente, sin
precisar a quién de los miembros académicos del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, nombrados por
e} Consejo Nacional Electoral a través de la Resolucién PLE-CNE-2-16-4-2022, de 16 de
abril de 2022, se dejaria insubsistente su designacion en una nueva resolucion”.

Conforme fue expuesto en la sentencia emitida el 18 de mayo de 2022, a las 13h14, el Consejo
Nacional Electoral, a través de la Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022, designo al postulante
Milton Rafael Mariduefia Arroyave como tercer miembro del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el periodo 2021-206, dejando por fuera a la
postulante Tangya del Carmen Tandazo Arias, no obstante, de que esta ultima obtuvo mayor
puntaje de calificaciones que el designado Milton Rafael Mariduefia Arroyave.
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Por tanto, la forma de reparacion de derechos referida en la sentencia expedida por este juzgador,
es -indudablemente- la emision de una nueva resolucion, por parte del Consejo Nacional
Electoral, en la cual se designe a la postulante Tangya del Carmen Tandazo Arias, en lugar del
postulante Milton Rafael Maridueia Arroyave, manteniendo a los postulantes ya designados:
Paredes Parada Milton Wladimir y Macias Sanchez Martha Concepcion, como miembros
académicos del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacidn Superior.

29.- Una vez que se han expuesto con claridad los argumentos que sirvieron de motivacion al
juez de instancia para emitir su fallo, resulta necesario remitimos a las justificaciones juridicas
que a continuacion se pasara a desarrollar.

30.- Para iniciar, es importante sefialar que, pese a las similitudes en las situaciones facticas que
pueden observarse en los casos, el analisis de la causa debe ser tratada de manera especifica para
resolver ¢l caso concreto,

31.- Dicho esto, se debe indicar que el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica, seiiala: (...} se fimdamenta en ef respeto a fu Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, pihlicas v aplicadas por las awtoridades
competentes. En ese sentido, la Corte Conslitucional ecuatoriana en sentencia No. 2034-13-
EP/19 de 18 de octubre de 2019 desarrollo en el sentido de que (...} ¢f individuo debe contar con
un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita
tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serdan aplicadas ™.

32.- La apelante alega que el juez de instancia ha determinado que el organo administrativo
electoral actué de manera arbitraria y violatoria de derechos constitucionales, perjudicando de
esa marnera, a la postulante Tangya del Carmen Tandazo Arias. Al respecto, y de las constancias
procesales se verifica que el Consejo Nacional Electoral emitio la Resolucion PLE-CNE-1-18-5-
2021 de 18 de mayo de 2021, en la cual, aprobé el Reglamento para el Concurso Publico de
Méritos y Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES); v, Consejo de Aseguramiento dc la Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026.

33.- El 31 de mayo de 2021, el Consejo Nacional Electoral resolvié aprobar la Resolucion PLE-
CNE-2-31-5-2021, por la cual emite el Instructivo para la Aplicacion de los Procedimientos del
Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026.

34.- Es imprescindible destacar que el articulo 44 del referido Reglamento dispone:

Articulo 44.- Seleccion de representantes al Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES).- Para la conformacion del CACES se seleccionara a los tres (3)
académicos con las mas altas puntuaciones respetando la equidad, alternancia, paridad de género,
equilibrio de territorialidad y diferencia en dreas de conocimiento.

35.- En consecuencia, a diferencia de los parimetros previstos para €l Concurso para la
Designacion de los miembros del CES, que se encuentran desarrollados en el articulo 42 del
mencionado Reglamento, en el caso in examine, para la seleccién de los miembros del CACES,
no existe un orden en especifico, salvo el del puntaje, pues se establece expresamente que se
deban seleccionar a los tres académicos mejores puntuados; y, a partir de aquello, velar por el

3

Justicia que garantiza democracia

Joone™ RASITY el @ 10r ALYCISSOl PIAS AV y FrastTertas
FPOAO, [ooied) 122 ZEhl SN
Cavriter B eurandens
RIS PR IS T IR



. ! TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL i@ y
Causa Nro. 076-2022-TCE

cumplimiento de los pardmetros relacionados a la paridad, altemancia, territorio y area de
conocimiento.

36.- Este Tribunal constata que, los resultados obtenidos por méritos y oposicién, asi como los
pardmetros de zona territorial y area de conocimiento son los siguientes:

No. NOMBRES Y APELLIDOS NOTA ZONA AREA DE
FINAL TERIRTORIAL | CONOCIMIENTO
| Paredes Parada Milton 78,3 2 1
2 Macias Sanchez Martha 74,8 4 5
3 Tandazo Arias Tangya 714 7 4
4 Mariduefia Arroyave Milton 70,6 5 1
5 Salgado Reyes Nelson 61,5 1 ]
6 Tipan Tapia Luisa 53.1 2 5

37.- De la revision de la resolucion recurrida en primera instancia, se verifica que el Consejo
Nacional Electoral designé como los tres miembros del CACES a:

No. NOMBRES Y APELLIDOS NOTA ZONA AREA DE
FINAL TERIRTORIAL | CONOCIMIENTO
1 Paredes Parada Milton 78.3 2 1
2 Macias Sanchez Martha 74,8 4 5
3 Mariduenia Arroyave Milton 70,6 5 1

38.- De lo constatado, se evidencia que el Consejo Nacional Electoral incumple lo dispuesto en
el articulo 44 del Reglamento aprobado por el mismo oérgano al designar en tercer lugar al
postulante Milton Mariduefia Arroyave para conformar el CACES. Tal designacion afecta al
principio de igualdad y no discriminacion y coincide con el area de conocimiento del mejor
puntuado y designado en primer lugar; lo cual, se contrapone a los razonamientos esgrimidos por
este Tribunal de Justicia Electoral en el sentido que deba primar el enfoque de paridad de género
frente al de alternancia, lo cual se desarrolla a continuacion.

39.- El proceso de asignacion de los integrantes del CACES debe ajustarse necesariamente, en
un primer lugar, al parametro de quienes obtuvieron los mejores puntajes en la fase de méritos y
oposicion. Sin embargo, a la par de esta formalidad propia del concurso llevado a cabo por el
Consejo Nacional Electoral, resulta importante destacar que una vez aplicada la férmula de
asignacion prevista en el articulo 44 del Reglamento en cuestion, el CNE realizé un ejercicio ex
post a efecto de aplicar el principio de alternancia por sobre el principio de paridad de género en
la asignacion final de los integrantes del CACES, argumentando primordialmente que:

(...) el postulante que permile mantener la equidad, alternancia y paridad de género es Mariduena
Arroyave Milton Rafael; postulante que pertenece a una zona territorial distinta a las dos
anteriores ¥ su 4rea de conocimiento difiere del area de conocimiento de la postulante anterior.

40.- Al respecto, precisa destacar que la referencia ut supra no se adecla a las disposiciones
legales y reglamentarias dado que, la postulante Tangya del Carmen Tandazo Arias es la tercera
mejor puntuada, pertenece a la zona territorial 7 y al area de conocimiento 4. Por tanto, cumple
lo ordenado en el articulo 44 del Reglamento, tanto mas que pertenece a una zona territorial y
area de conocimiento diferente a la de los dos anteriores, mientras que el designado Mariduefia
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Arroyave Milton, ademas de haber alcanzado la cuarta puntuacion mas alta, coincide en el area
de conocimiento con ¢l primer designado.

41.- El articulo 65 de la Constitucién de la Republica establece que: “Ef Estado promoverd lu
representacion paritaria de mujeres v hombres en los cargos de nominacion o designacion de la
Juncion piblica, en sus instancias de direccion y decision, y en los partidos y movimientos
politicos (...)". Esta prescripcién constituye la base de las medidas de acciones afirmativas y
refuerza la idea de que la paridad de género busca restablecer la igualdad material entre mujeres
y hombres en el gjercicio de los derechos de participacion y de acceder a cargos en la funcion
piblica. En este sentido, es imperativo que las autoridades que formamos parte de la Funcién
Electoral, tanto en sede administrativa como en sede jurisdiccional, tomemos en consideracion
las barreras historicas del contexto socto-cultural que enfrentan las mujeres en el ejercicio y goce
de sus derechos a fin de deconstruir la forma de aplicacion y ejercicio del derecho, para entonces
tutelar o garantizar la obligacion de desarrollar las disposiciones normativas en cuanto a la
ubicacion de mujeres y hombres, respetando siempre los demas parametros en cuestion.

42.- Los principios y reglas que forman parte del ordenamiento juridico deben ser entendidos en
su integridad. Asi, la concepcion de Estado constitucional de derechos y justicia implica un
cambio sustancial en la interpretacion juridica para alcanzar la justicia. Los aplicadores del
derecho deben considerar que las reglas que sdlo se pueden cumplir o incumplir, subsumen;
mientras los principios se ponderan. Por tanto, un principio constitucional o derecho puede ser
mas relevante que otro (con el que colisiona) en un caso especifico, segin las circunstancias.
facticas y juridicas.

43. En el presente caso, se trata de la designacion de los integrantes det CACES, 6rgano publico
técnico creado al amparo del articulo 353 de la Constitucion como parte del sistema de
educacién superior. Es el articulo 175 de la Ley Orgdnica de Educacion Superior el que estable
que dicho 6rgano se integre por “‘a) Trexs ucadémicos seleccionados por concurso piblico de
mérito v oposicion organizado por el Consejo Nacional Electoral, que comtard con veeduria
civdadana; y, b) Tres ucadémicos designados por el Presidente de la Repitblica™. La parte final
del peniltimo inciso de la misma disposicién prescribe que “Para su designacion se respetara la
equidad, alternancia y paridad de género de acuerdo con la Constitucion’ -

44.- Por tanto, conforme a la Constitucion y la ley, se deben observar los criterios de equidad,

alternancia y paridad de género. En concordancia, el articulo 65 de la Constitucién ordena “El
Estado promoverd la representacion paritaria de mujeres v hombres en los cargos de
nominacion o designacién de la funcion piblica, en sus instancias de direccion y decision, y en
los partidos v movinientos politicos”. Asi en los cargos de nominacidn o designacion se deba
observar la representacion paritaria entre hombres y mujeres. En el presente caso, se trata de un
organo integrado por 6 personas provenientes de un concurso de méritos y oposicion (3) y de la
funcion ejecutiva (3). Para que dicho érgano se encuentre representado en forma paritaria deben
ser designados tres mujeres y tres hombres, para cumplir aquel mandato constitucional.

45.- En efecto, la parte final de la referida disposicién constitucional prescribe “En lus
candidaturas a las elecciones pluripersonales se respetard su pbrtic:’pcicién alternada y
secuencial.” La frase “candidaturas a las elecciones pluripersonales”, en las que se debe observar
la alternancia y secuencialidad, se refiere a aquellas candidaturas propuestas al escrutinio piblico
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para que mediante elecciones generales el pueblo escoja a sus representantes ante cuerpos
colegiados.

46.- Para comprender de mejor forma la acepcion cargos de nominacion o designacion de la
Sfuncion pioblica” es necesario recurrir al texto del articulo 61.7 de la Constitucién que
textualmente reconoce el derecho de participacion que forman parte de los derechos humanos a:
“Desemperiiar empleos y fimciones piiblicas con base en méritos y capacidades, v en un sistema
de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y democrdtico, que
garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad v participucion intergeneracional”. (El
resaltado fuera del texto original)

47.- De los textos transcritos queda claro que la Constitucion diferencia entre cargos y funciones
de seleccidon v designacion para los que prevé la paridad de género, que es el caso, objeto de
discusion juridica, y las candidaturas a lus elecciones pluripersonales en las que se observara la
alternancia y secuencialidad, como mecanismos para alcanzar la paridad entre mujeres y
hombres.

48.- Ahora bien, la Ley Orgéanica de Educacion Superior, en su articulo 165, precisa que el CES
se integre por seis miembros, en cuya virtud la paridad consiste en que se integre por tres
hombres y tres mujeres, no existe otra opcion posible para cumplir dicho mandato constitucional
y legal. Esta paridad ;debe darse entre los tres designados por la Funcion Ejecutiva en forma
distinta e independiente de los tres que corresponde seleccionar por concurso de méritos y
oposicion? Al tratarse de un dérgano integrado en nimero par, la unica opcion para cumplir la
paridad entre mujeres y hombres consiste en armonizar lo formal a fin de materializar la
designacion en igual nimero de integrantes mujeres y hombres.

49.- En efecto, la Ley Organica de Educacidn Superior prevé los criterios de equidad, alternancia
y paridad de género. Si se tiene en cuenta el mandado constitucional previsto en el articulo 226
de la Constitucién por el cual las instituciones del Estado, sus autoridades y funcionarios tienen
el deber de “'(...) coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
gjercicio de los devechos (...)"; asi como la disposicion prevista en el articulo 184 de la Norma
Suprema que ordena a todo 6rgano con potestad normativa a adecuarlas a los derechos previstos
en la Constitucion. En el presente caso, para hacer efectivo el derecho transversal de igualdad
formal y material, asi como la accién afirmativa de la paridad entre mujeres y hombres.

50.- En el caso sub examine, una vez que la Funcién Ejecutiva ha designado a sus representantes:
hombre-mujer-hombre, conforme consta en la certificacion de fojas 13 del expediente, la
Funcién Ejecutiva ha designado mediante Decreto No. 195 de 14 de septiembre de 2021, a una
mujer y dos hombres para que integren el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior; por lo tanto, la Funcion Electoral tiene el deber de adecuar la designacion
de los seleccionados por concurso de méritos y oposicion para que el CACES se encuentre
integrado en forma paritaria entre mujeres y hombres. Este principio se encuentra reforzado por
el mayor puntaje alcanzado y pertenencia a un area de espacialidad diferente de los dos primeros,
en el caso de la recurrente; mientras que el tercer designado por €l Consejo Nacional Electoral
tiene un puntaje inferior y su area de especialidad coincide con el primer designado.
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51.- Si los argumenitos juridicos expuestos resultaren insuficientes, al producirse colision entre el
principio de paridad de género y el de alternancia, en el presente caso, al confirmar que de los
tres integrantes del CACES designados por la Funcion Ejecutiva dos son hombres y que la
recurrente tiene un puntaje superior y tiene formacion académica diferente a los dos primeros
designados; no asi, el designado Maridueiia Arroyave Milton, quien ademads, del menor puntaje y
coincidencia con el primer designado, en cuanto al area de especialidad, la unica conclusién
valida posible para cumplir el mandato constitucional consiste en privilegiar en el caso concreto
¢l de paridad de género entre mujeres y hombres.

52.- Este Tribunal en reiterados fallos ha determinado la obligacion que tiene el érgano
administrativo electoral de velar por el cumplimiento del debido proceso, los derechos de
participacién y la paridad de género entre mujeres y hombres en los procedimientos
administrativos que tramita. Por lo que, es importante recordar al CNE que las sentencias
concluyen con el efectivo cumplimiento de decisiones, caso contrario, quedan en mera
declaracion y afecta al derecho a la seguridad juridica.

53.- En esta linea, el Tribunal considera que la decision jurisdiccional recurrida, ha sacado a la
luz la necesidad de optar por un criterio paritaric transformador que permita a las mujeres
alcanzar de manera efectiva la paridad de género en la designacién de cargos piblicos, a fin de
que aquella, no quede plasmada como derecho en papel sino que se convierta en un derecho en
accion, apegado a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a ta Constitucion de
la Republica del Ecuador'.

54.- De lo expuesto, el Tribunal considera que el Consejo Nacional Electoral debid actuar
apegado al conjunto de normas que forman parte del ordenamiento juridico vigente, y designar a
los tres postulantes mejores puntuados, observando que conjunto se cumpla la paridad de género
y los demds pardmetros como la pertenencia a une zona territorial y de area de conocimiento
diferente de los anteriores. En consecuencia, se debe ratificar la decision de la sentencia de
primer nivel, e implementar las medidas tendientes a lograr la plena igualdad de oportunidades
en favor de las mujeres que aspiran a ocupar un cargo en los cuerpos colegiados de las
instituciones piiblicas’.

V. DECISION

Sin ser necesarias mas consideraciones, el PLENQ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERQO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo Nacional Electoral en contra de la
sentencia de primera instancia de 18 de mayo de 2022, a las 13h14, dentro de la causa Nro. 076-
2022-TCE.

' Roy Gonzalez Padilla, “El principio de paridad de género en la integracién de los organos de
representacion politica. Una critica al enfoque adoptado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién™, en Revista de Justicia Electoral, Namero 17, Cuarta Epoca, volumen 1, (México: 2016),
262.
? Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador, Sentencia de primera instancia, Causa No. 076-2022-TCE,
pag. 13.
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SEGUNDO.- Ratificar el contenido de la sentencia de primera instancia de 18 de mayo de
2022, a las 13h14, dentro de la causa Nro. 076-2022-TCE.

TERCERQO.- Declarar la nulidad de la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-16-4-2022 emitida ¢l 16
de abril de 2022 por ¢l Consejo Nacional Electoral, mediante la cual, designé a los integrantes

del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacidén Superior- CACES, para el periodo
2021-2026.

CUARTO.- Disponer al Consejo Nacional Electoral, conforme consta en la sentencia de
primera instancia, expida una nueva resclucidn, en la cual, se evidencie la aplicacidn correcta
de los criterios de seleccion previstos en el ordenamiento juridico vigente, en coherencia con los
argumentos esgrimidos en la sentencia; y, en consecuencia, incluir a la postulante Tangya
Tandazo Arias dentro de los miembros designados del CACES, sin afectar la designacion de los
académicos que ocupan el primer y segundo lugar, estos son: Milton Paredes Parada y Martha
Macias Sanchez.

QUINTO.- Natifiquese et contenido de la presente sentencia:

5.1. A laingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral y
a sus patrocinadores en las direcciones de correo electrénico dagonzalezpercz@gmail.com y
tdtandazo(@gmail.com; al Consejo Nacional Electoral secretariageneral(@cne.gob.ec;

davanatorrescenc.eob.ec; enriquevacaiicne.gob.ec: katherinevasco{@cne.gob.cec;
cinthvamorales(@cne.gob.ec; diecocordovalcicne.zob.cc; iuanzonzalezicne.sob.ec;

daniclestrada@ene.gob.cc; vy, en la casilla contencioso electoral No. 003.

5.2. A la sefiora Tangya del Carmen Tandazo Arias y a su patrocinador en las direcciones de
correo electronico dagonzalezperczi@gmail.com; dtandazo@gmail.com; y, en la casilla
contencioso electoral No. 111.

5.3. Al Consegjo Nacional Electoral en la persona de su presidenta ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, en las direcciones de correo  electrénico  scerelariageneraliéicne.zob.cc,
santiagovalicjofiene.gob.ce, enriquevaca@ence.gob.ee, dayanatorresigene.gob.ce; y, en la
casilla contenciosa electoral No. 003.

SEXTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEPTIMO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.eob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ, Dra. Patricia
Guaicha Rivera, JUEZA,YOTO SALVADO, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ,VOTO
SALVADO, Dr. Anﬁrrfﬁ%h\()nado Msc.~EBhd (c),JUEZ, Msc. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ. Iu'

Certifico.- Quito, D.M"‘-.__, de juni

e 2022,
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

"A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 076-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA y DOCTOR ARTURO CABRERA
PENAHERRERA, JUECES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Por no estar de acuerdo con la sentencia de mayoria, emitimos nuestro VOTO
SALVADO en los siguientes términos:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 076-2022-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 27 de
junio de 2022. Las 11h54.

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0273-O de 07 de
junio de 2022, suscrito por el secretario general de este Tribunal; b) Oficio Nro. TCE-
SG-OM-2022-0274-O de 07 de junio de 2022, suscrito por el secretario general de este
Tribunal; ¢) Convocatoria Sesion Jurisdiccional Extraordinaria.

I. ANTECEDENTES

1.- El 19 de abril de 2022, a las 10h53, ingresa un escrito de la sefiora Tangya del
Carmen Tandazo Arias, mediante el cual interpone un recuso subjetivo contencioso
electoral en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-2-16-4-2022 de 16 de abril de 2022
emitida por el Consejo Nacional Electoral. (fs.1- 21 vta.)

2.- E1 18 de mayo de 2022, a las 13h14, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de instancia
dicta sentencia dentro de la causa Nro. 076-2022-TCE. (fs. 295- 303 vta.)

3.- La sentencia de 18 de mayo de 2022, a las 13h14, fue notificada a la recurrente
sefiora Tangya del Carmen Tandazo Arias en las direcciones de correo electrénico:
dagonzalezperez@gmail.com y tdtandazo@gmail.com; al Consejo Nacional Electoral
secretariageneral@cne.gob.ec, dayanatorrés@cne.gob.ec y enriquevaca@cne.gob.ec el
mismo dia, mes y ano a las 15h16; en la casilla contencioso electoral No. 111 de la
seniora Tangya del Carmen Tandazo Arias, a las 15h18; y en la casilla contencioso
electoral No. 003 del Consejo Nacional Electoral, a las 15h19, conforme razén sentada
por la secretaria relatora del despacho del juez de instancia. (f. 307)

4.- E1 24 de mayo de 2022, a las 16h19, se recibe por recepcién documental de Secretaria,
General de este Tribunal, un escrito en cinco (5) fojas y en calidad de anexos cinco (5)
1 {
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fojas suscrito electrénicamente por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual interpone recurso de
aclaracién a la sentencia de primera instancia, conforme razén sentada por la secretaria
relatora de ese despacho. (fs. 308-318)

5.- El 24 de mayo de 2022 a las 16:43, ingresa a la direccion electrénica institucional
secretaria.general@tce.cob.ec  un  correo  desde la  direccion  electrénica
diegocordova@cne.cob.ec con el asunto “Escrito solicitud de aclaracion Sentencia” este
correo con sus anexos fueron remitidos al correo institucional del juez de instancia el 24
de mayo de 2022 a las 16h48, conforme razoén sentada por la secretaria relatora de ese
despacho. (fs. 322-327)

6.- El 26 de mayo de 2022, a las 12h46, mediante auto el juez de instancia atiende el
recurso de aclaracién a la sentencia de 18 de mayo de 2022, a las 13h14. (fs. 329-334)

7.- El auto de 26 de mayo de 2022, de las 12h46, fue notificado en las direcciones
electrénicas de la  senora Tangya del Carmen  Tandazo  Arias
dagonzalezperez@gmail.com y tdtandazo@gmail.com; al Consejo Nacional Electoral
secretariageneral@cne.gob.ec;  davanatorres@cne.gob.ec;  enriquevaca@cne.gob.ec;
katherinevasco@cne.cob.ec; cinthvamorales@cne.cob.ec;  diegocordova@cne.gob.ec;
juangonzalez@cne.gob.ec y danielestrada@cne.gob.ec el mismo dia, mes y afio a las
15h09; en la casilla contencioso electoral No. 111 de la sefiora Tangya del Carmen
Tandazo Arias, a las 15h10; y en la casilla contencioso electoral No. 003 del Consejo
Nacional Electoral, a las 15h12, conforme razén sentada por la secretaria relatora del
despacho del juez de instancia. (f. 338)

8.- El 31 de mayo de 2022, a las 16:52:43, ingresa a la direccion electrénica institucional -
secretaria.general@ice.gob.ec un mail  desde la  direccion  electrénica

diegocordova@cne.gob.ec con el asunto: “Escrito de apelacion Causa 076-2022-TCE”

este correo con sus anexos fueron remitidos al correo institucional del juez de instancia

el 31 de mayo de 2022, a las 16h58; todo esto conforme razén sentada por la secretaria

relatora de ese despacho . (fs. 339-347)

9.- Auto de 01 de junio de 2022, a las 12h26, mediante el cual el juez de instancia
concede el recurso de apelacién a la sentencia de 18 de mayo de 2022, a las 13h14,
interpuesto por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral. (f. 349)

10.- Oficio Nro. TCE-JVLL-SR-039-2022-M de 01 de junio de 2022, mediante el cual la
secretaria relatora del despacho doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de instancia, remite
el expediente de la causa Nro. 076-2022-TCE a Secretaria General de este Tribunal. {f.
354)

11.- Acta de sorteo No.065-02-06-2022-5G de 02 de junio de 2022, a las 16h30, al que se
adjunta el informe y la razén de realizacion de sorteo del recurso de apelacién de la
sentencia dentro de la causa Nro. 076-2022-TCE. (fs. 355-357)
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12.- Auto de 07 de junio de 2022, a las 16h21, mediante el cual la jueza sustanciadora
admite a tramite el recurso de apelacién a la sentencia de 18 de mayo de 2022, a las
13h14, emitida por el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de instancia. (fs. 358-359)

13.- Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0273-O de 07 de junio de 2022, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, mediante el cual se convocé al magister Guillermo
Ortega Caicedo, en su calidad de primer juez suplente para integrar el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el recurso de
apelacién a la sentencia dentro de la causa Nro. 076-2022-TCE. (f. 366)

14.- Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0274-O de 07 de junio de 2022, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, mediante el cual se remite el expediente integro de
la causa Nro. 076-2022-TCE en formato digital a los jueces que conforman el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el recurso de
apelacién a la sentencia dentro de la presente causa. (f. 368)

15.- Convocatoria Sesién Jurisdiccional Extraordinaria.
II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademas de las funciones que determine la ley, conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de
la Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estard a cargo

de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decisién cabe el recurso de apelacion ante
el Pleno del Tribunal.

Por su parte, el articulo 268 numeral 6 del Cédigo de la Democracia dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 215,
senala que el Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la fecha de admisién a
tramite del recurso, debera resclverlo mediante sentencia.

El 31 de mayo de 2022, a las 16:52:43, ingresa a la direccién electrénica institucional
secretaria.general@tce.gob.ec  un  correo  desde la  direccién  electrénica
diegocordova@cne.gob.ec con el asunto: “Escrito de apelacién Causa 076-2022-TCE”;
adjunto de esta correo consta un escrito firmado electrénicamente por la magister
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral,
abogado Enrique Vaca, director nactonal de Asesbria} Juridica, abogado Juan Gonzilez,
coordinador de Patrocinio, y doctor Diego Cérdova, especia]ista de Asesoria Juridica
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conforme a la validacion realizada y razon sentada por la secretaria relatora del
despacho del juez de instancia, firmas electronicas validas. Por medio de este escrito, se
interpone recurso de apelacién a la sentencia dentro de la causa Nro. 076-2022-TCE.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 18 de mayo de 2022, a las
13h14, dentro de la causa Nro. 076-2022-TCE.

2.2 Legitimacién activa

De la revisién del expediente se observa que la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, es parte procesal en primera
instancia en la presente causa, por lo tanto, cuenta con legitimacién activa para
interponer este recurso vertical en contra de la sentencia.

[ |
2.3 Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacion

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que el recurso de apelacidn, a excepcién de la acciéon de
queja, se interpondra en el plazo de tres dias contados a partir de la tltima notificacion.

El auto de aclaracion a la sentencia de 26 de mayo de 2022, a las 12h46, fue notificado
en las direcciones electrénicas de la sefiora Tangya del Carmen Tandazo Arias
dagonzalezperez@gmail.com y tdtandazo@gmail.com; al Consejo Nacional Electoral
secretariageneral@cne.gob.ec;  davanatorres@cne.gob.ec;  enriquevaca@cne.gob.ec;
katherinevasco@cne.gob.ec;  cinthyamorales@cne.gob.ec;  dicgocordova@cne.gob.ec;
juangonzalez@cne.gob.ec y danielestrada@cne.gob.ec el mismo dia, mes y afio a las
15h09; en la casilla contencioso electoral No. 111 de la senora Tangya del Carmen
Tandazo Arias, a las 15h10; y, en la casilla contencioso electoral No. 003 del Consejo
Nacional Electoral, a las 15h12, conforme razén sentada por la secretaria relatora del
despacho del juez de instancia.

El 31 de mayo de 2022, a las 16:52:43, ingresa a la direccion electrénica institucional
secrefaria.general@tce.cob.ec  un correo  desde la  direccion  electrénica
diegocordova@cne.gob.ec con el asunto: “Escrito de apelacion Causa 076-2022-TCE”
adjunto consta un escrito mediante el cual interponen recurso de apelacion a la
sentencia de primera instancia, firmado electrénicamente por la magister Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral.

De la verificacién de las fechas de notificacién se colige que el recurso de apelacion fue
presentado en forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias de notificada la sentencia
conforme lo establece el articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal procede al analisis del recurso
de apelacién.
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III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La magister Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Conejo Nacional Electoral, en
el recurso de apelacién argumenta:

Realiza la apelante una introduccién en su escrito, manifestado los antecedentes
procesales propios de la causa Nro.076-2022-TCE.

Asi también, dentro de los fundamentos de derecho menciona a los articulos 75; 76
numerales 1, 4, 7, literal 1), m); 82; y, 226 de la Constitucion de la Repablica del
Ecuador; articulos 72 y 269 Cédigo de la Democracia; articulo 175 de la Ley Organica
de Educacién Superior; articulos 43; 213 y 214 del “Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral” (sic); articulo 44 del
REGLAMENTO PARA EL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION
PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION
SUPERIOR (CES); Y, CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO 2021-2026.

Que la sentencia apelada es de 18 de mayo de 2022, a las 13h14, expedida por el juez de
instancia Joaquin Viteri Llanga.

Que, el acto recurrido es la resolucion PLE-CNE-2-16-4-2022 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 16 de abril de 2022, transcribiendo los articulos 1, 2, 3.

Que, en cuanto a las argumentaciones juridicas transcribe parte del escrito del recurso
subjetivo contencioso electoral presentado por la sefiora Tangya Tandazo Arias:

“(...) Se interpone el presente Recurso Subjetivo Confencioso Electoral contra la
Resolucion PLE-CNE-2-16-4-2022, de fecha 16 de abril de 2022, wedianie la cunl se hace
conocer los resultados del concurso de méritos y oposicion para la integracion del Consejo
de Asequrantiento de la Calided de Educacion Superior {CASES) {...)

Dicha Resolucion lesiona mis derechos de participacion contenidos en el articulo 61,
numeral 7 de la Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con el articulo 175 de ln Ley
Orginica de Educacion Superior, lo que gertera unn vulneracion al derecho a la igualdad
y no discriminacion establecidos en los articulos 11, numeral 2 y 66, muoneral 4 de la
Constitucion de la Repiblica. Ademds, el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literal ) de ln Constitucicn de In
Repiiblica, en concordancin con la Sentencia Nro. 115817-EP/21 de la Corte
Constitucional {...)

El principio de paridad esta dispuesto para ln integracion del organo administrativo” (en
este caso el Pleno del CACES), para lo cual las diferentes vertientes de designacion deben
tener presente que la conformacion de dicho drgano tenga realmente la representacion que
corresponde y se garantice el criterio rector de paridad de género. (...)

Por lo tanto, In paridad constituye un pardmetro de validez que tiene como fin combatir
In desigualdad histdrica y estructural generadn, entre otras cosas por In imposibilidad de
facto de que las mujeres ejerzan sus derechos de participacion, con la consecuente su
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representacion de este género en los espacios piiblicos de deliberacion y toma de decisiones.

(...)

La paridad se sostiene, ademds, en que esa igualdad, al fratarse de la representacion, debe
reflejar Ia presencia de ombres y mujeres en la sociedad, para lo cual la conformacion del
drgano adwministrativo (Pleno del CACES), debe estar sujetn a que el CNE garantice la
conformacion con paridad de género y no atentandoe con mi condicion de mujer, dejindome
de lado y afectaitdo mi derecho a ingresar la CACLS, incluso por estar en tercer lugar en
base al puntaje, lo que deviene a cumplir con los méritos para desempediar dicho cargo
piiblico, tal cual lo garantizar el articulo 61, numeral 7 de Ia Constitucion de In Repiiblica.

()

Asi también, la Corte Constitucional en Sentencia Nre. 1158-17-EP/ 21, de fecln 20 de
octubre de 2021, ha dispuesto pardinetros a observarse por parte de los drganos estatales,
para lo cual no debe existiv una aparenfe motivacion, que en cste caso tambien es
insuficiente, ya que en la Resolucion PLE-CNE-2-16-4-2022, no cxiste ninguna {sic)
argtonente legal, principio o fundmmento de lecho que sustente el andlisis arbitrario
realizada (sic) en el presente recurso de apelacidn, pues no explican de como garantizar la
paridad de  género, alternancia y secuenciglidad en In conformacién  del drgane
adniinistrative, ademds no existe justificacidn alguia para que en el caso del cuarto
postulmnte, el cindadano Mariduesiia Arroyave Milton Rafael, pueda acceder inobservando
el criterio del articulo 44 del Reglamento para la designacion de los miembros del Consejo
de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, que fiene que ver con el drea de
conoctmiento(...)".

Que, el juez de instancia realiza su andlisis con base a las afirmaciones realizadas por la
recurrente,

La apelante transcribe el problema juridico planteado en la sentencia de primera
instancia: “;La Resolucién No. PLE-CNE-2-16-4-2022, expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, ha vulnerado los derechos invocados por la recurrente,
Tangya del Carmen Tandazo Arias, Ph.D.?”

(...)En relacién a la parided de género, esta es considerada como una de las fundaciones de la
renovacion democridtica o de la legitimidad en el Estado de dereclto. En palabras de Fréderic
Mertens de Wilmars, “la introditccion de la paridad (electoral) destinada a crear o a recuperar
un “equilibrio” de representatividnd entre hombres y mujeres, constituye un cambio radical
en la percepcion tradicional del principio de igualdad y de no-discriminacion porque conduce
a la consagracion de unn igualdad de género concreta (...).

El articulo 61 de la Constitucion de la Repiiblica garantiza a toda persona el efercicio de los
denominados derechos de participacion, entre ellos, el previsto en ¢l numeral 7, esto es:

“Desempeniar empleos y funciones piiblicas con base en méritos y capacidades, y en un
sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y
dentocritico, que garantice su participacion, con criterio de equidad u paridad de
género, igualdad de oporfunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional.” (énfasis antadido).(sic)

Ello supone la necesidad de implementar medidas tendientes a lograr la plena igualdad de
oportunidades en favor de Ins mujeres que aspiran ocupar, no solamente cargos de eleccion
popular, sino también en los cuerpos colegiados integrantes de lns instituciones piiblicas,
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pues de conformidad con el articulo 65 de la Constitucion de la Reptiblica, “El Estado
promoverd la representacion paritarin de nugeres _j Iomibres en los carges de nowinacion o
designacion de In funcion puiblica. (...)

(..} En cuanto a las designaciones que le corresponden al Presidente de la Repiiblica,
mediante Decreto Ejecutivo No. 195, de 14 de septiembre de 2021, designd a los doctores
Wendy Anzules Falcones; Carlos Raiil Carpio Freire; y, Gustavo Estrella Aguirre, como
sus delegados ante el CACES.

De fojas 257 a 270, consta la Resolucion No. PLE-CNE-1-18-5-2021, mediante la cual el
Pleno del Consejo Nacional Electoral expidid el Reglamento para el concurso piiblico de
nicritos iy oposicion para la designacion de los mientbros del Consejo de Educacion Superior
(CES) y Consejo de Asegurantiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para
el periedo 2021-2026. En el articulo 44 del citado reglamento se dispone:

“Art. 44.- Seleccion dc representantes al Consejo de Aseguramiento de In
Calidad de la Educacién Superior (CACES).- Para ln conformacién del CACES se
seleccionard a los tres (3) académicos con las mds altas puntuaciones respetando la
equidad, alternancia, paridad de género, equilibrio de territorinlidad y diferencia en
dreas de conecintiento™ (énfasis aiindido)

Por tanto, el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES)
se compone de seis (06) miembros, supuesto para el cual, la aplicacién del principio de
paridad de género impone que esté conformado por tres mujeres y tres hombres; para lo
cual, si bien el numniero de wiembros del CACES provenientes del concurso llevado a efecto
por el CNE, es de tres (miimero impar), surge la posibilidad de que lo conformen dos
hontbres y una mujer, o dos mujeres y un hombre; sin embargo, el drgano administrativo
electoral ha debido tener en cuenta las designaciones ya efectundas por el Presidente de la
Republica (dos hombres y una mujer), a fin de garantizar la presencia de dos mujeres mds,
y establecer la composicién del CACES con estricta sujecion al principio de paridad de
genero, confornie lo prevé el articulo 61, numeral 7 de la Constitucion de la Repiiblica,

Sin embargo, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, acogiendo el Informe No. CNE-CT-
2021-125, emitido por la Comision Técnica, designa a dos hombres y una mujer para
conformar el Pleno del Conscjo de Asegurantiento de In Calidad de In Educacion Superior
(CACES}, (..)"

Que, la Ley Organica de Educacién Superior, en el articulo 175, indica que el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior: “ (...} estard integrado por lo
siguientes miembros: a) Tres académicos seleccionados por el concurso piiblico de méritos
y oposicion organizado por el Consejo Nacional Electoral, que contard con veedurin
ciudadana; (...) Para su designacion se respetard la equidad, alternancia y la paridad de género
de acuerdo con ln Constitucion (énfasis anadido).

Que, el Consejo Nacional Electoral en sus funciones y atribuciones determinadas en el
articulo 219 numeral 6 de la Constitucién de la Repiblica, tiene la facultad de
reglamentar la normativa sobre los asuntos de su competencia, en concordancia con el
articulo 25 numeral 9 del Cédigo de la Democracia. Por este motivo el Consejo Nacional
Electoral en aplicacién de sus facultades resolvié mediante resolucién PLE-CNE-1-18-5-
2021 de 18 de mayo de 2021, que contiene el Reglamento para el Concurso Pablico de
Meéritos y Oposicion para la Designacién de los Miembros del Consejo de Educacién
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Superior (CES); y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026.

Que, por disposicién constitucional y legal, el Consejo Nacional Electoral tiene la
responsabilidad de realizar el concurso para la seleccion de tres académicos para el
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior y en virtud de esta
potestad el 6rgano administrativo electoral expidié el reglamento para normar el
procedimiento y aplicacion técnica para el concurso.

Que, mediante resolucién No. PLE-CNE-3-31-5-2021 de 31 de mayo de 2021, se resolvio
en el articulo uno, convocar a participar en los concursos de méritos y oposicion para la
integracion del Consejo de Educacion Superior y del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Supertor.

Que, el articulo 44 de reglamento sefalado indica que para la seleccion de los tres
integrantes académicos del CACES, se debera respetar la equidad, la alternancia, la
paridad de género, el equilibrio de territorialidad y la diferencia en areas de
conocimiento por lo que la aplicacion de esta norma no puede hacerse extensiva a la
designacion de todos los miembros del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior incluyendo a los delegados del Presidenté de la Reptiblica, mismos
que la ley excluye por disposicion de la Ley Orgéanica de Educacion Superior.

Que, la sentencia senala:

“(...) Hacer lo contrariv, como en efecto ha optado ¢l Consejo Nacional Electoral, basado en
wit criterio de “alternancia”, limita su accionar a la simple designacion del postulante
Milton Rafael Maridueiia Arroyave, sacrificando los méritos y oposicidn, es decir,
forniacion profesional, capacitacion, expericncia y conoctntientos, por la sola ¢ inmotivada
decision de wbicar a un postulairte hombre.

Frente a la situacion de que, por un lado existe una postulante mejor puntuada, que en el
cilenlo final alcanza 71,40/100 puittos, y se ubica en tercer ugar, y de otro wn postulante
Tombre que tiene nota inferior (70,60/ 100 puntos), cs evidente que el drgana clectoral debid
desiguar a ln mejor puntuada, Tangya del Carmen Tandazo Arias, no solo por su mayor
calificacién, sino que con ello se logra en definitiva cumplir el criterio de paridad
de género (...)" (enfasis arindido)

Que, el juzgador no realiza un analisis como un todo sino de manera separada y que en
las mismas disposiciones legales y reglamentarias se determina que se debe respetar
todos los parametros en su conjunto.

Que, “... el concursante con el mayor puntaje, no solamente es quien ingresa cono primer
designado por ser el ganador del concurso de méritos y oposicion, sino que determina ln
netodologin bajo la cual los pardmetros de equidad, alternancia, paridad de género, equilibrio de
territorialidad y diferencia en dreas de conocimiento deben ser aplicados para el resto de
participantes; es decir, que el segundo y tercer designado cumplan con estas condiciones para su
designacion.”
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Que, “La aplicacién de los pardmetros determinados en la Ley Orgdnica de Educacion Superior
y el Reglamento para el Concurso Priblico de Méritos y Opasicion para la Designacion de los
Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES), y, Consejo de Asequramiento de Ia Calidad
de ln Educacion Superior (CACES), no puede realizarse de forma sesgada, por lo que, bajo el
andlisis del juzgador, no importa si los 3 purtajes mds altos coinciden en, drea de conocimiento,
género o territorio, por cuanto lo mds importante es aplicar el pardmetro de mayor puntaje.”

Que, con este andlisis el juzgador sefiala que el mayor puntaje es el “pardmetro” que
debe ser aplicado como base para los participantes que se encuentran bajo el ganador
del concurso de méritos y oposicién, asi también “superponc” el principio de paridad de
género sobre el de alternancia, sin que exista una explicacién logica juridica con
respecto el Consejo Nacional Electoral debe ponderar los parametros para su aplicacién.
Ya que el articulo 11.6 de la Constitucién de la Repiiblica indica que, no se puede
dividir ni jerarquizarse los principios ni los derechos y que la Ley Orgéanica de
Educacién Superior, en el articulo 175, “... establece la aplicacion de estos principios de
forma conjunta y no individualizada, es decir, otorgindoles una valoracion igualitaria a cada
uno de elles.”

Que, en virtud del principio de juridicidad mismo que se encuentra en el articulo 226
de la Carta Magna, el Consejo Nacional Electoral actGa bajo la normativa aplicable al
concurso.

Que, en la sentencia se establece: “(...) Por tainto, este juzgador electoral declara que la
Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022, de 16 de abril de 2022, expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, y mediante la cual designa a los tres miembros académicos del
Consejo de Aseguramiento de ln Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el periodo
2021-2026, incurre en transgresion del derecho de participacion consagrado en el articulo 61,
numeral 7, en cuanto no garantizé un procesos de seleccion y designacion transparente,
equitativo y con ebservancia del principio de paridad de género, y vulnera ademas el derecho a la
igualdad, consagrado en el articulo 11, mnmeral 2 de la Constitucion de la Repiiblica.”

Que, hubo “...actuacion arbitraria y violatoria de derechos constitucionales en que incurrid el
organo administrativo electoral, en perjuicio de la postulante Tangya del Carmen Tandazo
Arins”,

Que, la resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral no ha vulnerado el principio de paridad de género, el derecho a la
igualdad y no discriminacion.

Que, una vez terminadas las fases del concurso de méritos y oposicién la Comisién
Técnica, present6 su informe y con resolucion No. PLE-CNE-6-4-8-2021 de 4 de agosto
de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobo la valoraciéon de méritos y
calificaciones de oposicién por haber cumplido “...los criterios Constitucionales, Legales y
Reglamentarios de calificacion...” y es con resolucion No. PLE-CNE-18-5-10-2021 de 5 de
octubre de 2021, que resolvié aceptar parcialmente los resultados totales de las fases de
méritos y oposicion, de la sefiora Tangya del Carmen Tandazo Arias.
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Causa Nro. 076-2022-TCE

Que, la resolucién emitida por el Consejo Nacional Electoral, “...no fia no ha coartado,
irrtmpido o limitado la participacion de la sefiora Tangya del Carmen Tandnzo Arias en el
concurso de miéritos y oposicidn, inclusive se ha atendido oportunamente las solicitudes
interpuestas, en fodas sus fases, la puntuacion por méritos en razon de sus capacidades, dentro
de un sistema de seleccién y designacion pre establecido en normas aprobadas para este efecto, las
quie son de cardcter incluyente, equitativo, pluralista y democratico; garantizando a su vez, que
la participacién de todos los cindadanos sea basada en critevios legales y reglamentarios de:
equidad, alternancia, paridad de género, ¢ igualdad para las personas con discapacidad y
participacion intergeneracional.”

Que, se ha cumplido con el articulo 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
que dispone:

“Art, 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

(...) 6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.”

Que, la aplicacién de la valoracion realizada por parte del Consejo Nacional Electoral
no coarta los derechos de participacion de la sefiora Tangya del Carmen Tandazo Arias,
por cuanto aplicé normas previas, claras y publicas y que el juez de instancia determiné
con un criterio personalisimo que existié discriminacién.

Que, el Consejo Nacional Electoral indica haber consagrado el derecho a la igualdad,
reconociendo la titularidad de derechos de todos los postulantes y que no ha existido
un trato diferenciado con “privilegios” a ciertos postulantes por sobre la sefiora Tangya
del Carmen Tandazo Arias.

Que, con resolucion No. PLE:CNE-2-16-4-2022 de 16 abril de 2022, se aprobd la
integridad del informe No. CNE-CT-2021-125 de 14 abril de 2022, emitido por la
Comision Técnica y resolvid aprobar el total de puntos y proclamar los resultados para
miembros del CACES y designar a los tres miembros académicos al Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior.

Que, el acto administrativo emitido por el Consejo Nacional Electoral no ha vulnerado
el principio de paridad de género, el derecho a la igualdad y no discriminacién ya que
ha sido expedido conforme a la normativa constitucional, legal y reglamentaria.

Que, el dejar sin efecto la resolucién No. PLE-CNE-2-16-4-2022, implicaria dejar
insubsistente la designacién de todos los miembros académicos del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-
2026, se vulnerarian los derechos adquiridos por terceros.

PETICION

La apelante solicita: i) declarar la nulidad de la sentencia recurrida; ii) declarar “...legal,
legitima y eficaz...” la resolucién Nro. PLE-CNE-2-16-4-2022 emitida por el Consejo
Nacional Electoral.
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IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal m)
establece como una garantia del derecho a la defensa, recurrir del fallo o resolucién en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho a recurrir, segtin la Corte Constitucional, se relaciona con la garantia de la
doble instancia, a fin de que una decisién, en el caso de la justicia electoral, de un juez
de instancia, pueda ser revisada por el superior para corregir posibles errores u
omisiones que se hubieren cometido, cuyo objetivo es que se ratifique o modifique su
contenido, con lo cual se precautela el derecho de las partes que intervienen en los
procesos jurisdiccionales. Esta garantia del debido proceso, lo que persigue es la
posibilidad de acudir ante una autoridad de mayor jerarquia, para que subsane
posibles errores que presente el fallo del juez a quo que pudiera vulnerar algin
derecho.

En la justicia electoral, el recurso de apelacién es aquella peticion que efectian las
partes procesales para que sea el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el que
revoque o reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen
fin a la causa contencioso electoral.

En la presente causa la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y responsable
legal del Consejo Nacional Electoral apela la sentencia emitida en primera instancia la
cual resolvié:

“PRIMERO: ACEPTAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por
la ciudadana Tangya del Carmen Tandazo Arias, Ph.D., en contra de la Resolucion
PLE-CNE- 2-16-4-2022, de 16 de abril de 2022, expedida por el Consejo Nacional
Electoral.

SEGUNDO: ORDENAR como medidas de reparacién lo siguiente:

2.1 Dejar sin efecto la Resolucién No. PLE-CNE-2-16-4-2022 de 16 de abril de 2022,
expedida por el Consejo Nacional Electoral.

2.2 Que el Consejo Nacional Electoral, en el plazo de 15 dias, contados a partir de
la ejecutoria de la presente sentencia expida una nueva resolucion, mediante la
cual se reconozca el derecho de la postulante a ser designada como Miembro
Académico del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES]) para el periodo 2021-2026.

2.3 Al efecto, el Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, informara al
suscrito juez electoral acerca del cumplimiento de lo dispuesto en la presente
sentencia,”’

Del escrito de apelacién interpuesto en relacién con la sentencia de primera instancia
este Tribunal se plantea los siguientes problemas juridicos:

1 Ver foja 303 del expediente procesal
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1.- ;Para la resolucién del recurso subjetivo contencioso electoral se tomaron en cuenta
los principios constitucionales y legales para la designacion como Miembros
Académicos del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES)?

2.- ;La sentencia de primera instancia esta debidamente motivada?
Resolucién de problemas juridicos:

1.- ;Para la resolucion del recurso subjetivo contencioso electoral se tomaron en
cuenta los principios constitucionales y legales para la designacién como Miembros
Académicos del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES)?

Para iniciar el andlisis es importante tomar en cuenta lo que dispone la Constitucion de
la Repriblica del Ecuador con referencia a este tema:

Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:

(...) 7. Desempenar empleos y funciones publicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccion y designacién transparente, incluyente,
equitative, pluralista y democritico, que garantice su participacion, con criterios
de equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad y participacién intergeneracional. (el énfasis no corresponde al texto
original)

Art. 65.- El Estado promovera la representacion paritaria de mujeres y hombres
en los cargos de nominacién o designacion de la funcién piblica, en sus
instancias de direccion y decisidn, y en los partidos y movimientos politicos. En
las candidaturas a las elecciones pluripersonales se respetard su participacion
alternada y secuencial. (el énfasis no corresponde al texto original)

El Estado adoptara medidas de accion afirmativa para garantizar la participacion
de los sectores discriminados.

El articulo 175 de la Ley Orgénica de Educacién Superior establece:

Art. 175.- Integracion del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior.- El Consejo estara integrado por los siguientes miembros:

a) Tres académicos seleccionados por concurso publico de méritos y oposicion
organizado por el Consejo Nacional Electoral, que contard con veeduria ciudadana;

Y;

b) Tres académicos designados por el Presidente de la Republica.

(...JLos miembros de!l Consejo se sujetaran a las limitaciones e impedimentos
establecidos en la Constitucién de'la Republica del Ecuador y la Ley, y no podran
ser o autoridades ejecutivas o académicas de las instituciones de educacién
superior objeto de la regulacién. Para su designacion se respetara la equidad,
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alternancia y la paridad de género de acuerdo con la Constitucién. (el énfasis no

corresponde al texto original)

Con respecto a lo sefialado, es el Consejo Nacional Electoral quien tiene la facultad de
reglamentar esta normativa legal, de conformidad con el articulo 219 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador en concordancia con el articulo 25 numeral 9
del Cédigo de la Democracia, por lo que mediante resolucién Nro. PLE-CNE-1-18-5-
2021 de 18 de mayo de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral emite el
REGLAMENTO PARA EL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION
PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION
SUPERIOR (CES); Y, CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO 2021-2026, en cuyo articulo

44 establece:

Articulo 44- Seleccion de representantes al Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de La Educacién Superior (CASES).- Para la conformacion del CACES se
seleccionaré a los tres (3) académicos con las mds altas puntuaciones respetando la
equidad, alternancia, paridad de género, equilibrio de territorialidad y diferencia
en dreas de conocimiento.

“Se puede observar que en la sentencia no se realiza el andlisis como un todo sino
de manera separada, y en las mismas disposiciones legales y reglamentarias se
determina que se deben respetar todos los pardmetros en conjunto.

Es asi que, el concursante con el mayor puntaje, no solamente es quien ingresa
como primer designado por ser el ganador del concurso de méritos y oposicion,
sino que determina la metodologia bajo la cual los pardmeiros de equidad,
alternancia, paridad de género, equilibrio de territorialidad y diferencia en areas de
conocimiento deben ser aplicados para el resto de participantes; es decir, que el
segundo y tercer designado cumplan con estas condiciones para su designacién.”2

Ahora bien, expuesta la normativa constitucional, legal y reglamentaria, es preciso
tomar en cuenta lo argumentado por la apelante en su escrito cuando indica:

Dicho esto, se observa de la sentencia de primera tnstancia con respecto lo sefialado,
que se fundamenta parte de su resolucién en la secuencia de la designacion de la terna

enviada por la funcién ejecutiva (Presidente de la Republica), cuando sefiala:

“Por lo tanto, el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES) se compone de seis {06) miembros, supuesto para el cual, la aplicacién del
principio de paridad de género impone que esté conformado por tres mujeres y
tres hombres; para lo cual, si bien el niimero de miembros del CACES provenientes
del concurso llevado'a efecto por el CNE, es de tres (nimero impar), surge la
posibilidad de que lo conformen dos hombres y una mujer, o dos mujeres y un

hombre; sin embargo, el érgano administrativo electoral ha debido tener en cuenta

las designaciones ya efectuadas por el Presidente de la Republica (dos hombres y
una mujer), a fin de garantizar la presencia de dos mujeres mas, y establecer la

composicién del CACES con estricta sujecién de paridad de género, conforme

2 Ver foja 344 del expediente procesal

Justicia que garantiza democracia
1330 Maral o Adrcasc ol N AV y wheste
PP (AP 0N MR SO00
Cavrltey Cecwcacfoar

[Tty
e L LET TR < TETE I

13 b



; : i" TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL ? {1' ﬁg

Causa Nro. 076-2022-TCE

prevé el articulo 61, numeral 7 de la Constitucion de la Repablica.”? (el énfasis no
corresponde al texto original)

Este analisis que realiza el juez de instancia ut supra no se encuentra contemplado en la
normativa constitucional, legal o reglamentaria que pueda sustentar lo especificado en
la sentencia de instancia.

Es imperativo aclarar que, el concurso de méritos y oposicion es uno de los
procedimientos para poder acceder para ser designado como miembro del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, para lo cual se realizé una
convocatoria publica y abierta a todos los ciudadanos y ciudadanas para participar en
este. Por otro lado, existe la designacién que hace el Presidente de la Republica
(funcién ejecutiva) de forma directa y con una lista cerrada de nombres; procesos
completamente diferentes entre ellos, mismos que no influyen el uno con el otro, por lo
tanto, no se podia tomar como base para una designacion donde se deben aplicar
criterios de participacion, alternancia, equidad y paridad de género como base de
interpretacion del articulo 61 numeral 7 de la Constitucion.

Ahora bien, el articulo 44 del Reglamento para el concurso publico de méritos y
oposicion para la designacion de los miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES),
para el periodo 2021-2026, detalla que, para la conformacién del CACES se
seleccionara a los tres (3) académicos con las méas altas puntuaciones, respetando la
equidad, alternancia, paridad de género, equilibrio de territorialidad y diferencia en
areas de conocimiento. Del expediente procesal se desprende que en la resolucién Nro.
PLE-CNE-2-16-4-2022 se encuentra la “Tabla 1. Totalizacién de puntajes postulantes a
miembros del CACES” donde se plasma:

TRAMITE NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA | MERITOS | OPOSICION | TOTAL ACCION NOTA
AFIRMATIVA FINAL
164 TANDAZO ARIAS TANGYA 1103034753 31,50 39,90 71,40 0,00 71,40
DEL CARMEN
174 MACIAS SANCHEZ 1707541221 37,75 37,10 74.85 0,00 74,85
MARTHA
176 SALGADO REYES NELSON 1709609588 3125 30,32 61,57 0,00 61,57
ESTEBAN
216 PAREDES PARADA MILTON | 1712593720 39,50 38,64 78,34 0,00 7834
285 MARIDUENA ARROYAVE 0914615133 35,00 35,60 70,60 0,00 70,60
MILTON RAFAEL
363 TIPAN TAPIA LUIS 1706846746 30,50 22,60 53,10 0,00 53,10

De la siguiente tabla se verifica la ubicacién por: puntaje, género, zona territorial y drea
de conocimiento:

-~

3 Ver foja 301 vta. del expediente procesal
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NOMBRES Y PLINTAJE GENERO ZONA AREA DE
APELLIDOS . TERRITORIAL CONOCIMIENTO
PAREDES PARADA 78,34 I masculino 2 Ingenieria y tecnologia
MILTON
MACIAS SANCHEZ 74, 85 femenino 4 Ciencias sociales
MARTHA
TANDAZO ARIAS 71,40 femening 7 Artes, humanidades
TANGYA DEL
CARMEN
MARIDUENA 70,60 masculino 5 Ingenieria y teenologia
ARROYAVE MILTON
RAFAEL
SALGADO REYES 61, 57 masculino 1 Ingenieria y tecnologia
NELSON ESTEBAN
TIPAN TAPIA LUIS 53,10 masculino 2 Ciencias sociales

De esta ubicacién se debe aplicar y cumplir:
s Articulo 61 numeral 7 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador
» Articulo 656 Constitucion de la Republica del Ecuador

e Articulo 175 de la Ley Organica de Educacién Superior

» Articulo 44 del Reglamento para el Concurso Piblico de Méritos y Oposicién
para la Designacion de los Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES);
y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES),

para el periodo 2021-2026

El comin denominador de los articulos detallados son los principios de equidad,
igualdad, alternancia, paridad de género; y, que ademas se debe respetar para la

seleccion las tres mas altas puntuaciones.

El juez de instancia con referencia a lo manifestado en su sentencia indica:

“Frente a la situacién de que, por un lado existe una postulante mejor puntuada,
que en el calculo final alcanza 71,40/100 puntos, y se ubica en tercer lugar, y de
otro un postulante hombre que tiene nota inferior (70,60/100 puntos), es evidente
que el organo electoral debid designar a la mejor puntuada, Tangya del Carmen
Tandazo Arias, no solo por su mayor calificacion, sino que con ello se logra en
definitiva cumplir el criterio de paridad de género, tomando en cuenta que con las
designaciones hechas por el Presidente de la Republica (dos hombres y una mujer),
finalmente el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior

(CACES) se integrara con tres académicos y tres mujeres

{-..) En el presente caso la recurrente se encuentra ubicada en el tercer lugar de
calificaciones por puntaje de méritos y oposicion, sin embargo, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral ha designado como miembro del CACES al postulante
Milton Rafael Mariduefia Arroyave, quien se ubicé en el cuarto lugar, para lo cual
el érgano administrativo electoral invocé el principio de “alternancia”, por sobre el
- criterio de mayor puntaje, afectando gravemente el principio de paridad de

género.””

4 Ver foja 302 del expediente procesal
5 Ver foja 302 vta. del expediente procesal
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En este punto es importante tener en claro que la definicion de alternancia segin
sentencia N.° 6165-EB-2010 del Tribunal Supremo de Elecciones de la Republica de San
José de Costa Rica, de 23 de septiembre de 2010, senala:

£

... €l mecanismo de alternancia también conocido come mandato de posicion, por
su parte, exige una participacién mujer-hombre u hombre-mujer, “en torma tal que
dos personas del mismo sexo no puedan estar en forma consecutiva en la némina”

Por otro lado, debemos entender que la paridad se refiere principalmente a:

“... un propulsor determinante de la democracia, cuyo fin es alcanzar la igualdad
en el gjercicio del poder, en la toma de decisiones, en los mecanismos de
representacion social, juridica, y en las relaciones familiares al interior de los
diversos tipos de familias, las relaciones sociales, econfmicas, politicas y culturales,
y que constituye una meta para erradicar la exclusion estructural de las mujeres”®

Asi también, la paridad es: “... una formula a través de la cual se asegure la participacion de
las wmujeres en la politica, particularmente en los cargos de representacion piiblica ..."7

Es importante recordar lo que es equidad o igualdad en un Estado democratico:

“La igualdad de género no crea democracia por si sola. Y la democracia no
engendra igualdad de género sin ayuda. Sin embargo, cuando se alcanzan tanto el
principio de control popular como el de igualdad entre los ciudadanos, se
potencian al maximo la democracia y la igualdad de género y la sociedad esta
mucho mejor encaminada para lograr el desarrollo, la seguridad y los derechos
humanos”.8

Con el desglose doctrinario realizado de los términos antes senalados, es imperativo
tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 11 de la Constitucion del Ecuador que
ordena:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

{...) 2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

(...) 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la
interpretacién que mas favorezcan su efectiva vigencia.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia.

Al amparo de los dispuesto en la Carta Magna en el articulo y sus numerales
expuestos, asi como con la doctrina enunciada, misma que nos ayuda a encontrar
claridad para la conclusién del presente problema juridico, este Tribunal colige que la

6 X Conferencia Regional sobre la Mujer de Ameérica Latina y el Caribe, realizada en €l 2007 - y de la cual
deriva el Consenso de Quito

7Comisidn de Transicion hacia el Consejo de las Mujeres y la Igualdad de Género, ;Sabias que ... ? Un
Glosario Feminista, Quito-Ecuador, Pag,. 46

8 Vidar Helgesen, Secretario General de IDEA Internacional. hitps://www.idea.int/es/nuestro-
trabajo/que-hacemos/ g% C3% A9nero-democracia
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Causa Nro. 076-2022-TCE

resolucién Nro. PLE-CNE-2-16-4-2022 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, se encuentra conforme al ordenamiento juridico ecuatoriano, es decir, se
respetaron los derechos y los principios constitucionales y legales para la designacién
de los miembros del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES), siendo designados:

1. MILTON WLADIMIR PAREDES PARADA;
2. MARTHA CONCEPCION MACIAS SANCHEZ; y,
3. MILTON RAFAEL MARIDUENA ARROYAVE

Aclarando que al estar designado un hombre en primer lugar, este marca la secuencia
de alternancia, paridad de género e igualdad, decidir lo contrario contravendria la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, la Ley Orgénica de Educacién Superior y el
reglamento propio para la designacion de estas autoridades; asi también precisando
que esta designacién no debia estar supeditada a la lista de miembros designados por
la Funcién Ejecutiva.

Por lo tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral difiere de lo dictaminado por
el juez de instancia en relacién a este punto.

2.- ;La sentencia de primera instancia estd debidamente motivada?

Del estudio de la integralidad de la sentencia de primera instancia se concluye que el
juez de instancia radica su resolucién en una interpretacién errada del articulo 44 del
Reglamento para el Concurso Priblico de Méritos y Oposicién para la Designacion de
los Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior {CASES) para el periodo 2021-2026, al sefialar:

“.... el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES)
se compone de seis (06) miembros, supuesto para el cual, la aplicaciéon del
principio de paridad de género impone que esté conformado por tres mujeres y
tres hombres; para lo cual, si bien el nimero de miembros del CACES provenientes
del concurso llevado a efecto por el CNE, es de tres (nimero impar), surge la
posibilidad de que lo conformen dos hombres y una mujer, o dos mujeres y un
hombre; sin embargo, el érgano administrativo electoral ha debido tener en cuenta
las designaciones ya efectuadas por el Presidente de la Republica (dos hombres y
una mujer), a fin de garantizar la presencia de dos mujeres mas, y establecer la
composicion del CACES con estricta sujecién de paridad de género, conforme
prevé el articulo 61, numeral 7 de la Constitucién de la Repuablica.

Sin embargo, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, acogiendo el Informe No.
CNE-CT-2021-125, emitido por la Comision Técnica, designa a dos hombres y una
mujer para conformar el Pleno del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES) (...)

(...) Es decir, el Consejo nacional Electoral designa en tercer lugar al postulante
Mariduefia Arrovaye Milton Rafael, quien obtuvo un puntaje final de 70,60/100,
invocando el principio de alternancia (hombre/mujer/hombre), por sobre el
criterio de puntaje en méritos y oposicidn, dejando por fuera a la postulante
Tangya del Carmen Tandazo Arias, quien obtuvo la nota final de 71,40/100.”
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Ademas, indica el juez que, para la designacion de los miembros de CACES se debe
tomar en cuenta lo indicado en el reglamentacion del concurso al disponer “se
seleccionaré a los tres (3) académicos con las mas altas puntuaciones” y que al ser
este punto de partida para la seleccion “...a continuacion los demds criterios seiialados en la
normativa pertinente” al designar al sefior Milton Rafael Mariduena Arrovaye, el
Consejo Nacional Electoral se baso solamente en el criterio de “afternancia”
sacrificindose los méritos y oposicion de la sefiora Tanya Del Carmen Tandazo Arias,
por “la sola ¢ inmotivada decision de ubicar a un postulante honibre”, 'y que:

“...es evidente que el organo electoral debio designar a la mejor puntuada, Tangya del
Carmen Tandazo Arias, no solo por su mayor calificacion, sino que con ello se logra en
definitiva cumplir el criterio de paridad de género, tomando en cuenta que con las
designaciones hechas por el Presidente de la Republica {dos hombres y una mujer),
finalmente el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES) se integrara con tres académicos hombres y tres mujeres.”

Frente a lo dictaminado el juez de instancia, este Tribunal observa que existe una falta
motivacional en relacion a la inatintencia que conforme indica la Corte Constitucional
del Ecuador es:

“Toda argumentacién juridica debe ser atinente porque, cuando el articulo
76.7.1 de la Constitucion exige que la “explicaf cion de] la pertinencia de a su
aplicacion [de las normas o principios constitucionales] a los antecedentes de
hecho”, supone que tal “explicacion “debe referirse a la decision que se
busca motivar.”1? (sic)

Al no considerar el juez de instancia la integralidad de Ia norma constitucional, legal y
reglamentaria, como se explico en el desarrollo de esta sentencia y solo considerar el
juez, que la paridad esta en considerar a la postulante mujer por el hecho del género
dejando a una lado los principios de igualdad y alternancia, basandose ademas en la
designacion de los otros tres miembros del CACES por parte del Presidente de la
Republica, invalida su decision contraviniendo la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, por o tanto la sentencia de primera instancia de 18 de mayo de 2022, a las
13h14, dentro de la causa Nro. 076-2022-TCE, carece de motivacion.

Sin ser necesarias mas consideraciones el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR, el recurso de apelacién interpuesto por la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo Nacional Electoral
en contra de la sentencia de primera instancia de 18 de mayo de 2022, a las 13h14,
dentro de la causa Nro. 076-2022-TCE.

SEGUNDO.- DECLARAR Ia nulidad de la sentencia de primera instancia de 18 de
mayo de 2022, a las 13h14, dentro de la causa Nro. 076-2022-TCE, por haber

% Ver foja 302 del expedientc
10 Sentencia No. 1158-17-EP/21. Corte Constitucional del Ecuador
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contravenido los articulos 11 numeral 6; 76 numeral 7 literal [) de la Constituciéon de la
Constitucién de la Republica del Ecuador.

TERCERO.- RATIFICAR la resolucién Nro. PLE-CNE-2-16-4-2022, de 16 de abril de
2022, emitida por el Consejo Nacional Electoral.

CUARTO.- NOTIFIQUESE el contenido de la presente sentencia:

a}) A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral y a sus patrocinadores en las direcciones de correo -electrénico
dagonzalezperez@gmail.com y tdtandazo@gmail.com; al Consejo Nacional Electoral
secretariageneral@cne.cob.ec;  davanatorres@cne.cob.ec;  enriquevaca@cne.gob.ec;
katherinevasco@cne.gob.ec; cinthyamorales@cne.gob.ec; diegocordova@cne.gob.ec;
juangonzalez@cne.gob.ec; danielestrada@cne.gob.ec; y, en la casilla contencioso
electoral No. 003.

b) A la sefiora Tangya del Carmen Tandazo Arias y a su patrocinador en las
direcciones de correo electrénico dagonzalezperez@gmail.com; tdtandazo@gmail.com;
y, en la casilla contencioso electoral No. 111.

¢} Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en las direcciones de COrreo electronico
secretariageneral@cne.gob.ec, sanbagovallejo@cne.gob.ec, enriquevaca@cne.gob.ec,
dayanatorres@cne.gob.ec; y, en la casilla contenciosa electoral No. 003.

QUINTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F} Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA (VOTO
SALVADO, Dr. Arturo C enaherrera, JUEZ, (VQTO SALVADO).
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