SECRETARIA GENERAL Td.:

OFICIALIA MAYOR —

THIBUNAI; EQN'I'ENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 149-2024-TCE

CARTELERA VIRTUAL PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 149-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me
permito transcribir:

“Quito D.M., 18 de octubre de 2024, a las 15h54.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA
SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 149-2024-TCE

Tema: El Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso vertical interpuesto por el
abogado Rémulo Enrique Tehanga Alcivar contra el auto de inadmision de 27 de agosto de
2024. Una vez efectuado el analisis correspondiente, se niega el recurso de apelacion y se
deja sin efecto el auto de inadmision de 27 de agosto de 2024.

I.- ANTECEDENTES PROCESALES

1. E1 07 de agosto de 2024 a las 17h08, se recibi6 en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en seis (06) fojas suscrito por el abogado Rémulo Enrique Tehanga Alcivar y en
calidad de anexos treinta y nueve (39) fojas (Fs. 01- 45 vta.).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigno a la causa el nimero 149-2024-TCE y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 08 de agosto de 2024 a las 17h01, segin la razén
sentada por el secretario general encargado de este Tribunal, a esa fecha, se radico la
competencia en el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso
Electoral (Fs. 48-50).

3. Mediante auto de 14 de agosto de 2024 a las 12h15, el juez de instancia dispuso que el
accionante aclare y complete su escrito de proposicion en el término de dos (02) dias,
conforme dispone la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia y el Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral (Fs. 52-53).

4. El 16 de agosto de 2024 a las 14h59, se recibi6 en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en seis (06) fojas suscrito por el abogado Romulo Enrique Tehanga Alcivar y en
calidad de anexos dos (02) fojas con el cual, el accionante, afirmé aclarar y completar la
accion de queja (Fs. 56-64).
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5. El 27 de agosto de 2024 a las 12h15, el juez de instancia resolvié inadmitir a tramite la
causa con fundamento en el inciso segundo del articulo 270 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, por ser
extemporanea (Fs. 67-69).

6. E1 29 de agosto de 2024 a las 20h52, se recibié en el correo institucional de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo desde la direccion
romulotehanga@hotmail.com con un archivo adjunto, que una vez descargado
correspondi6 al escrito a través del cual, el accionante, abogado Rémulo Enrique Tehanga
Alcivar, interpuso recurso de apelacion al auto de inadmision de 27 de agosto de 2024. El
recurso vertical fue concedido por el juez de instancia mediante auto de 03 de septiembre
de 2024 a las 10h23 (Fs. 72-76/78-79).

7. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante Resolucién Nro. PLE-TCE-1-13-
08-2024-EXT resolvio encargar la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral
al magister Milton Andrés Paredes Paredes desde el 13 de agosto de 2024 hasta la
designacion de su titular, designacion formalizada mediante Accién de Personal Nro. 124-
TH-TCE-2024 (Fs.82-85 y vta.).

8. El 04 de septiembre de 2024 a las 17h20, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
35 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se realizo el sorteo
electronico del recurso de apelacién interpuesto, radicandose la competencia en el doctor
Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 89-91).

9. Con Accion de Personal Nro. 204-TH-TCE-2024 se resolvio la subrogacion en
funciones al abogado Richard Gonzilez Dévila como juez principal, para efectos de las
actuaciones jurisdiccionales desde las 13h00 del 16 de septiembre hasta el 20 de
septiembre de 2024, debido a la participacion del doctor Angel Torres Maldonado en el
Congreso de Tecnologia Electoral (CITEC), realizado en la ciudad de Panama (Fs. 99-
99vta.).

10. Mediante Memorando Nro. TCE-RG-2024-0036-M de 17 de septiembre de 2024, el
juez subrogante, solicito a la Secretaria General de este Tribunal, certifique quiénes son los
Jjueces que se encuentran habilitados para conocer y resolver el recurso de apelacion al auto
de inadmision emitido dentro de la presente causa (Fs. 95).

11. El magister Milton Andrés Paredes Paredes, sccretario general encargado de este
Tribunal, mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0245-M de 17 de septiembre de
2024, certifico que, a esa fecha, el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso
de apelacion interpuesto dentro de la causa Nro. 149-204-TCE, estaba conformado por los
jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta, abogado Richard Honorio Gonzalez Davila (juez
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sustanciador), magister Guillermo Ortega Caicedo, doctor Joaquin Viteri Llanga y doctor
Rooselvet (sic) Cedeiio Lopez (Fs. 96-96 vta.).

12. Mediante auto de 18 de septiembre de 2024 a las 15h20, se admiti6 a tramite el recurso
vertical de apelacion contra el auto de inadmision dictado por el juez a quo el 27 de agosto
de 2024 (Fs. 100-101).

13. Con Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0298-M de 26 de septiembre de 2024, el juez
sustanciador requirié a la Secretaria General de este Tribunal certifique quiénes son los
jueces que se encuentran habilitados para conocer y resolver el recurso de apelacion al auto
de inadmision emitido dentro de la presente causa. El magister Milton Andrés Paredes
Paredes, secretario general de este Tribunal, mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-
2024-0266-M de 29 de septiembre de 2024, certifico que:

(...) a esta fecha el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto dentro de la causa Nro. 149-204-TCE, se encuentra conformado por:

Doctor Angel Torres Maldonado, (juez sustanciador),
Abogada Ivonne Coloma Peralta,

Magister Guillermo Ortega Caicedo,

Doctor Joaquin Viteri Llanga, y,

Abogado Richard Gonzalez Davila (Fs. 110-111).

II. ANALISIS DE FORMA

2.1 Competencia

14. El cuarto inciso del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la
Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del
juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.

15. El numeral 6 del articulo 268 del Codigo de la Democracia en concordancia con el
numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
(en adelante, RTTCE), dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver los recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones. Por consiguiente, el Pleno del Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de inadmision dictado el 27 de
agosto de 2024,

2.2. Legitimacion activa
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16. El presente recurso de apelacion es interpuesto por el sefior Romulo Enrique Tehanga
Alcivar, quien es parte procesal en la presente causa; por lo tanto, cuenta con legitimacion
activa de conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 13 del RTTCE.

2.3 Oportunidad

17. El quinto inciso del articulo 270 del Coédigo de la Democracia y el tercer inciso del
articulo 200 del RTTCE sefialan que el recurso de apelacién, en la accion de queja, se
interpondra dentro del plazo de dos dias, contados desde la notificacion. El auto de
inadmision en la presente causa fue notificado el 27 de agosto de 2024, de conformidad
con la razén sentada por el secretario relator ad-hoc del Despacho del juez a quo (Fs. 71).
El recurrente presento el escrito de apelacion el 29 de agosto de 2024, por lo que se
verifica que es oportuno.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1 Contenido del auto de inadmisién de 27 de agosto de 2024’

18. El juez a quo precisa que el inciso segundo del articulo 270 del Codigo de la
Democracia establece un plazo de cinco dias para que las y los ciudadanos interpongan una
accion de queja, contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la comision de la
infraccion o del incumplimiento materia de la acciéon por parte de los servidores de la
Funcion Electoral, circunstancia que debe ser expresamente justificada.

19. Seniala que el recurrente, en su escrito de interposicion de la accion de queja, establecio
que el 01 de agosto de 2024, el abogado Santiago Vallejo, secretario general del Consejo
Nacional Electoral le comunicd, mediante correo electrénico, con el Oficio Nro. CNE-SG-
2024-3492-2024-OF de 30 de julio de 2024, respecto al oficio sin nimero ingresado el 18
de julio de 2024. Por lo tanto, se deben determinar los cinco dias previstos en la ley desde
la fecha en que tuvo conocimiento de los hechos que motivan la accion de queja.

20. Concluye que el abogado Romulo Enrique Tehanga Alcivar presento la accién de queja
ante este Tribunal el 07 de agosto de 2024, transcurridos seis dias desde la Gltima respuesta
recibida el 01 de agosto de 2024 por la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral,
lo que significa que fue presentada fuera del plazo establecido en la ley. Por lo tanto, se
configura el presupuesto determinado en el quinto inciso del articulo 270 del Cédigo de la
Democracia, y en consecuencia se resolvio inadmitir por extemporanea la accion de queja.

! De fojas 67 a 69.
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3.2 Contenido del recurso de apelacién’

21. El recurrente, luego de citar textualmente el auto de inadmision de 27 de agosto de
2024, solicita la correccién de la accion de queja presentada y apela del referido auto, en
los siguientes términos: i) En el escrito de aclaracion de 16 de agosto de 2024, especifico
los accionados y los lugares de notificacion; ii) En el mimo escrito, sefialo que “(...) el 02
de julio de 2024 procedi a retirar fisicamente la documentacion en el Consejo Nacional
Electoral, siendo que soy de la tercera edad y la Ley obliga a dar un trato prioritario por
ser poblacion vulnerable. (...)", cuando la fecha correcta es 02 de agosto de 2024, fecha
desde la que se deberia contar los cinco dias previstos en la ley para la preclusion de su
derecho a presentar la accion de queja; iii) El hecho que motiva la accion de queja es la
Resolucion Nro. PLE-CNE-5-24-7-2024, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 24 de julio de 2024.

22. Refiere que los errores de forma, redaccion y tipeo fueron accidentales, por lo que
solicita la correccion de la accidén de queja amparado en el articulo 239 del Codigo de la
Democracia. Ademas, menciona que la Resolucion Nro. PLE-CNE-5-24-7-2024 no fue
comunicada en forma legal y debida a las partes interesadas, y al no recibir respuesta a las
impugnaciones por parte del Consejo Nacional Electoral, acude al Tribunal Contencioso
Electoral amparado en el articulo 237 del Codigo de la Democracia.

23. Finalmente, senala;

(...) no ha existido resolucion sobre nuestras reclamaciones en mas de un afo de conflictos
internos, por lo que es dificil establecer los 5 dias plazo que determina la Ley, al no estar
debidamente notificados sobre las resoluciones que ha adoptado el CNE, que implican
cambios de fondo y que impiden que el caudillo del Sr. Moreno responda por sus acciones
y de su arbitraria administracion en nuestra Organizacién Politica, irrespetando los
principios democraticos y vulnerando derechos de adherentes, directores provinciales y
directivos nacionales (...) (sic).

3.3. Analisis juridico

24. La Constitucion del Ecuador establece en su articulo 75 que “/tJoda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, en ningtin
caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd
sancionado por la ley".

25. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que la tutela
judicial efectiva tiene tres componentes, que se concretan en tres derechos: i) el derecho al

* Fs. 72-74 vita.
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acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision (...). En relacién a estos componentes, afiade que
“[s]e viola el derecho a la accion cuando existen barreras, obstdaculos o impedimentos
irrazonables al acceso a la administracion de justicia y el derecho a recibir respuesta por
parte de la autoridad competente se viola cuando no se permite que la pretension sea

. yrd
conocida’™.

26. Los derechos de proteccion y los principios de administracion de justicia consagrados
en la Constitucion de la Republica establecen los limites dentro de los cuales deben
enmarcarse los juzgadores. Asi, para acceder a la justicia contencioso electoral, es
necesario superar la fase de admisibilidad, la cual consiste en un primer examen que
realiza el operador jurisdiccional sobre los requisitos formales que debe cumplir la accion,
denuncia o recurso.

27. Los requisitos que deben cumplir quienes pretendan acceder a la justicia electoral se
encuentran establecidos en el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, en concordancia
con el articulo 6 del RTTCE. Asimismo, el juzgador debe verificar que la accion, recurso o
denuncia no incurra en alguna de las causales de inadmisiéon determinadas en el articulo
245.4 del Codigo de la Democracia, que son: a) incompetencia del 6rgano jurisdiccional;
b) si no se hubiese agotado las instancias internas dentro de las organizaciones politicas; ¢)
cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones incompatibles, o que no puedan
sustanciarse por un mismo procedimiento, o si el juzgador no es competente respecto de
todas ellas; d) por haber sido presentados fuera del tiempo legal establecido.

28. Cabe senalar que los requisitos previstos por el régimen procesal contencioso electoral
tienen por objeto dotar al juzgador de la informacion necesaria y suficiente para canalizar
adecuadamente la pretension de la parte denunciante, accionante o recurrente. De ahi que,
no se trata de una mera formalidad sino de condiciones validas que permiten el eficaz
acceso a la justicia, asi como la posibilidad de que la parte denunciada ejerza
efectivamente su derecho a la defensa.

29. En este sentido, el examen de admisibilidad se puede considerar, a priori, como un
filtro que permite la sustanciacion de una causa que haya sido interpuesta de manera
correcta en el aspecto formal. Los requisitos que prevén la Ley y el Reglamento de
Tramites son rigurosos, pero necesarios, dado que quienes deseen activar la justicia
electoral deben ser claros en sus pretensiones y en la narracion de los hechos del caso
concreto, a mas de no incurrir en las causales de inadmisién, a fin de que el juzgador pueda
resolver en Derecho, lo que corresponda.

? Sentencia Nro. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021 pérr. 110.
4 Sentencia Nro. 724-17-EP/23 de 15 de febrero de 2023, parr. 30.
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30. Se debe enfatizar que el juez o jueza electoral no esté en la obligacion de admitir todos
los recursos, acciones o denuncias que se interpongan, sino tUnicamente aquellos
propuestos de conformidad con la ley y el reglamento de la materia. Esto no constituye
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva ni a la defensa, dado que su acceso esta
condicionado al cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa electoral
aplicable. En esta linea, la Corte Constitucional sefiala que "(...) como regla general no se
considera como obstaculo o impedimento al acceso cuando quien activa a la
administracion de justicia inobserva los presupuestos o requisitos establecidos para que
proceda la accion (...) ",

31. En tal sentido, corresponde al Pleno de este Tribunal analizar el contenido del escrito
de apelacion, a fin de determinar si la accion de queja presentada por el sefior Romulo
Enrique Tehanga Alcivar cumpli6 con los requisitos para superar la fase de admisibilidad y
si el auto de inadmision dictado por el juez electoral a quo cuenta con una motivacion
adecuada y, por ende, no afecta el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente
del derecho al acceso a la justicia electoral.

32. De la revision del expediente electoral, se verifica que, una vez recibida la accién de
queja, el juez de instancia, mediante auto de 14 de agosto de 2024, dispuso al accionante
que, en el término de dos dias, aclare y complete su escrito inicial, para lo cual debia
cumplir con lo dispuesto en los numerales 2, 3, 4, y 7 del articulo 245.2 del Codigo de la
Democracia y del articulo 6 del RTTCE.

33. El accionante, dentro del término establecido, aclaré y completé su escrito inicial®,
sefialando presuntas vulneraciones a los derechos politicos de los adherentes de la
organizacion politica PID, durante la Asamblea Nacional Extraordinaria del 29 de junio de
2024. Especificamente, indico:

i) Que la accion de queja se dirige contra el Consejo Nacional Electoral, por cuanto
no ha cumplido con las disposiciones emitidas en la sentencia dictada dentro de la
causa Nro. 310-2023-TCE, al permitir la aprobacion de las reformas al régimen
organico en la Asamblea del Movimiento PID, efectuada el 29 de junio de 2024,

ii) Que la Asamblea del Movimiento PID, presentd varias irregularidades motivo
por el cual el 04 de julio de 2024 impugno ante la directora ejecutiva nacional de la
organizacion politica, sin haber recibido respuesta, hecho que vulnera sus derechos
de participacion, asi como su reintegracion en funciones como vocal principal de la
directiva nacional.

% Sentencia Nro. 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021 parr. 114.
A fojas 58-63 vlta.
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iii) Que el 04 y el 18 de julio de 2024, solicité al Consejo Nacional Electoral copia
del acta de la Asamblea Extraordinaria del 29 de junio de 2024, asi como copia del
audio y video de dicha Asamblea y la lista de los asistentes. El 26 de julio de 2024,
recibi6 una respuesta mediante el Oficio Nro. CNE-SG-2024-3476-OF, en el que se
ignoro su requerimiento y se respondié de manera evasiva, indicando que se trata
de un asunto litigioso de la organizacion politica.

iv) Que el 24 de julio de 2024, el abogado Santiago Vallejo Vasquez remitio a las
Delegaciones Provinciales del Consejo Nacional Electoral la notificacion Nro.
000574 respecto a la Sesion Ordinaria Nro. 57-PLE-CNE-2004, en la cual se
adoptd la Resolucion Nro. PLE-CNE-5-24-7-2024, que resolvié aprobar las
reformas al Régimen Organico del PID.

v) Que el 01 de agosto de 2024, el secretario general del Consejo Nacional
Electoral le comunicd, mediante correo electronico, el Oficio Nro. CNE-SG-2024-
3492-0OF, de 30 de julio de 2024, en relacion con el oficio sin numero ingresado el
18 de julio 2024. Que al ser una persona de la tercera edad acudio el “02 de julio de
20247 a retirar fisicamente la documentacion, que consistia en doscientos sesenta y
cinco (265) fojas en las que constaba copia del Acta de la Asamblea Extraordinaria
de 29 de junio de 2024, copia de la directiva nacional y 6rganos internos, asi como
de las directivas provinciales, informacion que indica no esta completa.

vi) Que ha transcurrido mas de un afio desde el conflicto interno de la organizacion
politica y las autoridades del Consejo Nacional Electoral no han garantizado sus
derechos como victimas de violencia politica y abuso de poder. Han actuado con
falta de transparencia e imparcialidad, realizando interpretaciones abusivas de la
ley y protegiendo a los infractores. Ademas, a pesar de la sentencia de la causa Nro.
310-2023-TCE, han validado actos ilegales de la directiva nacional de la
organizacion politica.

34. De lo expuesto se advierte que el accionante para fundamentar su accion, sefiala por
una parte, presuntos hechos litigiosos internos que habrian sucedido el 29 de junio de 2024
en la Asamblea del Movimiento PID; y por otra, la injustificada falta de respuesta a las
solicitudes que dirigi6 al Consejo Nacional Electoral y presuntos incumplimientos de la
ley, reglamentos y de las resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral, especificamente
de la sentencia dictada en la causa Nro. 310-2023-TCE, por parte de funcionarios del
organo administrativo electoral al expedir la Resolucion Nro. PLE-CNE-5-24-7-2024,
adoptada el 24 de julio de 2024.

? En el escrito de apelacion indica que fue el 02 de agosto de 2024.
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35. Por su parte, en su escrito de apelacion, precisé que el hecho que motiva la accion de
queja es la Resolucion Nro. PLE-CNE-5-24-7-2024, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 24 de julio de 2024, la cual, senala, no fue comunicada en legal y
debida forma a las partes interesadas, y en la que no respondieron a las impugnaciones que
present6 ante el Consejo Nacional Electoral e indica que no existe resolucion sobre sus
reclamaciones en mas de un afio de conflicto interno.

36. El inciso tercero del articulo 270 del Codigo de la Democracia prescribe que la accion
de queja podra ser presentada ante el Tribunal Contencioso Electoral dentro de los cinco
dias contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la comision de la infraccion o
del incumplimiento materia de la acciéon por parte de los servidores de la Funcién
Electoral, circunstancia que debera ser expresamente justificada. Por su parte, el articulo
30 del RTTCE define al plazo y al término como: (...) el periodo de tiempo durante el cual
se presenta un recurso, accion, denuncia electoral o consulta, asi como en el que la
administracion de justicia electoral, los tramita y resuelve. Se denominan plazos cuando se
cuentan todos los dias y término cuando se fijan en dias laborables.”

37. En el caso in examine, el accionante precisé que el 04° y 18° de julio de 2024 impugné
ante el Consejo Nacional Electoral, la Asamblea General Extraordinaria de 29 de junio de
2024, por cuanto en dicho evento se habrian vulnerado sus derechos de participacién e
incumplido la sentencia dictada en la causa Nro. 310-2023-TCE; ademas, solicité copias
del audio y video de la referida Asamblea, asi como la lista de los asistentes.

38. Dichas solicitudes fueron contestadas por el director de Organizaciones Politicas del
Consejo Nacional Electoral mediante Memorandos Nro. CNE-DNOP-2024-1744-M" y
Nro. CNE-DNOP-2024-1769-M"", de 25 y 29 de julio de 2024, respectivamente. Segin
refiere el accionante, le fueron notificadas el 26 de julio y el 01 de agosto de 2024. Al ser
una persona de la tercera edad y encontrarse en situacion de vulnerabilidad, acudio el 02 de
agosto de 2024 de manera presencial al Consejo Nacional Electoral a retirar la
documentacién solicitada. Sin embargo, estas circunstancias no se encuentran
expresamente justificadas dentro del expediente electoral, lo cual implica que, a criterio de
este Organo de Justicia Electoral, el accionante tuvo conocimiento del presunto
incumplimiento por parte de los funcionarios del érgano administrativo electoral el 25 y 29
de julio de 2024. Por tanto, a partir de esas fechas, contaba con cinco dias para ejercer su
derecho de accion, el cual precluyé el 01 y el 05 de agosto de 2024, respectivamente. Dado
que la accién fue presentada el 07 de agosto de 2024, se encuentra fuera del tiempo legal
establecido.

% A foja 32 - 32 vta.
? A foja 35 - 35 via.

' A fojas 34.
' A fojas 38.
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39. Adicionalmente, el accionante refiere en su escrito inicial y en su apelacién que, a
pesar de las impugnaciones realizadas el 04 y 18 de julio de 2024 ante el Consejo Nacional
Electoral, el 24 de julio de 2024, el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general
del Consejo Nacional Electoral, remitié la notificacion Nro. 000574 con la Resolucion
Nro. PLE-CNE-5-24-7-2024 adoptada por el Pleno de ese drgano, a las Delegaciones
Provinciales del CNE, en la que resolvioé aprobar las reformas al Régimen Organico del
PID. Puntualmente sefiala:

Aclaro que los hechos que motivan la accion de queja es la resolucion PLE-CNE-5-24-7-
2024, adoptada en sesion del Pleno del Consejo Nacional Electoral el 24 de julio de 2024.
Donde sefialo a los consejeros responsables de aprobar reformas al régimen orgéanico del
Movimiento PID, sin que se hayan pronunciado sobre la impugnacion presentada el 04 de
julio, donde se solicitan los documentos que legitiman la Asamblea, puesto que el evento
estuvo llevo de vicios y no se garantizé el derecho a la participacion y al voto razonado

(...). (sic)

40. Dicha actuacion administrativa, alega el accionante, incumple la sentencia dictada por
este Tribunal en la causa Nro. 310-2023-TCE. Respecto a este presunto incumplimiento, la
accion de queja también ha sido presentada de forma extemporanea, pues si bien el
accionante refiere que no ha sido comunicada en legal y debida forma a las partes
interesadas, esta circunstancia tampoco ha sido expresamente justificada por el accionante,
en consecuencia, este Tribunal advierte que al ser la Resolucién Nro. PLE-CNE-5-24-7-
2024 dada y aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la Sesion Ordinaria
No. 57-PLE-CNE-2024 el 24 de julio de 2024, la accion de queja en la presente causa, se
encuentra fuera de los cinco dias que establece el articulo 270 del Codigo de la
Democracia.

41. Si bien el juez a quo en el auto impugnado fundamenté su decision en la
extemporaneidad de la accion de queja, este Tribunal considera que yerra en el argumento
expuesto en el parrafo 20 del auto de inadmisién al indicar que se ha configurado “e/
presupuesto determinado en quinto inciso del articulo 270 del Cédigo de la Democracia”,
siendo lo correcto precisar que se ha configurado la causal establecida en el numeral 4 del
articulo 245. 4 del Codigo de la Democracia, que establece como causal de inadmision, el
haber sido presentado fuera del tiempo legal establecido.

42. Adicionalmente, se advierte que en el auto impugnado el juez de instancia no considerd
que tanto en el escrito inicial de 07 de agosto de 2024, asi como en el de aclaracion de 16
de agosto de 2024, como quedo anotado en el parrafo 33, el accionante manifesto6 que, la
accion de queja se dirige contra el Consejo Nacional Electoral, por cuanto no ha cumplido
con las disposiciones emitidas en la sentencia dictada dentro de la causa Nro. 310-2023-
TCE, al permitir la aprobacion de las reformas al régimen organico en la Asamblea del

Movimiento PID, realizada el 29 de junio de 2024, reforma que excede los sesenta dias
10

@GARANMMOS - 9 Juan Leon Mera N21-152 y Vicente Ramon Roca @ www.tce.gob.ec

eOCURCLA

\ (593) 2 381 5000 Guito - Ecuador




DEL

Causa Nro, 149-2024-TCE

sefialados en la sentencia, es decir, se pretende a través de la accion de queja, verificar la
gjecucion de una sentencia dictada por este Tribunal.

43. Al respecto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral establecié como regla
jurisprudencial'* que:

Previo a aceptar a trimite un recurso o accion contencioso electoral de las previstas en el Codigo de
la Democracia, el juzgador al que se le sorteo la causa, verificara que la misma no sea contra un acto
de ejecucion de una sentencia o resolucién jurisdiccional, caso en el que, deberd inhibirse del
conocimiento de la causa y remitir el expediente al juzgador que se encuentra ejecutando la decision
jurisdiccional correspondiente. Las partes procesales podran alegar en cualquier momento procesal,
la nulidad por este motivo.

44. Ademas, el accionante indic6 que denuncia una serie de irregularidades ocurridas en la
Asamblea del Movimiento PID, realizada el 29 de junio de 2024, en relacion a asuntos
como la forma de convocatoria, el debate, la votacién y la aprobacion del acta, entre otros.
Estos hechos versan sobre un asunto litigioso de la organizacion politica, previsto en el
numeral 12 del articulo 269 del Codigo de la Democracia, que constituye la via adecuada
para impugnar la afectacion a los derechos de los afiliados a un partido y de los adherentes
permanentes a un movimiento politico".

45, Este Tribunal observa que el accionante, en el mismo petitorio, presentd pretensiones
que no pueden sustanciarse en un mismo procedimiento, ya que tanto la ejecucion de una
sentencia, como un recurso subjetivo contencioso electoral tienen procedimientos
diferentes, previamente establecidos y regulados por la ley y el reglamento de la materia,
incurriendo asi en la causal de inadmision prevista en el numeral 3 del articulo 245. 4 del
Codigo de la Democracia.

46. Del analisis expuesto, el Pleno de este Tribunal evidencia que el juez a guo ha omitido
realizar un analisis integral de los escritos presentados por el accionante, al no establecer
que la accion de queja interpuesta por el sefior Rémulo Enrique Tehanga Alcivar se
subsume en las causales de inadmision previstas en los numerales 3 y 4 del articulo 245.4
del Codigo de la Democracia, en concordancia con los numerales 3 y 4 del articulo 11 del
RTTCE, que sefialan: “3. Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones
incompatibles, o que no puedan sustanciarse por un mismo procedimiento, o si el juzgador
no es competente respecto de todas ellas”; y “4. Por haber sido presentados fuera del

12 v/er sentencia Nro. 131-2020-TCE, de 20 de abril de 2021.
1 Bl articulo 269 del Codigo de la Democracia establece: “Recurso subjetivo contencioso electoral es aquel
que se interpone en contra de las resoluciones o actos de la administracion electoral por decisiones en las
que se lesionen los derechos de participacion de los ciudadanos, las candidatas y candidatos u
organizaciones politicas; y, por conflictos internos de las organizaciones politicas y por las resoluciones que
adoptan sus organismos directivos, cuando desconocen un derecho particular o lesionan un bien
Juridicamente protegido. (...) 12. Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”.
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tiempo legal establecido”. Esto no afecta en modo alguno el derecho a la tutela judicial
efectiva en el componente del derecho al acceso a la justicia electoral del accionante,
garantizado en el articulo 75 de la Constituciéon del Ecuador.

V. DECISION

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por el seiior Romulo Enrique
Tehanga Alcivar contra el auto de inadmision dictado el 27 de agosto de 2024, a las 12h135,
y, en consecuencia, se lo deja sin efecto por los argumentos expuestos en el presente fallo.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo de la causa.

TERCERO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia al recurrente, abogado
Romulo Enrique Tehanga Alcivar, en el correo electronico: romulotehanga@hotmail.com.

CUARTO.- Siga actuando el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual pagina
web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta JUEZA;
Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Phd (¢) JUEZ; Mgtr. Joaquin Viteri Llanga JUEZ;
Mgtr, Guillermo Ortega Caicedo JUEZ; Ab. Richard Gonzalez Davila JUEZ
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