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nl púeLIco EN GENERAL sE LE HAcE coNocER QUE DENTRo DE LA.g.1y.ll.H:
484.2011.TCE, SE NI OICMDO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE HA CONTINUACION

ME PERMITO TRANSGRIBIR:

SENTENCIA
GAUSA No. 484-2011-TGE

TRTBUNAL coNTENcroso ELECToRAL.- En ra ciudad de portoviejo, 07 de

marzo de2012.- Las 17h00'- VISTOS'-

I. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA

1.1 Laconstitución de la República del Ecuador, confiere en el artículo 221 numeral

2 al Tribunal contencioso Eiectoral, la atribución de "sancionar por incumplimiento

de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por

vulneraciones de-normas electorales;,'dispoéición que concuerda con lo señalado en

el artículo 70 numeral 5 de la Ley oigánica Electoral y de organizaciones Políticas

á"|á República OéÍEcuaAor, Código Oi la Democracia; así como con lo dispuesto en

el numeral 13 dei artículo 70 deimismo Código, que entre las funciones de este

Tribunal señala ál ,,Jrrg", a las personas, autoridades, funcionarios o servidores

públicos que cometan iñfracc¡ones, previstas¡:1-9sta Ley". 1.2 El artículo72 de la

láv óigar¡ca fectoral y de Organiiaciones Políticas de la República del Ecuador,

óOOiéo" C" la Democrácia, détermina que las causas contencioso electorales

sometidas af ¡uzgá;iento del Tribunal séguirán los principios -de 
.transparencia,

publicidad, ¡nmed]áción, simplificación, oraidad, uniformidad, eficacia, celeridad y

economÍa procesal, y en ellab se observarán las garantías del debido proceso"' En

el mismo artículo, 
"n 

ru inciso tercero y cuarto, se dispone qye "Para la resolución

de la acción oe qleja, para el juzgamieñto y sanción de las infracciones electorales,

áli ."*ó óáá ,"rolver los temas lnternos de las organizaciones políticas sometidos

a su competencia,-existirán dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral' En

caso de d'os instaácias, la primera será tramitada por una jueza o un juez por sorteo

para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal"'

Respecto a tos oeOeres y-"tribuiiones de las juezas y jueces de.este Tribunal, en el

numeral 1 del artículo zé Oel mismo Código, se establece que deberán "Despachar

las causas sometidas a su conocimiento en los plazos establecidos, sustanciar y

dictar sentencia en las causas que por sorteo les corresponda resolver"' 1.3 Los

artículos 24g a 25g del código de la Democracia, establecen el procedimiento y

garantías durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento'

Al haberse sustanciado la presente causa de conformidad a la normativa legal

uig"nt" a la época del comeiimiento de la infracción, que otorgaban competencia y

jurisdicción a este Tribunal y a sus Jueces, asi como en aplicación de las garantías

constitucionales del debido proceso y del principio de irretroactividad de la Ley, la

causa no adolece de nulidad alguna, por lo que se declara su validez'

II. ANTEGEDENTES

€n n*mbre del pueblo sober*ns delEcuadar,yBorouforidodde ls Consfifur¡dnyics Jeyes...



El día lunes 16 de mayo de 2011, a las 15h03, ingresa en la Secretaría General del
Trihunal Contencioso Electoral, la causa identificada con el No. 494-2011-TCÉ,
seguida en contra dél señor Julio Alejandro Rodríguez euijije.

Efectuado el sorteo de ley, la causa ingresa en esté Despacho, el día 11 de junio de
2011, a las 13h35.

Dentro del expediente constan en lo principal los siguientes documentos:

a) Copia certificada del Of. No. 176-D-JBM-DPEM-CNE de 11 de mayo de2011,
suscrito por elAb. Julio Bermúdez Montaño, Director de la DpEM. (fs. 1-2)

b) Copia certificada del Oficio No. 2011-2142-CP-4, de 8 de mayo de 2011, suscrito
por el Coronel de Policía de E.M. Carlos Orbe Fiallo, Comandánte Provincial de la
Policía Nacional Manabí No. 4. (fs. 3)

c) Original del Oficio No. 2011-961-CCPNM-M, de 07 de mayo de 2011, suscrito por
el Lcdo.Miguel Cisneros Miranda, Coronel de Policía de E.M, Comandante Cantonal
de Policía Manta. (fs.4)

d) Gopia del Parte lnformativo Nro. 5243, suscrito por el señor Lic. Fabary Montalvo
Calderón, Mayor de Policía (fs. 5)

e) Boleta lnformativa Bl-016693-2011-TCE de fecha 07 de mayo de 2011. (fs. 6)

f) Auto de admisión a trámite dictado dentro de la presente causa el día 13 de
febrero de2012, a las 08h50. (fs 8-8vlta)

g) Razón suscrita por elAb. Cristian Jiménez León, Citador-Notificador del Tribunal
Contencioso Electoral, en la cual en lo principal certifica que procedió a citar al señor
Rodríguez Quijije Julio Alejandro. (fs. 10)

III. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el día 07 de marzo de
2012, a las 15h00, en el Auditorio de la Delegación Provincial Electoral de Manabí,
comparecieron el señor Rodríguez QuüUe Julio Alejandro, el Ab. Mendoza Castillo
Alfredo Enrique, Defensor Público. No comparece el señor Mayor de policía Fabary
Montalvo, responsable de la entrega de ta boleta informativa del Tribunál
Contencioso Electoraly del parte policial

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA

La infracción electoral
Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del

4.1
La
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Ecuador, Código de la Democracia, en el artículo 291, numeral 3 dispone que: "Se

sancionará con multa equivalente al cincuenta por ciento de una remuneración

mensual básica unificada a: (...) 3. Quien expenda o consuma bebidas alcohólicas

en los días en que exista prohibición de expendio o consumo de tales bebidas" En

concordancia el artículo iZg Oel mismo Código expresa: "Durante el día 99 -t?t
elecciones, treinta y seis (36) hbras antes y doce (12) después, no se permitirá la

venta, la distribucióñ o el consumo de bebidas alcohólicas."

4.2 Relación de los Hechos con el Derecho
La Constitución de la República del Ecuador, en el artículo 76 numerales 2 y 3 de la

Constitución, establece que: "Se presumirá la inocencia de toda persona, y será

tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolución

firme o sentencia ejecutoriada" y "Nadie podrá ser juzgado ni sancionado por acto u

omisión que, al momento de cometerse, no esté tipificado en Ia ley como infracción

pánat, adm¡n¡strativa o de otra naturaleza; ni se aplicará una sanción no prevista por

la Gonstitución o la ley. Solo se podrá iuzgar a una persona ante un juez o autoridad

competente y con ob."r"n.ia del tiam¡te propio de cada procedimiento"' En el

numeral cuarto del artículo referido se determina que "Las ptuebas obtenidas o

actuadas con violación de la Constitución o la ley, no tendrán validez alguna y

carecerán de eficacia probatoria"'

Del análisis de los hechos descritos, y los argumentos expuestos por las partes

procesales, con sujeción a los principios de oralidad e inmediación, dentro de la

Áudiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se colige:

a) El señor defensor público manifestó en nombre de su defendido: Que ha revisado

eiexpediente y que en el mismo sólo se observa el parte policial y una boleta que es

meramente iniormativa. eue no existe prueba para determinar la materialidad de la

infracción, por tanto debe confirmarse la inocencia de su defendido'

b) No se contó en esta audiencia, con la versión del agente del orden que elaboró el

párt" informativo, por tanto no se pudo conocer.de forma directa cómo ocurrió la

iresunta infracción, tampoco existen evidencias dentro del expediente que aporten

con elementos precisos, graves y concordante para demostrar la existencia del

cometimiento de la infraccién tipificada en el artículo 291 numeral 3 del Código de la

Democracia.

V. DECISIÓN

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO

soBERANo DEL EcuADoR, y poR AUToRIDAD DE LA coNsrlruclÓN Y LAS

LEyES DE LA REPÚBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Al no existir prueba suficiente e inequívoca sobre el cometimiento de la infracción

tipificada en el artículo 2g1 numeral 3 del Código de la Democracia, se declara sin

lügar el presente juzgamiento en contra del señor Julio Alejandro Rodríguez Quijije'

T€E=RM
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2. Una vez ejecutoriada la sentencia, se dispone el archivo de la presente causa.

3. Ejecutoriada la sentencia notifíquese al consejo Necional Electoral, de
conformidad a lo dispuesto en el artículo 264 del Código de la Democracia.

4. Notifíquese al señor Julio Alejandro Rodríguez Quijije, a través dé su Ab. Mendoea
Castillo Alfredo, profesional perteneciente a la Defensoría Pública, en el casillero
judicial No. 411 de la Corte Provincial de Justicia de Manabí. Notifíquese a la
Defensoría del Pueblo, en el casillero judicial No. 268 de la Corte Provincial de
Justicia de Manabí.

5. Publíquese la presente sentencia en la cartelera de la Delegación Provincial
Electoral de Manabí, así como en la cartelera delTribunal Contencióso Electoral y err
la págína web institucional.

6. Continúe actuando en la presente causa la Dra. María Fernanda Paredes Lóza,
en calidad de Secretaria Relatora.

7. . CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE. F) Dra. Alexandra Cantos Molina, Jueza del
Tribunal Contencioso Electoral

Lo que comunico para los fines de Ley

Dra. Paredes Loza
SECRET, ,TORA
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