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TRIBUNAL CONTENCIOSO

ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 084-2020-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: Pdblico en General.

Dentro de la causa signada con el No. 084-2020-TCE, se ha dispuesto lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- 09 de septiembre de 2022, las 17h15. VISTOS:
Agréguese al expediente los siguientes documentos:

1.

Oficio Nro. TCE-5G-OM-2022-0194, de 03 de mayo de 2022, suscrito por el abogado
Alex Guerra Troya;

Oficio Nro. CNE-5G-OM-2022-1515-0F y anexo, de 05 de mayo de 2022, suscrito por el
sefior Secretario General del Consejo Nacional Electoral, Abogado Santiago Valiejo
Vasquez.

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1.

1.2,

13.

1.4.

1.5.

1.6.

El 23 de septiembre de 2020 a las 14h06, ingreso en el Tribunal Contencioso Electoral,
un escrito en {05) cinco fojas, suscrito por el sefior Jorge Javier De La Torre, quien
comparece en calidad de Director Nacional Subregante y Representante Legal del
Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLO, Lista 9, y en calidad de anexo, una foja.

A la causa la Secretaria General de este Tribunal, le asigné el nimero 084-2020-TCE y
en virtud del sorteo electrénico efectuado el 25 de septiembre de 2020, a las 15h35,
radicd la competencia en el Doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, Juez del Tribunal.

Con fecha 29 de septiembre de 2020 a las 11h30, el juez sustanciador dispuso que el
accionante compete y aclare la accion en el plazo de dos dias.

El 01 de octubre de 2020 a las 19h18, la abogada Paulina Nathaly Jacome Campoverde
ingresa al Tribunal Contencioso Electoral un escrito que sefialaba que aclaraba vy
completaba la accion.

Con fecha 03 de octubre de 2020, el juez sustanciador dispuso el archivo de la causa,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 245.2 de la Ley Orgénica Electoral v de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; v, el
inciso final del articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

Con fecha 05 de octubre de 2020, a fas 10hi2, ingresé por recepcién documental de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito en siete (7) fojas,
suscrito por la abogada Paulina Nathaly Jacome Campoverde, en calidad de
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1.7.

1.8.

19.

1.10.

1.11.

1.12,

patrocinadora del accionante, sefior lorge lavier De La Torre, gue contiene la
interposicion del recurso de apelacidn al auto de archivo dictado por el juez
sustanciador de 03 de octubre de 2020.

El juez sustanciador concedid el recurso de apelacion presentado, mediante auto
dictado el 07 de octubre de 2020 a las 11h45.

Mediante razdn del Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, de 07 de
octubre de 2020, deja constancia de la imposibilidad de conformar el Pleno
Jurisdiccional, al existir siete {7) jueces impedidos de conocer y resolver el recurso de
apelacién en la presente causa;

A través de Resolucién No. PLE-TCE-1-05-04-2022-EXT, adoptada el 05 de abril de
2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, declaré la congestion de causas
ocasionada por la falta de jueces principales y suplentes y declard pertinente la
participacion e integracidn de los conjueces ocasionales para que conformen el Pleno
Jurisdiccional, previo sorteo del banco de elegibles, para conocer y resalver, entre
otras, la causa No. 084-2020-TCE.

Conforme consta del Acta de Sorteo No. 038-18-04-2022-5G, de 18 de abril de 2022;
una vez realizado el sorteo electrdnico, los conjueces ocasionales, Magister Jorge
Hernan Baeza Regalado y Magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, fueron designados
para integrar el Pleno Jurisdiccional dentro de |a presente causa.

El 20 de abril de 2022 a las 08h30, se llevd a cabo el sorteo electrénico de la causa No.
084-2020-TCE, radicdndose ta competencia como juez sustanciador, en el doctor
Roosevelt Cedefio Lopez, juez del Tribunal Contenciose Electoral, conforme consta de
la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este
Tribunal.

Con fecha seis de septiembre de dos mil veintidds, a las diez horas con cinco minutos,
dentro de la causa Nro. 084-2020-TCE; se procedid a realizar el sorteo electrénico para
elegir conjueza o conjuez que integrard el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver
la causa Nro. 084-2020-TCE, radicandose la competencia en la magister Rocio de las
Mercedes Ballesteros Jiménez, CONJUEZA OCASIONAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL, en virtud de la comunicacién presentada por la abogada Flérida Ivonne
Coloma Peralta, jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral, quien comunicé la
imposibilidad de actuar desde el dia 08 de julio al 31 de agosto del presente afio.

1. ANALISIS DE FORMA

2.1.

COMPETENCIA

2.1.1. La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad

jurisdiccional y se radica en virtud del territorio, las personas, la materia y los
grados; nace de la Constitucién y |a Ley.
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2.2,

2.3.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

2.1.5.

2.1.6.

2.1.7.
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El articulo 221, numeral 1 de la Constitucidn de la Republica, prescribe que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus funciones, la de conocer y resolver
los recursos electorales contra los actos del Consejo Macional Electoral y de los
organismos desconcentrados. El numeral 1 del articulo 70 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas, otorga idéntica competencia a este
Tribunal.

El inciso quinto del articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia (en adelante Cddigo
de la Democracia), prescribe que, del fallo de primera instancia, se podra recurrir
ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

Por su parte, el articulo 268 numeral 6 del Codigo de la Democracia prescribe que,
el Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver los
recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

El articulo 202 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
dispone que: “La sentencia del juez de instancia podrd ser apelada ante el Pleno
del Tribunal {...)".

El presente recurso de apelacidn se refiere a la revisidn del auto de archivo dictado
por el juez sustanciador de 03 de octubre de 2020, del recurso de queja
presentado por el sefior Jorge Javier De La Torre en contra de varios jueces del
Tribunal Contencioso Electoral.

En consecuencia, conforme a la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto de
archivo de 03 de octubre de 2020, a las 16h40.

OPORTUNIDAD PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO

2.2.1.

222,

2.2.3.

El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
dispone: “La apelacion, salvo la accién de queja, se interpondrd dentro de los tres
dias contados desde la uitima notificacién....”

De conformidad con o dispuesto en el articulo 202 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de apelacion se podra presentar: “La
sentencia del juez de instancia podrd ser apelada ante el Pleno del Tribunal en el
plazo de dos dias, contados desde el dia siguiente a la notificacion.”.

El auto de archivo dictado por el juez de instancia fue notificada a las partes el 03
de octubre del 2020, segun consta de las razones sentadas por el secretario
general a fojas 48 del expediente de la Causa. El apelante, interpone su recurse de
apelacion el 05 de octubre de 2020, segin consta de la razén suscrita por el
secretario general a fojas 56 del expediente, es decir, dentro del plazo
reglamentario.

LEGITIMACION
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2.3.1. El articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
sefiala: “Se consideran partes procesales a quienes proponen recursos y acciones,
presenton denuncias, peticionan consultas sobre el cumplimiento de formalidades
y procedimiento de remocidn de autoridades de los gobiernos autdnomos
descentralizados o comparecen en su defensa ante la justicia contencioso electoral,
en los términos y condiciones que establece fa Ley. {...) 5. El accionante v el servidor
publico electoral contra quien se propone la accion de queja”

2.3.2. De la revisidn del expediente electoral, se observa que el sefior Jorge Javier De La
Torre, actud en calidad de accionante de la accion de gueja y como tal fue parte
procesal en la sustanciacion en primera instancia dentro de la causa No. 084-2020-
TCE; razdn por la cual, cuenta con legitimacion activa suficiente para interponer el
presente recurso vertical de apelaciéon.

H ANALISIS DE FONDO

3.1 Pedido inicial por parte del accionante

A fojas 1-13 del expediente electoral consta el escrito que contiene la accion de queja
interpuesta que, en lo principal, sefiala:

“La presente QUEIA se refiere a la actuacion de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral que
tuvo por objetivo tratar la excusa presentada por el Juez Dr. Joaquin Viteri Llanga en la causa
047-2020-TCE. Actuacidn imputable: Doctor Arturo Cobrera Pehaherrera, Juez Presidente,
doctora Patricia Guoicha Rivera, Juez Vicepresidenta; doctor Angel Torres Maldonade Juez
doctor Fernando Mufoz Benitez Juez; Magister Guillermo Ortega Caicedo Juez Suplente en la
Sesion Extraordinaria Jurisdiccional N® 046-2020-PLE-TCE.”

{..) “La falta de competencia para integrar el pleno en la tramitacion de esto cousa ha sido
declarada por el propio Tribunal que ha sefolado al respecto: "la competencia del tribunal
constituye un presupuesto procesal, vale decir, una condicidn para la validez del proceso cuya
infraccion genera la privacion de efectos juridicos al proceso mismo. La competencia permite
establecer la actuacion valida de un tribunal.”; y, la Juez Dra. Patricia Guaicha a pesar de haber
perdido competencia pora actuor en la causa 047-2020-TCE por haber sido Juez de Primera
instancia actud juntoe con los otros jueces en las sesiones antes sefialadas, ocasionando los
efectos juridicos sefialados por el propio Tribunal en las declaratoria de nulidad expedida en la
misma causa con fecha 18 de septiembre de 2020 y suscrita por UNANIMIDAD con las firmas de
conformidad de: F) Dr. Arturo Cabrero PefAaherrera, JUEZ; Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ;
Ab. lvonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Juan Maldonado Benitez, JUEZ; Ab. Richard Gonzdlez
Davila. JUEZ, que resolvieron:

"PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en la causa 047-2020-TCE, desde fajas 550
del expediente, incluida, donde consta la Resolucion PLE-TCE-2-08-2020-EXT adoptada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en Sesion Extraordinaria jurisdiccional N° 046-2020-
PLE-TCE, respecto de la excuso presentada por el Juez Dr. Joaquin Viteri Lianga.

£s preciso aclarar que la presente Accién de Queja se refiere a LAS ACTUACIONES de los jueces y
NO o los resoluciones emitidas durante las sesiones en las que octuaron rechazdndose
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mutuamente las excusas presentadas en una suerte de lo que cologquialmente se conoce como
“renuncia con piola®.

({...) “PRETENSION

Expresamente solicito que se aplique las sanciones correspondientes a la gravedad de las
acciones que motivan lo presente Queja y que se dispongan ademds medidas reparatorias por
los dafios ocasionados por las actuaciones descritas”

3.2 Contenido del Auto de 29 de septiembre de 2020

A fojas 10 — 11 del expediente electoral consta el auto de 29 de septiembre de 2020, emitido
por el juez de primera instancia, el doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, mediante el cual
dispuso:

“SEGUNDQ.- Analizado el expediente asignado, en lo principal, dispongo:

2.1, En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 245.2 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, articulos 6 y 17
del Reglomento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, el accionante en el plazo de {2
dos dias contado a partir de la notificacion del presente auto, cumpla con los requisitos:

a) Acredite la calidad con la que interviene en la presente causa, adjuntando ademgs, el
documento de cumplimiento de su obligacion de sufragio en la ditima eleccion y compruebe la
condicion profesional de su defensora que también suscribe la presente causa.

b} Aclare los fundamentos de su accidn, determinando de forma precisa los agravios que cause
el acto, resolucidn o hecho, asi como los preceptos legales vuinerados.

¢) Determine con precision la causal por la cual interpone la accidn de queja.

d) Aclare su pretension y la justificacion de los medios probatorios.”

3.3 Contenido del Escrito de Aclaracion y Ampliacion

El accionante contestd al auto dictado por el juez de instancia, sefialando lo siguiente:

“A este respecto me permito aclarar v completar lo dispuesto por su sefioria de la sieuiente
Jorma:

a) Acredito la calidad en la que intervengo adjuntando a la presente:

I. Copia notarizada del registro de Directiva ¢l que incluys en la pagina 7 la disposicion de
inscripcion de la Directiva en la que aparece Jorge Javier De la Torre como SubDirector
Nacional y por ausencia temporal del Director Nacional me encuentro gjerciendo las funciones
de Director subrogante de conformidad con lo establecido en el literal b} de nuestro Régimen
Orgéanico que establece:

"Tres Sub-Directores/as Nacionales, que subrogardn al Director/a en caso de ausencia temporal
o definitiva de éste en el orden de su eleccion; deberdan representar en forma individual a cada
una de las regiones: Costa, Sierra y Amazonia”;
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2. Copia del Régimen Organico del Movimiento Libertad es Pueblo:
3. Copia de mi comprobante de votacion; y,
4. Copia de la credencial de mi abogada.

b) Aclare los fundamentos de su accién, determinando de forma precisa los agravios que
cause el acto, resolucién o hecho, asi como los preceptos fegales vulnerados

Conforme sefialé en mi escrito inicial los fundamentos de mi accion son los siguientes:

El Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesién extraordinaria de 19 de julio de 2020 adoptd
la Resolucién No. PLE CNE-1-19-7-2020, la misma que fue recurrida mediante Recurso
Subjetivo Contencioso Electoral, al que Secretaria General le asigno el nimero 047-2020-TCE y
en razon del sorteo electrénico realizado el 23 de julio de 2020, a las 10h30 y Acta de Sorteo No.
030-23-07-2020-SG de 23 de julio de 2020, a las 10h30 se radico la competencia en la doctora
Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electora 1, conforme razon sentada por
el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal.

Mediante auto de 03 de agosto de 2020, a las 18h41, la doctora Patricia Guaicha Rivera, en su
calidad de¢ jueza de primera instancia inadmitio a tramite la causa No. 047-2020-TCE y el 05 de
agosto de 2020, se presenta recurso de apelacion contra el auto de inadmisidén dictado en dicha
causa.

Mediante Memorando Nro. TCE-N-2020-0101-M, 07 de agosto de 2020, suscrito por el doctor
Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, recibido en el despacho de
Presidencia el mismo dia a las 16h28, presenta su excusa para conocer y resolver en segunda
instancia la causa No. 047- 2020-TCE, de conformidad con lo previsto cn cl articulo 54 del
Reglamente de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral y 36 numeral 6,

A pesar de haber estado impedida de actuar en dicha causa se convocod y la doctora Patricia
Guaicha Rivera asistid y actud en la Sesion Extraordinaria Junisdiccional N 046-2020-PLE TCE
junto con los jueces doctor Arture Cabrera Pena herrera, Presidente; doctor /\ngcl Torres
Maldonado; doctor Fernando Muioz Benitez; y, magister Guillermo Ortega Caicedo.

En dicha causa se presenta recusacion en contra del doctor Angel Torres Maldonado, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, recibido el 09 de agosto de 2020, a las 12h18, cn la Sccretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral y de la Razon de sorteo de fecha 10 de agosto de
2020, a las 10h41, por la cual, el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral certifica que realizado el sorteo electrénico de la causa No. 047-2020-TCe
se radico la competencia en el doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral.

Mediante Auto de 11 de agosto de 2020, las 16h02, el doctor Joaquin Viteri Llanga admite la
apelacion y dispone: "PRIMERO.- Por cuanto la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza de
Instancia, se encuentra legalmente impedida de intervenir en el conocimiento ¥ resolucién
de la presente causa; por Secretaria General, previo el tramite correspondiente, convoquese al
Juez o Jueza Suplente scpin ¢l orden de designacion, con el fin de que, integre el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, encargado de conocer y resolver la presente causa” (el
resaltado me corresponde)

Con Memorando Nro. TCE-ATM-2020-0040-M, de 11 de agosto de 2020, suscrito por el doctor
Angel Torres Maldonado, presenta su excusa dentro de la causa 047-2020- TCE, al amparo de lo
previsto en el articulo 56 numeral 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

En la sesion en la que se tratd respecto de dicha excusa nuevamente se le convoca, asiste y actia
la Dra. Patricia Guaicha por lo que en dicha sesion encontramos la actuacion de del doctor
Arturo Cabrera Pefaherrera, Presidente; doctora Patricia Guaicha Rivera, Vicepresidenta; doctor
Joaquin Viteri Llanga; doctor Fernando Mufioz Benitez; y, magister Guiltermo Ortega Caicedo
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en la sesion en la que se tratd la excusa presentada por el doctor Angcl Torres Maldonado, Juez
del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver la Causa No. 047-2020-TCE

Sin tener conocimiento de lo que estaba sucediendo en el Tribunal y por las cuestiones
constantes en el respectivo documento se interpuso escrito de Recusacion en contra del doctor
Angel Torres Maldonado, doctor Guillermo Ortega y doctor Joaquin Viteri Llanga, Jueces del
Tribunal Contencioso Electoral por lo que Mediante auto de 13 de agosto de 2020 el Dr. Joaquin
Viteri Llanga, juez sustanciador de la causa principal, dispuso: «De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral: i)
Me doy por notificado con la presente peticion de recusacion; ii) Suspéndase la tramitacion y el
plazo para resolver la causa principal 1ii) Por Secretaria General notifiquese al magister Angel
Torres Maldonado, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral; en su despacho; vy, al
magister Guillermo Ortega Caicedo, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, en €l
domicilio que consta registrado en la Unidad de Talento Humano, para tal cometido adjiintese el
escrito de recusacion; iv) Convdquese a los Jueces suplentes segin el orden de designacion para
que integren el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral encargado de conocer y resolver la
peticiéon de recusacion, presentada en contra del magister Angel Torres Maldonado, Juez
Principal del Tribunal Contencioso Electoral; magister Guillermo Ortega Caicedo, Juez Suplente
del Tribunal Contencioso Electoral; y, doctor Joaquin Viten Llanga, Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral y sustanciador de la causa; y) Remitase la causa con todo lo actuado a
Secrelaria General para el procedimiento y tramite correspondiente”

Luego del sorteo reglamentario correspondié el conocimiento como ponente o sustanciador del
incidente de recusacion, al Dr. Fernando Muiioz Benitez. quien Mediante auto de 17 de agosto
de 2020, a las 17h00 avoca conocimiento. En estas circunstancias y mediante Memorando Nro.
TCE-VICEPG-2020098-M, de 20 de agosto de 2020, la doctora Patricia Guaicha presentd su
excusa dentro de la Causa No. 047-2020-TCE, que en su parie pertinente sefiala: “Mediante
convocatoria de 19 de agosto de 2020, el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral me convoca a sesion Nro 054-2020-PLE-TCE. El orden del dia
propuesto es "Conocimiento y Resolucidon sobre el incidente de recusacion de la Causa Nro. 047-
2020-TCE". Seiior Presidente, pongo en su conocimiento que en la Causa Nro. 047-2020-TCE,
ingresada el 22 de julio de 2020 a Las 19hl5 y que consiste en un recurso subjetivo contencioso
electoral propuesto por el sefior Gary Servio Moreno Garcés, Representante Legal del
Movimiento Politico Libertad es Pueblo, Lista 9, conforme acta de sorteo Nro. 030-23-0 7- 202
0-SG de 23 de julio de 2020, a las 101130, se radicé la competencia en esta juzgadora como
Jueza de primera instancia. Asi consta de la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General de este Tribunal. (fs. 15 a 17 del expediente). Como jueza de instancia
mediante auto de 3 de agosto de 2020 de las 18h41, dicté auto de inadmision de la referida causa.
El recurrente, sefior Gary Servio Moreno Garcés, en su calidad de Representante del Movimiento
Libertad es Pueblo, Lista 9, mediante escrito presentado el 05 de agosto de 2020 a las 19h07
interpuso recurso de apelacion al auto de inadmision. Con auto de 07 de agosto de 2020 a las
11h54 y en aplicacion del articulo 43 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencigso
Electoral, se concedio el recurso de apelacidn y se ordend que el expediente sea remitido a la
brevedad a Secretaria General para conocimiento del Pleno. En esta causa sefior Presidente han
sido recusados algunos de los jueces que integran el Pleno del Tribunal para conocimiento y
resolucion del recurso de apelacién. En razém de los antecedentes expuestos, seiior
Presidente, apreciara que esta jueza perdié competencia en la mencionada causa al haber
dispuesto el auto de 07 de agosto de 2020; vy, si bien es cierto, se trata de resolver un incidente
que no esta relacionado con el recurso de apelacidn, sin embargo, prima en mi modesta opinion,
el hecho de que al haber concedido el recurso de apelacién perdi competencia para
conocimiento v resolucion de cualquier asunto relacionado con la Causa Nro. 047-2020-
TCE. Sefior Presidente, pongo en su conocimiento esta argumentacion a fin de que se convoque
al sefior Juez suplente que corresponda” (Los resaltados me corresponden)

Debido a la excesiva demora en la tramitacién de la Recusacion (mas de un mes) se insistié al
juez sustanciador o ponente con fecha 13 de septiembre de 2020.
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“( ... ) el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, el doctor Fernando Murioz v el doctor Juan Patricio
Maldonado, jueces del Tribunal Contencioso Electoral, consideran que una vez analizados los
argumentos de la excusa presentada por la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del
Organismo, con fundamento en lo aseverado en su memorando, que como jueza perdid
competencia en la mencionada causa al haber dispuesto el auto de 07 de agosto de 2020; y, si
bien es cierto, se trata de resolver un incidente que no esta relacionado con el recurse de
apelacion, al haber concedido el recurso de apelacion ocasioné que pierda competencia para
conocimiento y resolucion de cualgquier asunto relacionado con la Causa Nro. 047-2020, por
lo que, 1a misma se enmarca dentro de la causal 4 del arliculo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral;

Que, la abogada Ivonne Coloma Peralta y abogado Richard Gonzalez Davila, jueces del Tribunal
Contencioso Electoral, manifiestan que la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral, al haber sido designada mediante sorteo como Jueza de Primera Instancia
dentro de la causa No. 047-2020-TCE en la cual concedio el recurso de apelacién del auto de
inadmisién dictado el 3 de agosto de 2020, perdio la competencia. Indican que, la propia Jueza
en su Memorando Nre. TCE-VICE-PG-2020-0098-M de 20 de agosto de 2020, en ningin
momento sefiala que se esta excusando para integrar el Pleno que conocera y resolvera el
incidente de recusacion en la causa No. 047-2020-TCE, por el contrario, manifiesta
expresamente que ha perdido la competencia para conformar el Pleno que conocerd y
resolveri el incidente de recusacién presentado dentro de la causa No. 047-2020-TCEL. En tal
virtud sefialan que, si bien la solicitud de excusa puede ser presentada por cualquicra de los
jueces o juezas, la misma se produce cuando, teniendo la competencia para conocer y resolver
una causa asignada por sorteo, el juez/a o jueces/zas consideran que se encuentran incursos en
una 0 mas causales de excusa que motivan su separacion; consecuentemente, ¢n ¢l presente caso,
lo que existio ¢s una convocatoria rcalizada de forma indebida a una jucza que, valga la
redundancia, perdio la competencia.

Concluye el propio Tribunal entonces en ¢l "ANALISIS JURIDICO DEL CASQ" que:

*( ... ) De la revision del expediente, se desprende que, la doctora Patricia Guaicha Rivera
concedio el recurso de apelacion cl 07 de agosto de 2020, a las 11h54; sin embargo, integrd el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que conocid ¥ resolvio la excusa presentada por el
doctor Joaquin Viteni ( ... ),

" (... ) De igual manera, la jueza de instancia participa en la sesion de 12 de agosto de 2020, para
conocer y resolver la excusa presentada por el doctor Angel Torres Maldonado ( ... )"

Consecuentemente la presente QUEJA se refiere a la actuacion de los jueces del Tribunal
Contencioso Electoral que tuvo por objetivo tratar la excusa presentada por el Juez Dr. Joaquin
Viteri Llanga en la causa 047-2020-TCE. Actuacion imputable a: Doctor Arturo Cabrera
Peiiaherrera, Juez Presidente; doctora Patricia Guaicha Rivera Juez Vicepresidenta; doctor Angel
Torres Maldonado Juez: doctor Fernando Muioz Benitez Juez; Magister Guillermo Orlega
Caicedo Juez Suplente en la Sesion Extraordinaria Jurisdiccional N° 046- 2020-PLE TCE, asi
como a la actuacién en la Sesion de Pleno en la que se tratd la excusa presentada en la misma
causa por el doctor Angel Torres Maldonado Sesion a la que a su vez asistieron y actuaron los
jueces: Doctor Arturo Cabrera Pefnaherrera, Presidente; doctora Patricia Guaicha Rivera,
Vicepresidenta;, doctor Joaquin Viteri Llanga; doctor Femando Muioz Benilez; y, magister
Guillermo Ortega Caicedo.

Y como se ha sefialado, la falta de competencia para integrar el pleno en la tramitacién de esta
causa ha sido declarada por el propio Tribunal que ha sefalado al respecto: "La competencia del
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tribunal constituye un presupuesto procesal, vale decir, una condicién para la validez del proceso
cuya infraccion genera la privacién de efectos juridicos al proceso mismo. La competencia
permite establecer la actuacion vélida de un tribunal.”; v, la Juez Dra Patricia Guaicha a pesar de
haber perdido competencia para actuar en la causa 047-2020-TCE por haber sido Juez de
Primera Instancia actud junto con los otros jueces en las sesiones antes seialadas, ocasionando
los efectos juridicos seiialados por el propio Tribunal en las declaratoria de nulidad expedida en
la misma causa con fecha 18 de septiembre de 2020 vy suscrita por UNANIMIDAD con las
firmas de conformidad de: F) Dr, Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dr. Femando Mufioz
Benitez. JUEZ; Ab. Ivonne Colorna Peralta, JUEZA; Dr. Juan Maldonado Benitez, JUEZ; Ab.
Richard Gonzalez Davila. JUEZ. que resolvieron:

"PRIMERQ.- DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en la causa 047-2020-TCE, desde fojas
350 del expediente, incluida, donde consta la Resolucion PLE-TCE-2-08-2020-EXT adoptada
por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en Sesion Extraordinaria Jurisdiccional N°
046-2020-PLE TCE, respecto de la excusa presentada por el Juez Dr. Joaquin Viteri Llanga.”

Es preciso aclarar ¢ msistir en gue la presente Accién de Queja se refiere a LAS
ACTUACIONES de los jueces y NO a las resoluciones emitidas durante Las sesiones en las
que actuaron rechazdndose mutuamente las excusas presentadas

Los agravios causados son:

Las actuaciones motivo de la presente Queja causan multiples agravios como se ha explicado,
pero de manera especial se ha violado el Derecho Constitucional establecido en el art. 76 a un
debido proceso por todas las violaciones anotadas, afectando de esta forma mi derecho a la
defensa, lo que constituye también un agravio a la Seguridad Juridica tal y como establece el art.
82 de la Constitucién.

Los preceptos vulnerados son:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art, 76.- "Garantias basicas del derecho al debido proceso.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

1. "Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas vy los derechos de las partes”

7. El derecho de las personas a la defensa incluira fas siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran piblicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes
podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.
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i) Nadie podra ser juzgado mis de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberin ser considerados para este efecto.

1) Quienes acliien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza, juez
o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo,

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial ¥ competente. Nadie
setrd juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones cspeciales creadas para el
efecto.

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberin ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no sc encuentren debidamente
motivados se considerarin nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.!

Art. 82.- "Derecho a la seguridad juridica.- El derecho a la scguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

Segun la Corte Constitucional la seguridad juridica consiste en:

... la expectativa razonable de fus personas respecto a las conseeucncias de lox actos propios v
de ajenos en relacion a la aplicacion del derecho, en o que mediante un ejercicio de
interpretacion integral del texto constitucional se determina gque el derecho o la seguridad
juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza cidadana en cuanto a las actuaciones
de los distimtos poderes piibiicos ... "

Art. 217.- "Finalidad y principios de la Funcién Electoral.- La Funcion Elcctoral garantizara
el ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del sufragio, asi como los
referentes a la organizacion politica de la ciudadania.

La Funcion Electoral estara conformada por el Consejo Nacional Electoral y el tribunal
Contencioso Electoral. Ambos organos tendran sede en Quito, jurisdiccion nacional,
autonomias administrativa, financiera y organizativa, y personalidad juridica propia.

Se regiran por principios de autonomia, independencia, publicidadl transparencia,
equidad, interculturalidad, paridad de géncro, celeridad y probidad."

Art. 270.- La accion de queja es el procedimiento que permite a los ciudadanos solicuar se
sancione a los servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se consideren perjudicados
por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimietito de la ley o de sus funciones. Esta
accién responde a presupuestos especificos que deben ser debidamente probados v se podra
presentar por las siguientes causales:

1. Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos vy de las resoluciones del Tribunal
Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus organismos desconcenirados y las

1 Corte Constitucional: Sentencia Nro 045-15-SEP-C; CASO Nro 1055-1-EP
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juntas regionales, provinciales, distritales y especial del exterior por parte de los servidores
publicos de la Funcidn electoral.

2. Por una injustificada falta de respuesta a las solicitudes presentadas por los sujetos politicos y
ciudadanos que consideren que sus derechos subjetivos han sido vulnerados.

3. Por el cometimiento de una infraccion electoral.

La accién de queja podrd ser presentada ante el Tribunal Contencioso Electoral dentro de los
cinco dlas contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la comisién de la infraccién o
del incumplimiento materia de la accion por parte de los servidores de la Funcion Electoral,
circunstancia que debera ser expresamente justificada.

Esta accion se resolvera en dos instancias, excepto cuando la accién verse sobre una actuacién o
decision de un juez del Tribunal Contencioso Electoral, en cuyo caso la resolvera el Pleno en
unica instancia, sin que lo conforme el juez accionado. No procede accién de queja sobre
resoluciones jurisdiccionales.

Del fallo de primera instancia, se podra recurrir ante el pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
en el plazo de dos dias desde la notificacion de la sentencia. En estos casos, el Tribunal en pleno
debera pronunciarse, sobre el mérito de lo actuado, en €l término de cinco dias. En el plenc del
Tribunal, actuara en reemplazo de la jueza o juez que resolvié en primera instancia, la jueza o
Jjuez suplente que corresponda en atencion al respectivo orden de prelacion.

El servidor electoral, en caso de ser declarado responsable, de acuerdo con la gravedad de la
falta, serd sancionado con multa desde uno hasta treinta salarios basicos unificados; y/o con la
suspension de los derechos de participacion hasta por dos afios y/o la destitucion del cargo.

No podra sancionarse con suspension de derechos de participacion ni con destitucion del cargo a
los consejeros del Consejo Nacional Electoral y a los jueces del Tribunal Contencioso Elecioral.

La accidn de queja podra plantearse contra las o los vocales de los organismos electorales
desconcentrados las consejeras o consejeros del Consejo Nacional Electoral, las juezas y jueces
del Tribunal Contencioso Electoral o los servidores piblicos de la administracién electoral.

El Tribunal Contencioso Electoral en ejercicio de su potestad reglamentaria normara los
requisitos y el procedimiento para el tramite de esta accion.

Art, 285.- En las infracciones electorales y las quejas previstas en esta Ley, los jueces
electorales, en cada caso sujeto a su resolucion, determinaran la proporcionalidad de la pena de
acuerdo a la gravedad de la falta y a la afectacion negativa en los procesos electorales y las
disposiciones de esta Ley.

c} Determine con precision la causal por la cual interpone la accién de queja

La presente Accion se interpone por la causal seialada en el numeral 1 del articulo 270 del
Cadigo de la Democracia, en concordancia con el numeral 1 del articulo 199 del Reglamento de
tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es por:

El incumplimiento de la ley de los reglamentos y de las resoluciones del Tribunal Contencioso
Electoral.
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d) Aclare su pretension y la justificacién de los medios probatorios

La pretension de la presente causa es que se sancione a los servidores electorales por las acciones
cometidas y que se encuentran descritas tanto en mi escrito inicial como en la presente
ampliacién y aclaracion.

Y la justificacion de los medios probatorios se encuentra en mi escrito inicial, sin perjuicio de lo
cual nuevamente sefialo que:

La prueba de las acciones materia de la presente Queja se encuentran en el archivo del propio
Tribunal, motivo por el cual oportunamente solicité que como prucba de mi parte se disponga la
reproduccion del expediente correspondiente a la causa 047-2020-TCE que obra en poder del
propic Tribunal Contencioso Electoral, expediente en el que constan todas las actuaciones y
documentos que justifican la presente Queja, y peticion sobre la que insisto. No esta por demas
aclarar que conforme a la Ley y el principio de favorabilidad; y, debido a que los documentos
probatorios se encuentran cn propiedad de la propia institucién no se puede ncgar la
reproduccion de los mismos para adjuntarlos como prueba.” [sic]”

3.4 Contenido del auto de archivo de 03 de octubre de 2020

El doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, juez de instancia, para emitir su auto de archivo,
basd su argumentacion sefialando lo siguiente:

{..) “2.3 De la revision de dicho escrito se constata que en el presente caso, el accionante
continua sin aclorar ni completar su accidn, pues en él, mantiene las mismas falencias
detectadas en su escrito inicial presentado ante este Tribunal, en especial las concernientes a la
calidad con la que interviene en la presente causa, asi como la falta de claridad de los agravios
que causa el acto o resolucion impugnada y/o los preceptos legales vulnerados”

2.4 En cugnto a la precision de la calidad en la que comparece, si bien el accionante Jorge Javier
De la Torre ostenta el corgo de Segundo Subdirector Nacional del Movimiento Libertad es
Pueblo, Lista 9, conforme se desprende de la Resolucion Nro, PLE-CNE-1-26-12-2018, documento
materializado que obra a fojas diecisiete a veintidds del expediente, no ha demostrado ni existe
constancia en autos de la calidad con que dice comparecer, esto es, como Director Nacional
Subrogante y Representante Legal del Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLO, Lista 9.

De autos también se puede verificar que el accionante adjuntd un Régimen Orgénico del
Movimiento Libertad es Pueblo, el mismo que se encuentra en copia simple y sin firma del
secretario que certifica, que conforme a jurisprudencia electoral las copias simples no hacen fe
en fuicio.

2.5 En cuonto a los fundamentos de la accidn de quejo presentada, con la expresidn clara y
precisa de los agravios gue cause el acto, resolucion o hecho y los preceptos legales vulnerados,
a que se refiere el numeral 4 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, estos no se
encuentran expresados y peor oun fundamentados, por cuanto, la sola enunciacion de
preceptos legales no constituye fundomentacién ni determingcidn de preceptos vulnerados.

2.6 El articulo 245.2 del Codigo de la Democracia, sefiala los requisitos que debe contener el
escrito mediante el cual se interpone el recurso, occion o denuncia ante este drgano de
administracion de justicia electoral y ademads dispone lo siguiente:

Justicia que garantiza democracia

Poase fAcarmer] ¢lex Adsascol N3S AV oy Porferia
PBX: {5¥3) 02 381 S000
Juitey o batenacdor
wiewwwe e oty oo



702

TRIBUHAL CONTENCIDSO
ELECTORAL BEL ECUADOR

CAUSA No. 084-2020-TCE

"( ... ) Siel recurso o accion no cumple los requisitos previstos en el articulo anterior, a
excepcion de los numerales 1 y 6; fuere oscuro, amblguo, impreciso; o, no pueda
deducirse la pretension del recurrente, accionante o denunciante, la o el juez
sustanciador antes de admitir a tranmite la causa mandara a aclarar y/o completar en dos
dias.

De no darse cumplimiento a lo dispuesto en este articulo, mediante auto el juez de insta
neta o sustanciador dispondra el archivo de la causa( ... )",

Esto en concordancia con el inciso final del articule 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, que sefiala:

De no darse cumplimiento a lo dispuesto en este articulo, mediante auto el juez de
instancia o sustanciador dispondra el archivo du lo causa.

2.7 De lo analizado se colige que el accionante, no ha dio cumplimiento a lo dispuesto por este
juzgador en el auto previo dictado ef 29 de septiembre de 2020. a las 11h30,

TERCERO.- DECISION

Por todas las consideraciones expuestas, se dispone el ARCHIVO de la presente causa, en
aplicacion de Jo dispuesto en el articulo 245.2 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de lo Democracia; y, articulo 7 inciso final del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.” (... )[sic]

3.5 Contenido del escrito de apelacion del auto de archivo de 03 de octubre de 2020

A fojas 49 — 54 vuelta del expediente electoral consta el escrito de interposicién del recurso de
apelacion, que, en lo principal, sefiala lo siguiente:

{...) "Con relacién a lo afirmado por el Juez es necesario dejar constancia de lo siguiente:

A pesar de que mi escrito inicial cumplid desde un inicio con todos los requisitos legales y
reglamentarios, oportunamente se did (sic) atencion y estricto cumplimiento g las disposiciones
del Juez Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez, para constancia de lo cual me permito volver a
transcribir lo manifestado en el escrito correspondiente> [sic]

f’( )
a) Acredito lu calidad en la que inteyvengo adjuntando a la presente:

1. Copia notarizada del registro de Directiva el que incluye en la pagina 7 la disposicion
de inscripcion de la Directiva en la que aparece Jorge Javier De la Torre como
SubDirector Nacional y por ausencia temporal del Director Nacional me encuentro
eferciendo las funciones de Director subrogante de conformidad con lo establecido en el
literal b) de nuestro Régimen Organico que establece:
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"Tres Sub-Directores/as Nacionales, que subrogaran al Director/a en caso de ausencia
temporal o definitiva de éste en el orden de su eleccion: deberan represemtar en forma
individual a cada una de las regiones: Costa, Sierra v Amazonia”;

2. Copia del Régimen Organico del Movimiento Libertad es Pueblo.
3. Copia de mi comprobante de votacion, y,
4. Copia de la eredencial de mi abogada.

b} Aclare los fundamentos de su accion, determinando de forma precisa los agravios que
cause el acto, resolucion o hecho, asi como los preceptos legales vulnerados

Conforme seitalé en mi escrito inicial los fundamentos de mi uccion son los siguientes: (...)
[transcripeion textual del Contenido del Escrito de Aclaracion v Ampliacion fs, 36vta « 38vta del
expediente y escrito de apelacion f5. 50 a 54f

¢) Determine con precisién la causal por la cual interpone la accion de queja.

La presente Accion se interpone por lo causal seficdada en el numeroll del articulo 270 del
Codigo de lo Democracia, en concordancia con el maneroll del articulo 199 del Reglumento de
tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es por.

El incumplimiento de la lev, de los reglamentos y de las resoluciones del Tribunal Contencioso
Electoral.

d) Aclare su pretensién y la justificacion de los medios probatorios

La pretension de la presente cuaisa es que se sancione a los servidores electorales por las
acciones cometidas v que se encuentran descritas tonto en mi escrito inicial coma en la presente
ampliacion y aclaracion.

Y la justificacion de los medios probatorios se encuentra en mi eserite inicial, sin perjuicio de lo
cual nuevamente senalo que:

La prueba de las acciones materia de la presente Queja se encuentran en el archive del propio
Tribunal, motive por el cual oportunamente solicite que como prucha de mi parte se disponga
la reproduccion del expediente correspondiente a la cansa 047-2020-TCE que obra en poder del
propio Tribunal Contencioso Electoral, expediente en ol que constan todas las actuaciones y
documentos que justifican la presente Queja, y peticion sobre la que insisto.

No esti por demas aclarar gue conforme a lo Ley v ef principio de favorabilidad; v, debido o
quee los documentos probatorios se encuentran er propicdad de la propia institncion no se pruede
negar la reproduccion de los mismos para  adjuntarlos como prucha " FIN DE LA
TRANSCRIPCION

Vamos a analizar las afirmaciones del Juez en relucion con la acleracion y ampliacion
transcrita>

") 2.3. De lo revision de dicho escrito se constatu que en el presente caso, el accionante
continna sin aclarar ni completar su accion, pues en él, mantiene los mismas folencias
detectadas en su escrifo inicial presentado ante este Tribunal, en especial lus concernientes o lu
calidad con la que interviene en la presente causa, asi como lu falta de claridad de los agravios
que causa el acto o resolucion Impugnada y/o los preceptos legales vulnerados. "
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El juez se limita a manifestar que se mantienen las mismas falencias detectadas en su escrito
inicial pero JAMAS HA MANIFESTADO cuales son las supuestas falencias que tiene la Accion
presentada, menos atn cual es la causa por la que afirma que dichas falencias se mantienen, el
Juez al parecer desconoce lo que establece el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de nuestra
Constitucion que se refiere a la MOTIVACION de la siguiente forma:

“f...) I} Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.” (el resaltado me pertenece)

El propio Juez reconoce en el numeral 2.4 en relacion a la calidad en la que intervengo que:
*(...}si bien ef accionan te Jorge Javier De Lo Torre ostenta el cargo de Segundo
Subdirector Nacional del Movimiento Libertad es Pueblo, Lista 9, conforme se
desprende de la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-26-12-2018, documento materializado
que obra a fojas diecisiete a veintidés del expediente, no ha demostrado ni existe
constancia en autos de lo calidad con que dice comparecer, esto es, como Director
Nacional Subrogante y Representante Legal del Movimiento Politico LIBERTAD ES
PUEBLO, Lista 9."

Tanto en el escrito inicial como en la aclaracion se ha justificado que mi calidad de Director
Nacional Subrogante es consecuencia de lo dispuesto en el literal b) del articulo 20 de nuestro
Régimen Organico que establece que comresponde a los Subdirectores Nacionales Subrogar al
Director Nacional en caso de ausencia temporal. Y he manifestado ademds que debido al
conflicto interno en el que actualmente se encuentra la Organizacion politica es necesario el
auxilio del Tribunal de conformidad a lo dispuesto en el articulo 78 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral a efectos de conseguir varios documentos y pruebas que me
son imposibles de obtener sin dicho auxilio.

Consecuencia directa de lo anterior es que efectivamente adjunté una copia del Régimen
Organico debido A QUE HE SOLICITADO EL AUXILIO DEL TRIBUNAL para obtener
documentos que se encuentran en peder de la Secretaria del Movimiento quien se niega a
entregarlos y que el Consejo Nacional Electoral tampoco ha dado atencidon a mis requerimientos
de informacién y documentos por lo que es necesario el AUXILIO DEL TRIBUNAL para
obtener estos documentos e informacion, motivo por el cual unicamente he podido adjuntar
copias puesto que son los inicos documentos a los que puedo tener acceso de momento.

Con refacion a la afirmacion de que:

2.5. En cuanto o los fundomentos de lo accidn de queja presentada, con lg expresion clara y
precisa de los agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales vulnerados,
a que se refiere el numeral 4 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, estos no se
encuentran expresados y peor aun fundamentados, por cuanto, la sola enunciacidn de
preceptos legales no constituye fundamentacién ni determinacion de preceptos vulnerados. "

No solo se han citado las normas legales vulneradas sino que a diferencia del Juez he explicado
la pertinencia de las mismas en la causa que nos ocupa, de manera expresa en el escrito de
aclaracién en relacion a los agravios causados manifeste:
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"Los agravios causados son:

Las actuaciones motive de la presente Queja causan multiples agravios como se ha explicado,
pero de manera especial se ha violado el Derecho Constitucional establecido en el art. 76 a un
debido proceso por todas las violaciones anotadas, afectando de esta forma mi derecho a la

defensa, lo que constituye tambicn un agravio a la Seguridad Juridica tal v como establece of
1

art. 82 de la Constitucion. '

He afirmado categoricamente como s¢ podra notar que los hechos que ocasionan la  Accion
vulneran varios derechos constitucionales pero de manera especial EL DERECHO A LA
DEFENSA Y EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURJDICA. Consecuentemente es falsa la
afirmacion de que no se han sefialado los agravios y o los fundamentos de hecho y derecho, los
mismos que constan tanto en el escrito inicial como en el de ampliacion y aclaracion con el texto
que ya se deja transcrito nuevamente.

Por todas las consideraciones anotadas de la manera mas respetunsa solicito al Pleno del
Tribunal que REVOQUE vy deje sin efecto el Auto de Archivo cmitido con fecha 31 de agosto de
2020 en la presente causa.

Consecuentemente ademas el Juez de instancia debera proceder de conformidad con lo
establecido en el articulo 215 del Reglamento de tramites, sin perjuicio de que deberia ademas
excusarse de continuar con el conocimiento de esta causa por encontrarse incurso en las causales
legales para ello al haber adelantado criterio.

Solicito adicionalmente que se disponga que por secretaria se me informe de cuales son los
jueces que integran ¢l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para conocimiento de la presente
causa junto con los documentos de respaldo respectivos en los que se incluird cualquier excusa
que pudicra haberse presentado en la presente causa.”™ [sic]

IV CONSIDERACIONES JURIDICAS

Al Plenc del Tribunal Contencioso Electoral, le corresponde resolver el siguiente problema
juridico:

¢Si la motivacion del juez de instancia al dictar el auto de archivo justifica la decision
adoptada?

Este drgano de administracion de justicia electoral, considera lo siguiente:

4.1 Sobre la solicitud de Acreditar la calidad con la que interviene en la presente causa,
adjuntando ademds, el documento de cumplimiento de su obligacién de sufragio en la Gltima
eleccion y comprobar la condicidon profesional de su defensora que también suscribe la
presente causa.

El sefior Jorge Javier De la Torre, presenta la accién de queja en contra de los sefiores jueces:
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Angel Torres
Maldonado, doctor Fernando Mufioz Benitez, y magister Guillermo Ortega Caicedo por su
actuacion en la sesidn No. 046-2020-TCE y comparece en calidad de Director Nacional
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Subrogante y representante legal del Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLO, Listas 9. (E/
subrayado y resaltado me pertenece).

De igual manera indica que tanto en el escrito inicial como en la aclaracion se ha justificado su
calidad de “Director Nacional Subrogante”(fs. 54vta)

El solicitante manifiesta que adjunta “Copia notarizada del registro de Directiva el que incluye
en la pagina 7 la disposicion de inscripcion de la Divectiva en la que aparece Jorge Javier De
la Torre como SubDirector Nacional y por ausencia temporal del Director Nacional me
encuentro ejerciendo las funciones de Director subrogante de conformidad con lo establecido
en el fiteral b) de nuestro Régimen Organico "(5sic)

Al respecto, segun consta de la copia notariada del acta resolutiva No. 014-PLE-CNE-2018, de
26 de diciembre de 2018, el compareciente ostenta el cargo de “SEGUNDO SUBDIRECTOR
NACIONAL". De conformidad al articulo 26 del Régimen Organico adjunto por el propio
solicitante, determina que: “Para los efectos, es ausencia temporal, aquella que, solicitada por
escrito vy concedida por el Consejo Directive Nacional, no exceda de noventa dias calendario;
{..)” (el subrayado y resaltado me pertenece).

En su escrito de apelacién, el recurrente indica que tanto en el escrito inicial como en la
aclaracion ha justificado su calidad de Director Nacional Subrogante, como consecuencia de lo
dispuesto en el literal b) del articulo 20 del Régimen Orgénico que establece que corresponde
a los Subdirectores Nacionales Subrogar al Director Nacional en caso de ausencia temporal; y
que debido al conflicto interno en el que actualmente se encuentra la Organizacién politica es
necesario el auxilio del Tribunal de conformidad a lo dispuesto en el articulo 78 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral a efectos de conseguir varios
documentos y pruebas que me son imposibles de obtener sin dicho auxilio. (El subrayado y
resaltado me pertenece).

Ademas indica que como consecuencia directa de lo anterior es que adjunté una copia del
Régimen Organico debido “A QUE HE SOLICITADO EL AUXILIO DEL TRIBUNAL” para obtener
documentos que se encuentran en poder de la Secretaria del Movimiento quien se niega a
entregarlos y que el Consejo MNacional Electoral tampoco ha dado atencién a sus
requerimientos, motivo por el cual dnicamente ha podido adjuntar copias ya que son los
unicos documentos a los que pudo tener acceso en dicho momento. {fj. 54vta y 55)

Revisada la solicitud de auxilio de prueba, se verifica que en su escrito inicial el recurrente, al
respecto manifiesta: (ff. 6)

“5.1 PRUEBA DOCUMENTAL

Solicito que como prueba de mi parte se disponga la reproduccion del expediente
correspondiente a la causa 047-2020-TCE que obra en poder del propio Tribunal
Contencioso Electoral, expediente en el que constan todas las actuaciones y documentos
que justifican la presente Queja
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Pruebas que se incorporaran al expediente y se tomaran en cuenta en mi favor.”

Verificada la informacién solicitada en la Causa 047-2020-TCE, en la sentencia expedida por la
jueza de instancia a fojas 520 y 520 vuelta, en el punto Ill. CONSIDERACIONES JURIDICAS, se
observa lo sefialado por la jueza de instancia lo siguiente:

“El sefior Gary Servio Moreno Garcés, comparecio ante este Tribunal en calidad de
representante legal del Movimiento LIBERTAD ES PUEBLQ, listas 9, conforme consta
de la copia notarizada de lo resolucion No. PLE-CNE-1-26-12-2018 o través de fa cual el
Consejo Nacional Efectoral resolvié registrar la Directiva Nacional de la mencionada

organizacion politica, por o que su intervencion es legitima, conforme lo dispone el
inciso cuarto del articulo 269 del Codigo de la Democracia v articulo 14 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.” (El subrayado y resaltado me
pertenece).

Para respaldar lo anteriormente dicho, con fecha 03 de mayo de 2022, dentro del auto
expedido por este juzgador, a las 10h05, dispuse: “PRIMERO: Por considerar necesario, de
conformidad af articulo 260 de lo Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, el articulo 9 del Reglamento de Trdmites
del Tribunal Contencioso Electoral, a través de Secretaria General, oficiese al Consejo Nacional
Electoral, a fin de que, en el plozo de dos dias (2), certifique, quién ostentaba la representacion
legal del Movimiento Politico LIBERTAD ES PUEBLO, Lista 9 en las fechas comprendidas entre el
23 ol 29 de septiembre de 2020; y, si existe documentacion de soporte, remita a este Tribunal
copias certificadas de los mismos.”

A esta disposicion, el Consejo Nacional Electoral, a través de Oficio Nro. CNE-5G-2022-1515-0F,
de 05 de mayo de 2022, indica lo siguiente:

“[{..) “una vez que se solicitd la documentacion de respaldo al drea pertinente me
permito CERTIFICAR, en calidad de Secretario General que conforme af petitorio
sefialado en el pdarrafo ut supra segun consta en el memorondo CNE-DNQP-2022-1167-
M de 5 de mayo de 2022, suscrito por el Mgs. Esteban Bolivar Rosero Nuiez, Director
Nacional de Organizaciones Politicas, que en su parte pertinente dice: “(...) Al respecto,
me permito informar que revisada la némina de la Directiva Nacional del Movimiento
Libertad es Pueblo, Lista 9, vigente en el periodo entre el 23 y 29 de septiembre de
2020, consta registrado el nombre del sefior Gary Servio Moreno Garcés, con cédula de
identidad No. 1500004468, como Director Nacional y Representante Legal, segtn lo
establecido en el articulo 25 del Régimen Organico de dicha Organizacion Politica {...)".-
LO CERTIFICO}”

De lo anotado se colige gue el compareciente no ha acreditado la calidad en que comparece;
del auxilio de prueba solicitado y del Oficio Nro. CNE-5G-2022-1515-OF, de 05 de mayo de
2022, se puede apreciar con claridad que el representante legal del Movimiento LIBERTAD ES
PUEBLO, listas 9, a |la fecha de interposicion de la accidn es el sefior Gary Servio Moreno
Garcés, Este juzgador, por tanto considera, gue no basta con sefialar que ostenta un cargo o
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dignidad sino que debe ser probada como tal su subrogacién, situacion aue no se refleja en
ninguna parte del expediente de la presente causa.

El articulo 244 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de |la Republica del
Ecuador, Cadigo de la Democracia, establece que “Se consideran sujetos politicos y pueden
proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes, fos partidos politicos,
movimientos politicos, alionzas, y candidatos. Los portidos politicos y alianzas politicas o traveés
de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a
través de sus apoderados o representantes leqales provinciales, cantonales o parroquiales,
segun el espacio geogrdfico en el que participen;(...}".

En el presente caso se puede observar que el recurrente presenta su accién “en calidad de
Director Nacional Subrogante y Representante Legal”, situacion que como se ha analizado, no
ha sido demostrada.

En concordancia con lo anterior, el articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, el recurrente, al no demostrar su condicion de representante legal del
movimiento politico LIBERTAD ES PUEBLO, LISTAS 9, carece de legitimidad activa para
interponer la accion de queja en la calidad que comparece.

En consecuencia, este Tribunal argumenta su decisién de manera debida y motivadamente en
cuanto a que el accionante, sefior Jorge Javier De la Torre NO ha dado cumplimiento a lo
solicitado por el juez a guo a través de auto dictado el 29 de septiembre de 2020, a las 11h30,
que dispuso:

“SEGUNDOQ.- Analizado el expediente asignado, en lo principal dispongo: “(..}) a)
Acredite la calidad con la que interviene en la presente causa, adjuntando ademds, el
documento de cumplimiento de su obligacion de sufragio en o ditima eleccion y
compruebe la condicion profesional de su defensora que suscribe la presente causa”.
{El resaltado me pertenece).

As{ mismo, se evidencia que no ha dado cumplimiento al requisito contemplado en el numeral
2 del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia; esto es: “(..} 2. Nombres y apellidos
completos de quien comparece, con la precision de si lo hace por sus propios derechos o por
los que representa, y en este ultimo caso, fos nombres o denominacion del o los representados;

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resueive:

PRIMERO: NEGAR el recurso de apelacidn interpuesto por sefior Jorge Javier De la Torre, en
contra del Auto de Archivo de 03 de octubre de 2020, dentro de |la Causa 084-2020-TCE

Justicia que garantiza democracia

nual de Atxasca
PBX: (593) 02
Juit ticua
wwws | 8l



g2t o itk
TRIBUNAL CONTERCIONO
& - ELECTORAL DEL ECUADCR
' i ' CAUSA No. 084-2020-TCE

SEGUNDO: RATIFICAR el auto de archivo de primera instancia dictada por el juez, doctor Juan
Patricio Maldonado Benitez, el 03 de octubre de 2020; y, en consecuencia, disponer el archivo
de la causa.

TERCERO: Actue el magister David Carrillo Fierro, Secretario General del Tribuna!l Contencioso
Electoral.

CUARTO: Notifiguese el contenido de |a presente sentencia al sefior Jorge Javier De |a Torre y
a su abogada patrocinadora en los correos electrénicos: nathyabogadaO6@gmail.com y
anitacasares@hotmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 063, asignada para el
efecto.

QUINTO: Publiquese la presente sentencia, en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.} Richard Gonzalez Davila, JUEZ; Dr. Roosevelt Cedefio Lopez,
JUEZ; Dra. Ana Arteaga Moreira, CONJUEZA; Mgs. lorge Baeza Regalado, CONJUEZ; Mgs. Rocio
Ballesteros Jiménez, CONJUEZA

I

Mgs. David rrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

dar

Lo certifico.
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