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Dentro de la causa signada con el No. 181-2019-TCE se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA No. 181-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 14 de 2019, las
15h50.- VISTOS:

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- El 01 de mayo de 2019, a las 22h17, se recibe del sefior José Ricardo Herrera
Falcones, procurador comin de la Alianza Oportunidad y Cambio, integrado por los
movimientos Mejor Lista 100, Movimiento Alianza Pais Lista 35, Movimiento Democracia
Sf Lista 20, Movimiento Centro Democritico Lista 1 y Partido Socialista Ecuatoriano Lista
17, un escrito en diez (10) fojas y en calidad de anexos una (1) fojas, que contiene el
recurso ordinario de apelacion contra la Resolucion No. PLE-CNE-50-4-2019. (Fs. 2 a 11).

1.2.- Conforme la razén sentada por el Abg. Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, segin dispone el articulo 15 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se realiza el sorteo electrénico
el 02 de mayo de 2019, asignindole el No. 181-2019-TCE y corresponde conocerla, en
calidad de juez sustanciador, al Doctor Angel Torres Maldonado (Fs. 12).

1.3.- Mediante auto de 02 de mayo de 2019, a las 20h20, se dispuso:

PRIMERO.- Que el recurrente en el plazo de un (1) dia contado a partir de la notificacién

del presente auto: 1.1.- Justifique en debida forma la calidad en la que comparece, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento de Trdmites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. 2.2.- En el mismo plazo, conforme a lo ™,
dispuesto en los numerales 3,4 y 5 del articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral la recurrente, aclare y complete su recurso.

1.5.- El 03 de mayo de 2019, a las 19h04 se recibe del senor José Ricardo Herrera, un
escrito en doce (12) fojas y en calidad de anexos cinco (5) fojas, con el cual dice dar
cumplimiento a lo ordenado mediante auto de 2 de mayo de 2019. (Fs. 15- 31).

1.6.- Mediante auto de 05 de mayo de 2019, a las 10h20, se dispuso:

PRIMERA.- Que en el plazo de un (1) dia, contado a partir de la notificacién del presente
auto, el Consejo Nacional Electoral remita: 2.1. Original o copia certificada del expediente
integro que guarde relaciéon con la resolucién No. PLE-CNE-56-26-4-2019, emitida por el
Pleno del Consejo Nacional, El expediente debera contener copias certificadas del acta # 3
femenino de Concejal Urbano del cantén Jaramijo.
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1.7.- Con Oficio No. TCE-SG-OM-2019-0522-0 de 5 de mayo de 2019, el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral: (...} me permito
informar que la Secretaria General ha procedido a asignarle la casilla contencioso electoral
No. 055, a fin de que le sean notificadas todas las providencias, autos y resoluciones que
sobre la mencionada causa se dicten {...)".

1.8.- El 06 de mayo de 2019, a las 16h58, se recibe del doctor Victor Hugo Ajila Mora,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, el Oficio No. CNE-SG-2019-000634-0f
en una (1) foja y en calidad de anexos ochenta y un (81) fojas, a foja setenta y tres (73)
consta un CD-R-Maxell de 700 MB, dando cumplimiento a lo ordenado mediante auto de 5
de mayo de 2019.

1.9.- Mediante auto de 8 de mayo de 2019, a las 10h20, se ADMITE a trimite el recurso
ordinario de apelacion.

Con estos antecedentes, se procede con el siguiente analisis y resolucion:
2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 Jurisdiccién y competencia

La jurisdiccién y competencia nacen de la Constitucién y la Ley. Conforme al articulo 217
de la Constitucion de 1a Republica del Ecuador; articulo 268 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas, Cddigo de la Democracia (LOEOP); y, articulo 49 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, el
Tribunal Contencioso Electoral ejerce sus competencias con jurisdiccién nacional; por
tanto, el presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccién.

Art. 217.- La Funcion Electoral garantizara el ejercicio de los derechos politicos que se
expresan a través del sufragio, asi como los referentes a la organizacién politica de la
ciudadania.

La Funcion Electoral estarad conformada por el Consejo Nacional Electoral v el Tribunal
Contencioso Electoral. Ambos drganos tendrin sede en Quito, jurisdiccion nacional,
autonomias administrativa, financiera y organizativa, y personalidad juridica propia. Se
regiran por principios de autonomia, independencia, publicidad, transparencia, equidad,
interculturalidad, paridad de género, celeridad y probidad.

Art. 268.- Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podran interponer los
siguientes recursos:

Recurso Ordinario de Apelacién
Accidon de Queja

Recurso Extraordinario de Nulidad
Recurso Excepcional de Revision

L

Art. 49.- El Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los
siguientes recursos contencioso electorales:
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Recurso Ordinario de Apelacion.
Accidn de Queja.

Recurso Extraordinario de Nulidad.
Recurso Excepcional de Revisién.

ot el

De la revision del expediente, se desprende que el recurso ordinario de apelacion fue
interpuesto el dia 01 de mayo de 2019, a las 22h17 por parte del sefior José Ricardo
Herrera Falcones, procurador comiin de la Alianza Oportunidad y Cambio, integrado por
los movimientos Mejor Lista 100, Movimiento Alianza Pais Lista 35, Movimiento
Democracia S{ Lista 20, Movimiento Centro Democritico Lista 1 y Partido Socialista
Ecuatoriano Lista 17 (Fs. 2-11).

Conforme la razon de sorteo suscrita por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral (foja 12), correspondid el conocimiento y resolucién de
la causa identificada con el nimero 181-2019-TCE a este juzgador; y al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral la competencia para su resolucién.

2.2 Legitimacidn activa

La legitimacién en los procesos contenciosos consiste, respecto al recurrente, en la
persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para, mediante sentencia
de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relacién sustancial pretendida
en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho est4 habilitada
para discutir u oponerse a la pretension. (Devis Echandia, Teoria General del Proceso
2017, p. 236).

De conformidad con el articulo 244 inciso primero y segundo de la Ley Orgénica Electoral
y de Organizaciones Politica de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia:

“Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden propener los recursos contemplados en
los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segin el
espacio geografico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y
las perscnas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

De igual manera, el articulo 269 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politica
de la Repiiblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, dispone en su parte pertinente:

Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal, nacional o provincial
y los candidatos, podran interponer ante el Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de
apelacion en el plazo de tres dias desde la notificacion.
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De la revision del expediente electoral, se advierte que el José Ricardo Herrera Falcones,
comparece invocando la calidad de procurador comin de la Alianza Oportunidad y
Cambio, conformada por las organizaciones politicas Movimiento Alianza Pafs Lista 35,
Movimiento Centro Democratico Lista 1, Movimiento Mejor Lista 100, Democracia Si Lista
20 y Partido Socialista Ecuatoriano Lista 17.

El juez sustanciador, mediante auto del 2 de mayo de 2019 a las 20h20, dispuso:

PRIMERO.- Que el recurrente en el plazo de un (1) dia contado a partir de la notificacién
del presente auto: 1.1.- Justifique en debida forma la calidad en la que comparece, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. 2.2.- En el mismo plazo, conforme a lo
dispuesto en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 13 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral la recurrente, aclare y
complete su recurso...”, dicho auto fue notificado al recurrente en la misma fecha, esto es,
le 2 de mayo de 2019, conforme se advierte de la razén sentada por el Ab. Alex Guerra
Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, que obra de fojas 14 y vta.
del proceso.

Mediante escrito presentado por el recurrente el 3 de mayo de 2019, adjunta la Resolucién
No, DPEM-FMVP095-17-12-2018-0P (fojas 15 a 19), mediante la cual, la Junta Provincial
Electoral de Manabi ordena el registro de la alianza denominada “Alianza Oportunidad y
Cambio”, conformada por las organizaciones politicas Movimiento Alianza PAIS, lista 35;
Movimiento Centro Democritico, lista 1; Movimiento Mejor, lista 100; Democracia Sl, lista
20; y, Partido Socialista Ecuatoriano, lista 17, para las elecciones seccionales del 24 de
marzo de 2019 en la provincia de Manabi, asi como registrar al abogado José Ricardo
Herrera Falcones como procurador comin de la referida alianza.

Al respecto, es necesario tener presente el articulo 9 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, norma que dispone lo
siguiente;

“Art. 9.- La presentacion de los recursos contenciosos electorales y demdas acciones
contempladas en este Reglamento corresponden a:

1.- Las organizaciones politicas nacionales, seccionales y alianzas politicas nacionales y
seccionales;

(...) La representacion a la que hace referencia el presente articulo debera ser acreditada,
en el caso de las organizaciones politicas a través del nombramiento expedido de acuerdo
con el estatuto del partido a alianza o al régimen organico del movimiento politico al que se

representa, debidamern 34 ado ) preano admit ativo DI’
competente; en la caso de los candidatos, a través de la credencial de su registro en el
oérgano u _organismo electoral correspondientes..” (lo resaltado fuera del texto
original).
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Sin embargo, este Tribunal advierte que la documentacion referida, presentada por el
recurrente, son copias simples, la cual, conforme los reiterados pronunciamientos del
Tribunal Contencioso Electoral -y que constituye jurisprudencia de obligatorio
cumplimiento- no tiene el valor de prueba, por carecer de eficacia juridica.

De fojas 66 consta el Memorando No. CNE-DNOP-2019-2098-M, mediante el cual el Ab.
Lenin Santiago Sulca Villamarin, Director Nacional de Organizaciones Politicas del Consejo
Nacional Electoral manifiesta: “(...)] me permito informar que revisado el Sistema de
Inscripcion de Candidatos y de Alianzas para las elecciones del 24 de marzo de 2019,
consta el nombre del sefior José Ricardo Herrera Falcones (...) como Procurador Comtin de
la Alianza Oportunidad y Cambio...".

No obstante, dicha documentacién ha sido remitida por el Consejo Nacional Electoral,
mediante Oficio No. CNE-5G-2019-000634.0f de fecha 6 de mayo de 2019, por orden del
juez sustanciador, y de ninguna manera por el recurrente, conforme lo ordenado en el auto
de fecha 2 de mayo de 2019 a las 20h20, de lo cual se evidencia que el ciudadano José
Ricardo Herrera Falcones no ha acreditado -en el plazo expresamente concedido- la
calidad con la que dice comparecer.

Por tanto, al no haberse acreditado, en legal y debida forma, la calidad con la cual
comparece el ciudadano José Ricardo Herrera Falcones {procurador comiin de la “Alianza
Oportunidad y Cambio”), se concluye que no cuentan con legitimacién para proponer el
presente Recurso Ordinario de Apelacién en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-56-26-
4-3-2019, que obra de fojas 41 a 47 (y no la Resolucion No. PLE-CNE-50-4-2019, como
erradamente se hace contar en la presente causa).

Por lo expuesto, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso ordinario de apelacion contra la Resolucidén Nro. Resolucion
No. PLE-CNE-56-26-4-2019, presentado por el ciudadano José Ricardo Herrera Falcones

SEGUNDO.- Netifiquese el contenido de la presente sentencia:

2.1.- Al recurrente, en las direcciones electrénicas: manabi@alianzapais.com.ec,
ab.hpita@hotmail.com y jherrerafalcones@gmail.com.

2.2.- A la presidenta del Consejo Nacional Electoral en su oficina, ubicada en el inmueble
No. N33-122 de la avenida 6 de Diciembre y José Bosmediano de la ciudad de Quito,
en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003, y en los correos electrénicos:
dayanatorres@cne.gob.ec y franciscoyepez@cne.gob.ec.
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2.3.- Ala Junta Provincial Electoral de Manabi, en las direcciones de correos electronicos:
mariacanizares@cne.gob.ec; luiscastro@cne.gob.ec.

TERCERQO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo de la misma.

CUARTO.- Actde el Ab. Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ PRESIDENTE;
Dra. Maria de los Angeles Bones R, JUEZA VICEPRESIDENTA; Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ (VOTO SALVADO); Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ
(VOTO SALVADO); y, Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA

Certifico.-
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Dentro de la causa signada con el No. 181-2019-TCE se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“DOCTOR ANGEL TORRES MALDONADQ Y DOCTOR ARTURO
CABRERA PENAHERRERA POR NO ENCONTRARNOS DE ACUERDO CON
EL VOTO DE MAYORI{A, EMITIMOS EL SIGUIENTE VOTO SALVADO:

CAUSA No. 181-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D.M., 14 de mayo de 2019,
las 15h50.-

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- El 01 de mayo de 2019, a las 22h17, se recibe del sefior José Ricardo Herrera
Falcones, procurador comiin de la Alianza Oportunidad y Cambio, integrado por los
movimientos Mejor Lista 100, Movimiento Alianza Pais Lista 35, Movimiento
Democracia Si Lista 20, Movimiento Centro Democratico Lista 1 y Partido Socialista
Ecuatoriano Lista 17, un escrito en diez (10) fojas y en calidad de anexos una (1) fojas,
que contiene el recurso ordinario de apelacion contra la Resolucion No. PLE-CNE-50-
4-2019. (Fs.2all).

1.2.- Conforme la razén sentada por el Abg. Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, segin dispone el articulo 15 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se realiza el
sorteo electrénico el 02 de mayo de 2019, asignindole el No. 181-2019-TCE y
corresponde conocerla, en calidad de juez sustanciador, al Doctor Angel Torres
Maldonado (Fs. 12).

1.3.- Mediante auto de 02 de mayo de 2019, a las 20h20, se dispuso:

PRIMERO.- Que el recurrente en el plazo de un (1) dia contado a partir de la notificacion del

presente auto: 1.1.- Justifique en debida forma la calidad en la que comparece, de [ ™

conformidad a lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral. 2.2.- En el mismo plazo, conforme a lo dispuesto en los
numerales 3,4 y 5 del articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral la recurrente, aclare y complete su recurso.

1.5.- El 03 de mayo de 2019, a las 19h04 se recibe del sefior José Ricardo Herrera, un
escrito en doce (12) fojas y en calidad de anexos cinco (5) fojas, dando cumplimiento a
lo ordenado mediante auto de 2 de mayo de 2019. (Fs. 15- 31).
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1.6.- Mediante auto de 05 de mayo de 2019, a las 10h20, se dispuso:

PRIMERA.- Que en el plazo de un (1) dia, contado a partir de 1a notificacion del presente auto,
el Consejo Nacional Electoral remita: 2.1. Original o copia certificada del expediente integro que
guarde relacién con la resolucién No. PLE-CNE-56-26-4-2019, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional. El expediente debera contener copias certificadas del acta # 3 femenino de Concejal
Urbano del cantén Jaramijé.

1.7.- Con Oficio No. TCE-SG-OM-2019-0522-0O de 5 de mayo de 2019, el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral: “(...) me
permito informar que la Secretaria General ha procedido a asignarle la casilla
contencioso electoral No. 055, a fin de que le sean notificadas todas las providencias,
autos y resoluciones que sobre la mencionada causa se dicten (...)"".

1.8.- E1 06 de mayo de 2019, a las 16h58, se recibe del doctor Victor Hugo Ajila Mora,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, el Oficio No. CNE-SG-2019-
000634-0Of en una (1) foja y en calidad de anexos ochenta y un (81) fojas, a foja setenta
y tres (73) consta un CD-R-Maxell de 700 MB, dando cumplimiento a lo ordenado
mediante auto de 5 de mayo de 2019.

1.9.- Mediante auto de 8 de mayo de 2019, a las 10h20, se ADMITE a tramite el
recurso ordinario de apelacion.

Con estos antecedentes, se procede con el siguiente analisis y resolucion:
2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 Jurisdiccion y competencia

La jurisdiccion y competencia nacen de la Constitucién y la Ley. Conforme al articulo
217 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 268 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia (LOEOP); y, articulo
49 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, el Tribunal Contencioso Electoral ejerce sus competencias con jurisdiccion
nacional, por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccion.

Art. 217.- La Funcién Electoral garantizara el ejercicio de los derechos politicos que se expresan
a través del sufragio, asi como los referentes a la organizacién politica de la ciudadania.

La Funcién Electoral estara conformada por el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal
Contencioso Electoral. Ambos érganos tendran sede en Quito, jurisdiccion nacional, autonomias
administrativa, financiera y organizativa, y personalidad juridica propia. Se regirdn por
principios de autonomia, independencia, publicidad, transparencia, equidad, interculturalidad,
paridad de género, celeridad y probidad.

Art. 268.- Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podran interponer los siguientes
recursos:

1. Recurso Ordinario de Apelacion
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2. Accidn de Queja
3. Recurso Extraordinario de Nulidad
4. Recurso Excepcional de Revision

Art. 49.- El Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los siguientes
recursos contencioso electorales:

1. Recurso Ordinario de Apelacion.

2. Accién de Queja.

3. Recurso Extraordinario de Nulidad.
4. Recurso Excepcional de Revisidn.

De la revisién del expediente, se desprende que el recurso ordinario de apelacién fue
interpuesto el dia 01 de mayo de 2019, a las 22h17 por parte del sefior José Ricardo
Herrera Falcones, procurador comun de la Alianza Oportunidad y Cambio, integrado
por los movimientos Mejor Lista 100, Movimiento Alianza Pais Lista 35, Movimiento
Democracia Si Lista 20, Movimiento Centro Democratico Lista 1 y Partido Socialista
Ecuatoriano Lista 17 (Fs. 2-11).

Conforme la razén de sorteo suscrita por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral (foja 12), correspondid el conocimiento y
resolucion de la causa identificada con el nimero 181-2019-TCE a este juzgador; y al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral la competencia para su resolucién.

2.2 Legitimacion activa

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto al recurrente, en la
persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para, mediante
sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relacién sustancial
pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho estd
habilitada para discutir u oponerse a la pretension. (Devis Echandia, Teoria General del
Proceso 2017, p. 236).

De conformidad con el articulo 244 inciso primero y segundo de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politica de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia:

Art, 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los
articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los
partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en
el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales
provinciales, cantonales o parroquiales, segin el espacio geografico en el que participen; los
candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas que presentan sus
candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las
personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando
sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.
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De igual manera, ¢l articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politica de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone en su parte
pertinente:

Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal, nacional o provincial y los
candidatos, podran interponer ante el Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de apelacion en
el plazo de tres dias desde la notificacidn.

De la revision del expediente electoral, se denota que el José Ricardo Herrera Falcones,
comparece en calidad de procurador comin de la Alianza Oportunidad y Cambio,
conformada por las organizaciones politicas Movimiento Alianza Pais Lista 35,
Movimiento Centro Democratico Lista 1, Movimiento Mejor Lista 100, Democracia Si
Lista 20 y Partido Socialista Ecuatoriano Lista 17, por el periodo que dure la alianza, de
conformidad al Memorando No. CNE-DNQOP-2019-2098-M de 23 de abril de 2019,
suscrito por el abogado Lenin Santiago Sulca Villamarin, director nacional de
organizaciones politicas (f. 30), en el cual sefiala:

{...) me permito informar que revisado el Sistema de Inscripcion de Candidatos y de Alianzas
para las elecciones del 24 de marzo de 2019, consta el nombre del sefior JOSE RICARDO
HERREA (SIC) FALCONES, con cédula de ciudadania No. 1306265537, como Procurador
Comun de la Alianza Oportunidad y Cambio, Listas 35-1-17-20-100, para las dignidades de
Prefecto y Viceprefecto, Alcaldes, Concejales Urbanos, Concejales Rurales y Vocales de Juntas
Parroquiales de la provincia de Manabi.

Por lo tanto, el seiior José Ricardo Herrera Falcones, se encuentra legitimado para
interponer el presente recurso ordinario de apelacion, de conformidad al numeral 4 del
articulo 9 del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral del Tribunal Contencioso
Electoral.

2.3 OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El numeral 12 del articulo 269 de la Ley Organica Electoral, Cédigo de la Democracia,
dispone:

Ani. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacion se podra plantear en los siguientes casos:

12. Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo Nacional Electoral o de las juntas
provinciales electorales que genere perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen
legitimacion activa para proponer los recursos contencioso electorales, y que no tenga un
procedimiento previsto en esta Ley.

La misma disposicion legal, en su primer inciso, determina que tal recurso lo pueden
interponer en el plazo de tres dias desde la notificacion.

El inciso primero del articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
dispone:



= =
&3 7CEZ

I —
TRIBUNAL CONTENEIO!
ELECTORAL DEL ECUACOR

El recurso ordinario de apelacion podra ser presentado por quienes cuenten con legitimacion en
los casos establecidos en el articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y deniro del plazo de tres
dias contados desde la notificacion de la resolucion que se recurra.

El 01 de mayo de 2019, a las 22h17, se recibe del sefior José Ricardo Herrera Falcones,
procurador comun de la Alianza Oportunidad y Cambio, integrado por los movimientos
Mejor Lista 100, Movimiento Alianza Pais Lista 35, Movimiento Democracia Si Lista
20, Movimiento Centro Democratico Lista 1 y Partido Socialista Ecuatoriano Lista 17,
un escrito en diez (10) fojas y en calidad de anexos una (1) fojas, que contiene el
recurso ordinario de apelacion contra la Resolucidon No. PLE-CNE-50-4-2019, (Fs. 2 a
11).

El 03 de mayo de 2019, a las 19h04, el sefior José Ricardo Herrera Falcones, en el
escrito que completa el recurso de conformidad al auto de 2 de mayo de 2019, corrige
que la Resolucion contra la cual se interpone el Recurso Ordinario de Apelacion es la
No. PLE-CNE-56-26-4-2019, emitida por el Consejo Nacional Electoral el 14 de abril
de 2019, reinstalada el 26 de abril de 2019 y notificada al recurrente el 29 de abril de
2019.

Por lo tanto, dado que el escrito que contiene el recurso ordinario de apelacion ha sido
presentado el 01 de mayo de 2019, a las 22h17, ha sido interpuesto de manera oportuna
y dentro del plazo previsto en el articulo 269 de la LOEOP y articulo 50 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Una vez constatado que el recurso ordinario de apelacion reune los requisitos de forma,
se procede a efectuar el analisis sobre el fondo de la controversia electoral.

3. ANALISIS DE FONDO
3.1.- Argumentos del recurrente

El recurrente, pretende que el Tribunal Contencioso Electoral declare la nulidad de la
resolucion PLE-CNE-56-26-4-2019 adoptada por el Consejo Nacional Electoral, en
sesion ordinaria de 14 de abril de 2019, reinstalada el 26 de abril de 2019, en cuyo
propésito sostiene que: “(...) tengo a bien presentar como en efecto lo hago, el
respectivo RECURSO DE APELACION a la resolucion signada con el nitmero PLE-
CNE-50-26-4-2019, que niega mi reclamacion, siendo esta ilegal e inconstitucional, a
pesar de que es evidente la gran inconsistencia en los resultados plasmados en el acta
#3 femenino, misma que he justificado en legal de debida forma sus inconsistencias,
situacion que deberia dar paso al reconteo de dicha junta, conforme a la
documentacion que reposa en el expediente y que para mayor elemento de juicio, previo
al analisis y el debido proceso, se me hagan respetar mis derechos constitucionales y
legales, para lo cual deberdn requerir a la Secretaria del Consejo Nacional Electoral
toda la documentacion referente a mi recurso de impugnacion que con dicha negativa
he procedido por este medio a presentar mi Recurso de Apelacion”.
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3.1.1 Antecedentes que dieron origen al recurso ordinario de apelacion

El recurso ordinario de apelaciéon fue interpuesto el 01 de mayo de 2019, a las 22h17
por parte del sefior José Ricardo Herrera Falcones, procurador comin de la Alianza
Oportunidad y Cambio, integrado por los movimientos Mejor Lista 100, Movimiento
Alianza Pais Lista 35, Movimiento Democracia Si Lista 20, Movimiento Centro
Democratico Lista 1 y Partido Socialista Ecuatoriano Lista 17, contra la Resolucion
No. PLE-CNE-56-26-4-2019, adoptada por el Consejo Nacional Electoral en sesion
ordinaria de 14 de abril de 2019 y reinstalada €l viermes 26 de abril de 2019, (Fs. 14 -
20).

En la Resoluciéon No. PLE-CNE-56-26-4-2019, los consejeros del Consejo Nacional
Electoral resolvieron:

Articulo 1.- Acoger el informe No. 0174<DNAJ-CNE-2019 de 25 de abril de 2019, de la
Directora Nacional de Asesoria Juridica, adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJ-2019-1107-M
de 26 de abril de 2019.

Articulo 2.- Negar la impugnacion presentada por el sefior José Ricardo Herrera Falcones,
Procurador Comun de la Alianza Oportunidad y Cambio Listas 35-1-17-20-100, de la provincia
de Manabi; en contra de la Resolucién No. JPEM-1481-13-04-2019 de 13 de abril de 2019,
notificada el 15 de abril de 2019 por la Junta Provincial Electoral de Manabi, la cual se encuentra
emitida conforme a lo dispuesto en el articulo 767, numeral 1 y 7 literal b, ¢, d, h, l y m, de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador y porque el recurrente no ha demostrade que se
configure una de las causales establecidas en el articulo 138 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; vy,
consecuentemente, ratificar en todas sus partes €l contenido de la Resolucién No. JPEM-1481-
13-04-2019, emitida por la Junta Provincial Electoral de Manabi, el 13 de abril de 2019,
mediante la cual niega la objecion interpuesta, por haber sido emitida conforme al ordenamiento
juridico, en el marco de sus competencias.

A su vez, la referida resolucion se basa en el informe juridico No. 0173-DNAJ-CNE-
2019, el cual en su parte pertinente sefiala:

(...) El recurrente realiza meras aseveraciones respecto de que existe afectacion en el resultado
numérico notificado mediante resolucion Nro. JPEM-EP-031-08-04-2019, de 8 de abril de 2019,
para la dignidad de Concejales Urbanos del cantén Jaramijo, provincia de Manabi, por
consiguiente, no existe acto que perjudique al impugnado, y del analisis efectuado se desprende
que no son causales validas de conformidad con lo establecido en el articulo 138 del Cadigo de
la Democracia.

Con lo expuesto, se considera de mucha importancia sefialar que no es procedente una
verificacion de los sufragios del acta mencionada, dado que las mismas han sido debidamente
procesadas vy que segun el memorando de la Coordinacién Nacional Técnica de Procesos
Electorales, esta no tienen ningun tipo de inconsistencia, numérica o de firmas.

{...) El analisis técnico realizado por la Coordinacién Nacional Técnica de Procesos Electorales,
menciona que ha verificado el acta sefialada en el recurso, determinando que no existe
inconsistencia, cabe mencionar que el acta se encuentra procesada y escaneada en el Sistema de
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Transmisién y Publicaciéon de Resultados, que es de acceso piblico a través de la pagina
institucional.

(...) Ademas, las aseveraciones del recurrente no fueron probadas; por lo tanto, no permite a este
Organo Electoral determinar que los resultados numéricos proclamados y notificados por la Junta
Provincial Electoral de Manabi, sean inconsistentes.

(...) Por las consideraciones constitucionales, legales la argumentacién expuesta (...) sugiere a
usted (...) NEGAR la impugnacién presentada por sefior José Ricardo Herrera Falcones,
Procurador Comiin de la Alianza Oportunidad y Cambio, Listas 35-1-17-20-100, de la provincia
de Manabi; en contra de la Resolucion No. JPEM-1481-13-04-2019, de 13 de abril de 2019,
notificada el 15 de abril de 2019 por la Junta Provincial Electoral de Manabi, la cual se encuentra
conforme a lo dispuesto en el articulo 76, numerat 1 y 7, literal b, ¢, d, h, |, y m de la
Constitucién de la Republica del Ecuador y porque el recurrente no ha demostrado que se
configure una de las causales establecidas en el articulo 138 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

3.1.2.- Argumentos del recurrente en el pedido del recurso

De fojas 2 a 11, consta el escrito que contiene el recurso ordinario de apelacion
presentado por el recurrente, José Ricardo Herrera Falcones, en el cual sefiala:

(-..) que la Junta Provincial Electoral de Manabi, con un evidente ejercicio de copia y pegue, ha
procedido a negar la objecidn interpuesta; y,, el Consejo Nacional en vista de impugnacion
presentada en legal y debida forma y adjuntando para el efecto la documentacion de sustento
pertinente, NIEGA mi recurso, lo que me parece que atenta contra la seguridad juridica al
esgrimir que no hay ningin tipo de adulteracion ni nada que se asemeje a una posible
inconsistencia, por lo tanto, sefiores miembros del Tribunal Contencioso Electoral, se servirin
previo al andlisis del caso, que se resuelva disponer al organismo electoral recurrido, que abra
dicha junta receptora del voto para que se esclarezca la verdad de los hechos y no se vulnere mi
derecho a elegir y ser elegido. Estos hechos, son los que me han llevado a presentar como en
efecto lo hago, el RECURSO DE APELACION ante vuestras autoridades, ya que a pesar de que
es evidente la gran inconsistencia en los resultados plasmados en el acta # 3 femenino en mi
jurisdiccién cantonal, para la reeleccién a la dignidad de CONCEJAL URBANO (JARAMIJO),
en la que estoy participando, acta que se evidencia con claros errores de conteo, de firmas, y de
escrutinios efectuados por los miembros de dichas Juntas Receptoras del Voto, situacion que
contraviene a normas expresas, consagradas en nuestra Constitucion de la Repiblica del Ecuador
y Cédigo de la Democracia, mismas que me permito indicar para mejor elemento y sustento de
juicio (...).

De fojas 20 a 31, consta el escrito en el cual el recurrente, completa y aclara su recurso,
que en su parte pertinente seifiala:

(...) Mi Recurso Ordinario de Apelacién, lo interpongo contra la RESOLUCION NUMERO
PLE-CNE-56-26-4-2019 con la cual el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL con sede en
la ciudad de Quito, procede a NEGAR mi Recurso de Impugnacion, acogiendo el informe
de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, por lo tante, procedo a presentar como en
efecto lo hago el respectivo RECURSO ORDINARIO DE APELACION para que, ante
vuestras autoridades, se hagan vales mis derechos electorales.

(...} El presente Recurso Ordinario de Apelacion se sustenta en lo que establecen los articulos:
Art. 268 numeral 1, 269 numeral 12, en concordancia con los articulos 23, 37 numerales 8, 9,
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138 numerales 1, 2 y 3, 139, 144 numeral 2, Art. 243, 244, 245 246, 247 y 248 ; y, Disposicidn
General Tercera de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.

3.1.3.- Pretension concreta

(...) comparezco para presentar como en efecto lo hacemos, RECURSO DE APELACION A
LA RESOLUCION NUMERO PLE-CNE-50-4-2019, EN LA QUE NIEGA EL CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL, CON SEDE EN LA CIUDAD DE QUITO, MI RECURSO
NACIONAL ELECTORAL, CON SEDE EN LA CIUDAD DE QUITO, MI RECURSO DE
IMPUGNACION, CON RESPECTO A QUE PRESUNTAMENTE NO HE
DOMOSTRADO (SIC) QUE LAJUNTA 3 FEMENINO DEL CANTON Y PARROQUIA
JARAMIJO “... NO SE ENCONTRO NINGUN TIPO DE INCONSISTENCIA,
NUMERICA O DE FIRMAS ...” (SIC), LO QUE ESTA ALEJADO A LA VERDAD, YA
QUE SI SE CONFIGURAN LAS CAUSALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 138
DE LA LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES POLITICAS,
CODIGO DE LA DEMOCRACIA, sin perjuicio de que existan delitos electorales.

3.2 Argumentos que considera el Tribunal

Este Tribunal de la revision del expediente electoral, considera necesario que se analice
la Resolucion No. PLE-CNE-56-26-4-2019 conjuntamente con la argumentacién
acogida en el informe juridico No. 0173-DNAJ-CNE-2019.

3.2.1 Problema juridico por resolver

De la pretension del recurrente que queda descrita en lineas anteriores, se desprende
que, al Tribunal Contencioso Electoral, le corresponde analizar, con el debido rigor
juridico, el siguiente problema juridico: ;La Resolucion No PLE-CNE-56-26-4-2019
emitida por el Consejo Nacional Electoral vulnera el derecho a la seguridad
juridica que alega el accionante? Para responder al problema principal, es necesario
formular las siguientes reflexiones.

3.2.1.1 Acto administrativo impugnado

A fojas 14 a 20 del expediente electoral, consta la Resolucion No. PLE-CNE-56-26-4-
2019 emitida por el Consejo Nacional Electoral el 26 de abril de 2019, con la cual se
niega la impugnacion presentada por el sefior José Herrera Falcones, procurador comiin
de la Alianza Oportunidad y Cambio, Listas 35-1-17-20-100, de la provincia de
Manabi; contra la Resolucion No. JPEM-1481-13-04-2019 de 13 de abril de 2019
emitida por la Junta Provincial Electoral de Manabi.

A fojas 22 a 28, consta el Informe Juridico No. 0173-DNAJ-CNE-2019 de 25 de abril
de 2019, suscrito por la doctora Nora Gioconda Guzman Galarraga, directora nacional
de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, en el cual concluye que:
“RATIFICAR en todas sus partes el contenido de la Resolucion No. JPEM-1481-13-
04-2019, emitida por la Junta Provincial Electoral de Manabi, el 13 de abril de 2019,
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mediante la cual niega la objecion interpuesta, por haber sido emitida conforme al
ordenamiento juridico, en el marco de sus competencias”.

Al respecto, este Tribunal considera hacer referencia a la norma consagrada en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, en tanto sefiala que el derecho
constitucional a la seguridad juridica “(...) se fundamenta en el respeto a la

Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes”.

De ahi, que, para este alto organismo de administracion de justicia electoral, la
seguridad juridica constituye un derecho constitucional sin duda alguna, pero, ademas,
debe ser visto como un principio que contribuye a la progresividad de otros derechos
constitucionales, tal y como lo sefiala el articulo 11 numeral 8 de la Constituciéon de la
Republica: “El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través
de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas”.

La Corte Constitucional ecuatoriana en su sentencia No. 016-13-SEP-CC del 16 de
mayo de 2013, emitida dentro de la causa No. 100-12-EP, manifesto lo siguiente:

El articulo 82 de la Constitucién de la Republica determina el derecho a la seguridad juridica el
mismo que tiene relacion con el cumplimiento de los mandatos constitucionales, estableciéndose
mediante aquel postulado una verdadera supremacia material del contenido de la Carta
Fundamental del Estado ecuatoriano. Para tener certeza respecto a una aplicacién normativa,
acorde a la Constitucion, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se
encuentren determinadas previamente; ademnas deben ser claras y piiblicas; solo de esta manera
se logra conformar una certeza de que la normativa existente en [a legislacion serd aplicada

cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional.

Al respecto, se entiende que el derecho constitucional a la seguridad juridica se
estructura a partir de tres elementos: 1) principio de supremacia constitucional, 2)
existencia de normas juridicas previas, claras y publicas; y, 3) la obligacion de las
autoridades competentes de aplicar las disposiciones previstas en la normativa juridica
con lo que se garantiza certeza juridica a las personas.

Dentro del caso sub examine, se va a realizar un analisis de la Resolucién impugnada

frente a los tres elementos de la seguridad juridica y asi verificar que la misma haya
observado o no el derecho a la seguridad juridica.

De esta manera, se determina que la Resolucién No. PLE-CNE-56-26-4-2019 se
encuentra estructurada de disposiciones constitucionales y legales que guardan relacion
a la competencia del Consejo Nacional Electoral referente al conocimiento y resolucion
de las impugnaciones que puedan presentar las organizaciones politicas y candidatos.
Asi como, con relacion a los principales argumentos para su decision, y asi determinar
si ha tenido lugar la observancia del derecho a la seguridad juridica.
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Luego, se evidencia que en la referida Resolucion existe un analisis de los hechos
facticos, asi como no se observan omisiones ni vicios del procedimiento; y en funcién
de aquello, los consejeros resuelven negar la impugnacion presentada por el sefior José
Ricardo Herrera Falcones. Al respecto, se basan en el informe juridico No 0173-DNAJ-
CNE-2019, que, a su vez, se ampara en €l Memorando No. CNE-CNTPE-2019-0637-M
de 24 de abril de 2019, suscrito por la Ing. Lucy Pomboza Granizo, coordinadora
nacional técnica de procesos electorales, en el cual sefiala:

En atencion al Memorando CNE-DNAIJ-2019-1020-M de fecha 23 de abril de 2019 donde se
solicita informacion de si existe o no inconsistencia numérica en el acta 003 Femeninc para la
dignidad de Concejales Urbanos, de la provincia de Manabi, cantén Jaramijé, parroquia
Jaramijé; impugnacion interpuesta por el sefior José Ricarde Herrera Falcones, Procurador
Comun de la Alianza Oportunidad y Cambio; integrado por los Movimientos: Mejor Lista 100,
Movimiento Alianza Pais Listas 35, Movimiento Democratico SI, Lista 20, Movimiento Centro
Democratico Listas 1 y Partido Socialista Ecuatoriano Lista 17; al respecto me permito informar
a usted que luege de realizar la verificacion pertinente en el sistema del acta en mencién no
se encontré ningin tipe de inconsistencia, numérica o de firmas. (Negrillas fuera de texto
original).

De lo expuesto, este Organismo para determinar si la Resolucion observa el derecho a la
seguridad juridica, considera oportuno analizarla en virtud del contenido del referido
derecho, tomando en cuenta que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas claras, previas y publicas aplicadas por autoridades competentes.

En este sentido, este Tribunal determina que las normas consagradas en la Resolucion
estan dispuestas en forma previa, cuando han sido promulgadas con antelacion al inicio
del recurso impugnado; claras cuando del contenido de cualquier normativa, se puede
establecer su sentido y espiritu, y por tanto se debe observar la letra de la misma, para
dotarle de contenido; y publicas cuando la poblacion conozca de la misma, al respecto,
es necesario mencionar que el Registro Oficial del Ecuador, es el 6rgano de difusion de
las actuaciones del Estado’.

Considerando aquello, resulta pertinente evidenciar que, del andlisis realizado por el
Consejo Nacional Electoral, se ha referido a la Constitucion de la Republica del
Ecuador publicada mediante Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008; vy, la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 578 de 27 de
abril de 2009 y reformado el 23 de octubre de 2018.

Por otro lado, el derecho a la seguridad juridica, guarda relacion con la observancia de
las prescripciones normativas por parte de autoridades competentes; razén por la cual,
en el caso concreto, se establece que los consejeros han determinado su competencia

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 160-18-SEP-CC
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para el conocimiento del recurso de impugnacion, respecto de lo actuado por sus
organismos electorales desconcentrados, en este caso, por parte de la Junta Provincial
Electoral de Manabi, a efectos de que lo resuelto en primera instancia, sea ratificado,
reformado o revocado, en caso de existir errores en los actos o resoluciones electorales
por parte de los organismos inferiores. (Fs. 25).

De lo anotado ut supra, se puede evidenciar que frente a la falta de fundamentacién del
recurso de impugnacién presentado por el sefior José Ricardo Herrera Falcones,
procurador comin de la Alianza Oportunidad y Cambio, integrado por los movimientos
Mejor Lista 100, Movimiento Alianza Pais Lista 35, Movimiento Democracia Si Lista
20, Movimiento Centro Democratico Lista 1 y Partido Socialista Ecuatoriano Lista 17,
y atendiendo a la naturaleza del referido recurso, el Consejo Nacional Electoral acogio
el informe juridico No. 0173-DNAJ-CNE-2019 de 25 de abril de 2019 y nego la
impugnacion presentada por el sefior Herrera contra la Resolucion No. JPEM-1481-13-
04-2019 de 13 de abril de 2019.

Por lo antes expuesto, se observa que el Consejo Nacional Electoral ha cefiido sus
actuaciones a las disposiciones constitucionales y a la LOEOP, estableciendo que no
existe acto que perjudique al impugnado. Adicionalmente, este Tribunal evidencia que
el recurrente no sefiala de forma expresa en qué causal fundamenta su recurso, ni sefiala
las causales para solicitar la apertura de umas y conteo voto a voto, ni demuestra
tampoco que el acto administrativo impugnado carezca de motivacion o se encuentre
viciado de tal forma que el Consejo haya tenido que declarar su nulidad o lo revoque.
Por lo tanto, no se evidencia una vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

4.- DECISION

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR

AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve:

PRIMERQO.- Rechazar el recurso ordinario de apelacién interpuesto por José Ricardo
Herrera Falcones, procurador comun de la Alianza Oportunidad y Cambio, integrado
por los movimientos Mejor Lista 100, Movimiento Alianza Pais Lista 35, Movimiento

Democracia Si Lista 20, Movimiento Centro Democratico Lista | y Partido Socialista
Ecuatoriano Lista 17.

SEGUNDO.- Ratificar en todas sus partes el contenido de la Resolucion PLE-CNE-56-
26-4-2019, adoptada por el Consejo Nacional Electoral en sesion ordinaria de 14 de

abril de 2019 y reinstalada el viernes 26 de abril de 2019.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
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3.1.- Al recurrente, en las direcciones electrénicas: manabi@alianzapais.com.ec,
ab.hpita@hotmail.com vy jherrerafalcones@snnail.com.

3.2.- A la presidenta del Consejo Nacional Electoral en su oficina, ubicada en el
inmueble No. N33-122 de la avenida 6 de Diciembre y José Bosmediano de la
ciudad de Quito, en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003, y en los correos
electrénicos: dayanatorres@cne.gob.cc y franciscoyepez@icne. gob.cc.

3.3.- A la Junta Provincial Electoral de Manabi, en las direcciones de correos
electronicos: mariacanizares(@cene.gob.ec; luiscastro{@cne.gob.ec,

CUARTO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo de la misma.
QUINTO.- Actie el Ab. Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal.

SEXTO.- Publiquese en la pagina web institucional www.tcc.gob.cc,

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ
PRESIDENTE; Dra. Maria de los Angeles Bones R., JUEZA VICEPRESIDENTA;
Dr. Angel Torres Maldonado Mg. ¢., JUEZ (VOTO SALVADO); Dra. Patricia
Guaicha Rivera, JUEZA; y, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ (VOTO
SALVADO)

Certifico.-
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