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CAUSA Nro, 012-2021-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 012-2021-TCE, se ha dispuesto lo que a
continuacion me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 012-2021-TCE

Quito, D. M., 19 de mayo de 2022, las 12h51
VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0188-0 de 25 de abril de 2022, dirigido a los jueces
suplentes del Tribunal Contencioso Electoral abogado Richard Honorio Gongzalez
Davila y doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez, suscrito por el secretario general
de este Tribunal.

b) Copia certificada de las acciones de personal N°034-TH-TCE-2022 de 29/03/2022 y
N°054-TH-TCE-2022 de 11/05/2022.

¢} Memorando Nro, TCE-PRE-2022-0183-M de 17 de mayo de 2022; y, Memorando
Nro. TCE-SG-OM-2022-0049-M de 17 de mayo de 2022.

El) Copia certificada de la convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional del Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral Nro. 063-2022-PLE-TCE.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. La presente causa se originé en una accién de queja formulada por el ingeniero
Vladimir Antonio Eras Samaniego por sus propios derechos y en calidad de candidato a la
dignidad de Asambleista por el MOVIMIENTO LIBERTAD ES PUEBLO Lista 9, en contra del
abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas, director nacional de asesoria juridica del
Consejo Nacional Electoral y la abogada Maria Bethania Félix Lopez, directora nacional de
Organizaciones Politicas!, presentada en la secretaria de la Junta Provincial Electoral de
Loja el 11 de enero de 2021. El escrito de queja y sus anexos fueron remitidos a este
Tribunal a traves del Oficio Nro. CNE-JPEL-2021-0010-0 de 12 de enero de 2021.

1.1.1. Efectuado el sorteo electronico respectivo el 13 de enero de 2021, le correspondid
conocer en primera instancia la causa signada con el namero 012-2021-TCE al magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencigso Electoral quien dicté un auto de
archivo en la presente causa el 21 de enero de 2021 a las 14h452, el cual fue apelado por el
senor Eras. Las actuaciones efectuadas por-el referido juez en su despacho asi como los
escritos presentados tanto por el quejoso como por los accionados, se encuentran dentro
del expediente desde las fojas 23 a 79.

1.1.2. Una vez concedido el recurso vertical de apelacidén y remitido el expediente a la
Secretaria General de este Tribunal?, le correspondié conocer el recurso de apelacion en
calidad de juez sustanciador al doctor Angel Torres Maldonado, juez principal del Tribunal

1
Fs.3a13.
? Dentro de las actuaciones efectuadas por el juez Ortega consta a fojas 23 un auto previo de fecha 15 de enero de 2020 a las 16h05;
auto de correccién de lapsus cdlami de fecha 15 de enero de 2021 a las 18h58.
? Auto emitido el 25 de enero de 2021 a las 14h55 {F. 76}, Oficio Nro. 018-2021-KGMA-ACP de 25 de enero de 2021 (F. 79)
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Contencioso Electoral quien admitié a tramite el recurso de apelaciéon mediante auto
dictado el 27 de enero de 2021 a las 17h00%,

Dentro de la tramitacién de la segunda instancia se presenté una excusa por parte del juez
electoral doctor Cabrera Penaherrera, la misma que no fue aceptada por el Pleno
jurisdiccional del TCE, conforme se verifica de la Resolucion PLE-TCE-2-12-02-2021-EXT
de 12 de febrero de 20215,

Mediante sentencia de mayoria® emitida el 19 de febrero de 2021 a las 12h31 el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvid: “Aceptar el recurso de apelacién solicitado por el
ingeniero Vladimir Eras Samaniego en contra del auto de archivo emitido por el juez de
instancia, magister Guillermo Ortega Caicedo, de 21 de enero de 2021 (...}” v “Devolver el
expediente a través de la Secretaria General al magister Guillermo Ortega Caicedo, para que
continite con la tramitacién de la presente causa™.

La referida sentencia se ejecutoridé por el ministerio de la ley el 23 de febrero de 2021
conforme se verifica de la razén sentada por el Secretario General de este Tribunal que
obra a fojas 132 del expediente.

1.1.3. Del expediente consta que la jueza Vicepresidenta doctora Patricia Guaicha Rivera,
presentd excusa para conocer ¥ resolver la causa Nro. 012-2021-TCE mediante
Memorando Nro. TCE-VICE-2021-0024-M de 05 de marzo de 2021%. El Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral a través de la resolucién PLE-TCE-1-16-03-2021-EXT?, negd la
excusa presentada.

Por otra parte, el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, presentd excusa en la causa Nro. 012-2022-TCE, a través del Memorando Nro.
TCE-WO-2021-0030-M de 25 de febrero de 2021. La excusa fue aceptada por el Tribunal
Contencioso Electoral a través del a resolucién PLE-TCE-1-24-03-2021-EXT de 24 de
marzo de 2021'%; adicionalmente se dispuso que la Secretaria General siente la razén
correspondiente y “proceda con el resorteo electrénico para determinar el juez sustanciador
de la causa de instancia conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 58 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral”,

1.1.4. A través de escrito firmado electrénicamente por la doctora Patricia Guaicha Rivera,
jueza vicepresidenta de este Tribunal, presenté una solicitud de reconsideracién de la
excusall,

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 24 de marzo de 2022, emitié la resolucién
PLE-TCE-2-24-03-2021-EXT'? mediante la cual negdé la reconsideracion de la jueza
electoral y dispuso ratificar la resolucién PLE-TCE-1-16-03-2021-EXT.

1.2. Mediante sorteo electronico efectuado el 28 de marzo de 202113, le correspondid
conocer la causa Nro. 012-2021-TCE al doctor Fernando Mutioz Benitez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

*Fs, 83 a 84 vuelta.

® F5. 98 a 100 vuelta.

% Con auto interlocutorio emitido por el juez Arturo Cabrera y voto salvado del juez Fernando Mufioz Benitez,
TEs. 111 3 117 vueha,

F.153.

® Fs. 162 a 165.

"Fs. 1752 178.

" Fs, 183 a 183 vuelta,

*Fs. 187 a 189 vuelta,

"'Fs. 194 2 196,
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CAUSA Nro. 012-2021-TCE
El juez electoral dicto auto de admisién a tramite la presente causa el 01 de abril de 2021 a
las 15h30(14, Para la sustanciacion de la causa, el juez emitio varios autos, e incluso el juez
suplente Guillermo Ortega intervino en la sustanciacion de esta causa.

Con fecha 14 de junio de 2021 se efectué una audiencia oral'5, conforme se dispuso en el
auto dictado el 11 de junio de 2021.

El 16 de junio de 2021 a las 14h005, el doctor Fernande Mufioz Benitez, dispuso el
archivo de la causa, considerando que: “Por cuanto el denunciante ingeniero Viadimir Eras
Samaniego, no comparecié debidamente patrocinadc por un abogado a la audiencia oral
unica de prueba y alegatos fijado dentro de la causa 012-2021-TCE, para el 14 de junio de
2021, a las 15h30, obligacién determinada en el articulo 249 inciso segundo de la Ley
Organica Electoral de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, que concuerda con los articulos 17 y 80 segundo inciso del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,; y, por considerar que este hecho tiene efectos de
una no comparecencia a la audiencia oral unica de prueba y alegatos, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso de los articulos 251 y 81 del Cédigo de la Democracia, y
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral respectivamente, se declara el
abandono de la accion de queja presentada...”.

El sefior Eras y su abogado patrocinador, presentaron un escrito el 18 de junio de 2021
que contenia un recurso de apelacion contra el auto de archivo??,

El doctor Mutioz, juez del Tribunal Contencioso Electoral concedid el recurso mediante
auto dictado el 21 de junio de 202118,

1.3. Mediante sorteo electronico efectuado el 21 de junio de 2021, radicé la competencia
en el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

1.3.1. Con fecha 23 de junio de 2021 a las 12h26, el juez sustanciador admitio a tramite
el recurso de apelacién!®.

1.3.2. La jueza del Tribunal del doctor Patricia Guaicha Rivera, present6 excusa conocer y
resolver la causa Nro. 012-2021-TCE, mediante Memorando Nro. TCE-VICE-2021-0118-M
de 05 de julio de 202129,

La abogada Ivonne Coloma, jueza suplente de este Tribunal, el 07 de julio de 202121,
presento un escrito a través del cual se excusaba de conocer la causa Nro. 012-2021-TCE.

1.3.3. Mediante resoluciéon PLE-TCE-1-27-01-2022-EXT el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral acepto la excusa presentada por la abogada Ivonne Coloma Peralta, segunda
jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral.

A través de la resolucion PLE-TCE-1-02-02-2022-EXT de 02 de febrero de 202222, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral resolvié negar la excusa presentada por la doctora
Patricia Guaicha Rivera.

Y s, 198 a 200,
¥ Fs. 438 a 441.
% Fs. 446 a 448 vuelta.
Y £5. 455 a 456.
' Fs. 465 a 465 vuelta.
¥ Fs. 475 a 476 vuelta.
rs. 494 a 496,
Mg, 510 2 512 vuelta,
P e 570 a 572 vuelta.
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CAUSA Nro. 012-2021-TCE
1.3.4. Mediante auto dictado el 08 de febrero de 2022 a las 11h36%3, el juez sustanciador,
doctor Joaquin Viteri Llanga, dispuso continuar con la sustanciacion de la causa, una vez
que se habian resuelto las excusas presentadas por la abogada Coloma y la doctora
Guaicha, juezas del Tribunal Contencioso Electoral.

1.3.5. Con fecha 10 de febrero de 2022 a las 15h4624, el doctor Viteri, mediante auto
dispusc que el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, certifique el nombre
de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral que resolverian la causa.

1.3.6. Mediante sentencia dictada el 21 de febrero de 2022 a las 11h2425, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvié aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el
ingeniero Vladimir Antonio Eras Samaniego, en contra del auto de archivo expedido el 16
de junio de 2021 a las 14h00 por el juez de primera instancia; dejar sin efecto el auto de
archivo; devolver el expediente al doctor Fernando Munoz Benitez “... a fin de que convoque
a audiencia oral tinica de prueba y alegatos en la presente causa, y expida la sentencia que
en derecho corresponda”; ademas dispuso: “...oficiar al Consejo de la Judicatura y al Foro
de Abogados, a través de la Secretaria General de este Tribunal , una vez que se hayan
obtenido los recaudos procesales correspondientes de copias certificadas de la presente
sentencia; asi como, del Acta de Audiencia Oral de Prueba y Alegatos de 14 de junio de
2021, y sus medios magnéticos (...} a fin que, conforme el andlisis de la presente sentencia
observe la actuacion de la abogada Vanessa Piedad Quezada Chamba (...} Sobre las
acciones tomadas por el Consejo de la Judicatura y el Foro de Abogados se debera mantener
informado a este Tribunal”.

1.4. A través del Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0104-0 de 25 de febrero de 202226, dirigido
al juez doctor Fernando Gonzalo Munoz Benitez, el secretaric general del Tribunal
Contencioso Electoral devolvio el expediente integro de la causa Nro. 012-2021-TCE.

1.5. Auto dictado el 04.de marzo de 2022 a las 11h302?7 mediante ¢l cual en atenciéon a lo
dispuesto en el articulo 94 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
y lo dispuesto por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en sentencia emitida el 21 de
febrero de 2022, el doctor Fernando Gonzalo Munoz Benitez senald para el dia 15 de marzo
de 2022 a las 10h30 la realizacion de la audiencia oral unica de prueba y alegatos.

1.6. El magister Eduardo Patricio Armijos Tandazo, abogado patrocinador del magister
Vladimir Antonic Eras Samaniego, solicito mediante escrito de 08 de marzo de 2022 a las
12h122% .que en concordancia de lo dispuesto en el articulo 89 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral la audiencia se efectie por via tecnologica.

1.7. Oficio TR: CJ-INT-2022-04654 de 04 de marzo de 2022, dirigido al abogado Alex
Leonardo Guerra Troya, con el asunto:“Informacion solicitada a! Foro de Abogados”,
remitido al correo electronico institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 08
de marzo de 2022 a las 09h12, en el que se indica que “...nc se encuentra en el ambito de
competencias de la Escuela de la Funcién Judicial a través del Foro de Abogados el
sustanciar, investigar o resolver sobre procesos disciplinarios, sino, tunicamente anotar en el
Libra de Foro de Abogados la suspensidn o levantamiento dispuesto debidamente por
autoridad competente.”

B rs, 580 a 580 vuelta,
¥ 588,
¥ Fs. 601 a 606 vuelta.
®F 616.
Y ks, 618 a 621 vuelta.
B 538,
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1.8. En auto dictado el 09 de marzo de 2022 a las 11h50, el juez Fernando Mufioz Benitez,
senalé que: “El ingeniero Viadimir Antonio Eras Samaniego, no justifica en forma legal y
suficiente su solicitud de realizar por medios telemdticos la audiencia presencial que fuera
convocada a las partes procesales y al defensor piiblico con el tiempo suficiente para que
adecuen sus actividades a la audiencia ordenada por este Tribunal. Por tanto en
consideracién a los demds actores en la audiencia, se niega el pedido de realizarla a través
de medios tecnolégicos y se ratifica la realizacion de la audiencia oral tnica de prueba y
alegatos sefialada para el martes 15 de marzo de 2022 a las 10h30...”.

1.9. Mediante escrito ingresado el 15 de marzo de 2022 a las 09hS3?9, el ingeniero
Vladimir Antonio Eras Samaniego, adjunta dos anexos, con el cuales asegura que es una
persona vulnerable a la pandemia COVID-19 y que “...deberia tener un tratamiento especial
para poder asistir a la Audiencia” sin ningtin tipo de riesgo que ponga en peligro su salud,
aniadiendo el hecho de que tiene que desplazarse desde la ciudad de Loja hacia la capital en
transporte publico”. Por lo cual, insiste en que la audiencia se efectue por medios
tecnoldgicos tanto para €l como para su abogado patroginador.

1.10. Acta de comparecencia a la audiencia oral tinica de prueba y alegatos de 15 de
marzo de 2022 a las 10h4230, suscrita por el juez, las abogadas patrocinadoras del
accionado, abogadc Enrique Alejandro Vaca Batallas; la accionada, abogada Maria
Bethania Félix Lopez y su patrocinadora, el defensor publico asignado para la presente
causa, asi como por la secretaria relatora del despacho que certifica.

1.11. Dos soportes digitales que contienen la grabacién en audio y video de la “NO
INSTALACION DE AUDIENCIA” de la causa Nro. 012-2021-TCE3!,

1.12. Razon sentada el 15 de marzo de 2022 a las 10h30 por la secretaria relatora del
despacho3?.

1.13. Escrito del abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas, ingresado en forma electrdonica
el 15 de marzo de 2022 a las 16h5033, mediante et cual ratifica la comparecencia a la
“audiencia” de sus patrocinadoras.

1.14. E] 28 de marzo de 2022 a las 11h40%, el doctor Fernando Munoz Benitez, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, en su calidad de juez de instancia, resolvié archivar la
causa Nro. 012-2021-TCE.

1.15. El 30 de marzo de 2022 a las 10h4435 ingresé en el Tribunal Contencioso Electoral,
un escrito del ingeniero Vladimir Antonio Eras Samaniego, en (05) cinco fojas con {02) dos -
fojas adjuntas en calidad de anexos, a través del referido escrito, interpuso recurso de
apelacién del auto emitido por el juez de instancia dentro de la presente causa. El referido
escrito fue recibido en el despacho del juez Fernando Munoz Benitez, el 30 de marzo de
2022 a las 10h55. '

1.16. El juez de instancia concedi6 el recursc de apelacion a través de auto dictado el 31
de marzo de 2022 a las 08h103%6,

¥ £s. 670 a 671. El escrito ingresé al despacho del juez de instancia el 15 de marzo de 2022 a las 10h03.
¢ g79.

5. 680 a 681.

2 Fs. 682 a 682 vuelta.

¥, 683 a 683 vuelta.

M Fs. 686 a 651

 £5, 701 a 705 vuelta,

¥ Fs. 708 a 708 vuelta.
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1.17. Mediante Memorando N° TCE-FMB-PPP-053-2021 de 31 de marzo de 202237 la
secretaria relatora del Despacho del doctor Fernando Mufioz Benitez, remitid a la
Secretaria General el expediente integro de la causa Nro. 012-2021-TCE.

1.18, Efectuado el correspondiente sorteo electrénico el dia 01 de abril de 2022, radicd la
competencia de la presente causa en el doctor Arturo Cabrera Penaherrera, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, conforme se verifica del Informe de realizacion de sorteo de
causa jurisdiccional, acta de sorteo No. 031-01-04-2022-SG y razones sentadas por el
secretario general®®,

1.19. En la recepcién de documentos del Tribunal Contencioso Electoral, se recibié el
Oficio-DP17-CD-DPCD-2022-0041-OF de 01 de abril de 20223, con el Asunto: “Acciones
Tomadas respecto al oficio No. TCE-SG-OM-2022-0100-0.”; suscrito por la sefiora
Natalia Alejandra Salinas Morocho, en su calidad de secretaria Ad-Hoc en el ambito
Disciplinario de la Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, dirigido
al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

1.20. A través de auto dictado el 12 de abril de 2022, las 10h57% el juez sustanciador
dispuso al secretario general de este Tribunal que certifique: “...el nombre de los jueces
principales, jueces suplentes y/o conjueces, segun corresponda, que integren el Pleno
Jjurisdiccional gue resolverd la presente causa’.

1.21. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0165-O de 12 de abril de 20224, el
secretario general de este Tribunal, en atencién a lo ordenado en el auto de 12 de abril de
2022, certifico la integracién del Pleno jurisdiccional a esa fecha.

1.22. A través de correo electrénico recibido el 18 de abril de 2020 a las 15h55, el doctor
Juan Patricio Maldonado Benitez, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral
comunicd que estaria fuera del pais desde el dia 18 de abril de 2022 hasta el 31 de mayo
de 2022, por lo cual se excusé de actuar de forma presencial en el conocimiento de causas
contencioso electorales durante ese periodo*?.

1.23. El 25 de abril de 2022 a las 10h07, el juez sustanciador dicté auto de admision a
tramite del recurso de apelacién®?.

1.24. La doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza vicepresidenta de este Tribunal, reasumio
sus funciones desde el 07 de mayo de 2022, una vez que finalizaron sus vacaciones*.
Adicionalmente solicitdé vacacion el dia 13 de mayo de 2022, conforme se verifica del
contenido de la accién de personal Nro. 054-TH-TCE-2022 de 11 de mayo de 2022,

1.25. Mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2022-0049-M de 17 de mayo de 2022,
suscrito por el secretario general de este Tribunal, en el que certifica que el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el recurso de
apelacion del auto de archivo dictado dentro de la causa Nro. 012-2021-TCE a esta fecha,
se encuentra integrado por los jueces: doctor Arturo Cabrera Penaherrera, doctora Patricia
Guaicha Rivera, doctor Angel Torres Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga y abogado
Richard Gonzalez Davila.

YE 714

® s 7152717,

¥ £s. 718 2 719 vuelta

s, 7212721 vuelta

" £s. 728 2729 vuelta.

T 5. 730 a 731.

*IFs. 732 a 733,

* segun accion de personal Nro. 034-TH-TCE-2022 de 29 de marzo de 2022
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II. ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la
presente causa, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 221 de la
Constitucioén de la Republica del Ecuador; numeral 6 del articulo 268 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia; en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 4 y articulos
213 y 215 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

El ingeniero Vladimir Antonio Eras-Samaniego, al haber sido parte procesal en la primera
instancia, cuenta con legitimacion activa para interponer el presente recurso vertical, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 13 y articulo 14 del Reglamento cle
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3. OPORTUNIDAD

El articulo 270 del Cddigo de la Democracia establece que la accion de queja se resolvera
en (02) dos instancias y que “Del fallo de primera instancia, se podra recurrir ante el pleno -
del Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo de (02) dos dias desde la notificacién de la
sentencia”.

Por su parte, en el inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, se establece que “La apelacidn, salvo en la accidn de queja, se
interpondra dentro de los tres dias contados desde la tiltima notificacion”.

El auto de archivo dictado 28 de marzo de 2022 a las 11h40 por el juez electoral doctor
Fernando Murnioz Benitez, se notifico a las partes procesales el mismo 28 de marzo de
2022, seguin se verifica de las razones sentadas por la secretaria relatora de ese despacho
que obran a foja 686 a 691 del expediente.

Del analisis del expediente, se observa que el 30 de marzo de 2022 a las 10h44 ingres6 en
el Tribunal Contencioso Electoral, un escrito mediante el cual el sefior ingeniero Vladimir
Antonio Eras Samaniego, interpuso recurso de apelacién en relacién al auto de archivo
dictado en ia causa Nro. 012-2021-TCE, por lo expuesto, el recurso fue oportunamente
interpuesto.

IILLANALISIS DE FONDO
3.1. CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION

El 30 de marzo de 2022 el ingeniero Vladimir Antonio Eras Samaniego, dentro de la
presente accion de queja, interpuso recurso de “impugnacién” al “auto de archive” dictado
en la causa Nro. 012-2021-TCE.

Cita como fundamentos del recurso, las disposiciones contenidas en el articulo 72 y 270 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, asi como los articulos 202, 213,214 y 215 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral que se refieren al recurso de apelacion.

Transcribe parte del auto de archivo dictado por el juez Fernando Mufoz Benitez y en
seguida senala que:
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CAUSA Nro. 012-2021-TCE
Los medios tecnolégicos (Plataformas Zoon, Jitsi Meet, etc.) son herramientas que
permiten la conectividad de la comunicacién telemdatica con todas las provincias del
pais, como es el caso de la ciudad de Loja con la Capital, para el desarrollo de esta
Audiencia y que establece la misma reglamentacion del TCE, como una alternativa
para que la administracién publica la utilice en el ambito electoral como en el
presente, y que estd plenamente justificado por razones de salud y seguridad del

accionante.

.-;Iw‘ B

El recurrente se refiere al texto del escrito que remitié con firma electrénica el 15 de marzo
de 2022 y que fue recibido en la direccion electrénica de la Secretaria General, asi como al
auto de sustanciacién dictado por el juez a quo el 14 de marzo de 2022; y, aclara que:

El escrito con los dos Certificados Médicos que anexo como documentos probatorios,
los originales estardn puestos a consideracion de su Autoridad el dia 15 de marzo de
2022 dentro de los tiempos previstos para el efecto, reiterando una vez mds mi
peticion para que la Audiencia Unica de Prueba y Alegatos se realice telematicamente
o mediante medios electrénicos, como lo establece el Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, en el ART. 89.

Nuevamente el recurrente se refiere al auto de archivo en su acapite 34, para indicar que

Debo aclarar que el escrito con los Certificados Médicos originales en referencia
en este acdpite fue entregado en fisico el dia 15 de marzo de 2021 en la Secretaria
del TCE.

En el certificado médico de fecha 12 de marzo de 2022 suscrito por el Dr. Pablo
Mosquera Jimbo en las partes pertinentes indica “Certifico que el sefior ERAS
SAMANIEGO VLADIMIR ANTONIO de 57 arnos de edad con C.I 1102143797, con
antecedente patolégico personal de DMT2 y sin ninguna dosis de vacuna
para Covid 19. Ademas expresa “se llega al diagnéstico de U07.1: COVID-19, virus
identificado, motive por el cual recibié atencion médica, tratamiento adecuado .
mas reposos de 10 (diez) dias y alta epidemioldgica el dia (03/02/2022) lo
cual puede ser inoculado con cualquier tipo de biolégico o vacuna al cumplir
90 (noventa) dias del alta epidemiolégica salvo complicaciones.

Segun el mencionado certificado, a partir del 29 de abril de 2022 podria ser

inoculado con algiin tipo de vacuna. Mientras tanto habria gue considerar tomar
todas las precauciones sanitarias para evitar nuevamente el contagio por COVID 19,

En el certificado médico de fecha 13 de marzo de 2022 suscrito por el Dr. Carlos H.
Molina M. en las partes correspondientes establece "Que el serior Viadimir Antonio
Eras Samaniego con cedula de identidad C.I. 1102143797, se realiza controles de
salud cada 3 meses por presentar dinbetes Mellitus tipo 2. Ademds indica "Se
recomienda en lo posible debido a la situacién actual de la pandemia por Covid -19,
evitar factores de riesgo como las aglomeraciones o permanecer' en lugares
con poca ventilacion”.

De este ultimo certificado se colige que se debe evitar lugares cerrados y las
aglomeraciones. El viaje Loja- Quito (alrededor de 12 horas en trasporte ptiblico
terrestre) se desarrolla la mayor cantidad de tiempo en un ambiente cerrado,
considerando factores climatoldgicos y de seguridad del usuario.

Considero que primero estd la salud de las personas sobre cualquier otra actividad
de la vida cotidiana y que ha sido justificada plenamente por el accionante dentro de
los tiempos de ley que rigen.

A continuacién el apelante cita el acapite 35 del auto de archivo para argumentar que:
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Los 3 certificados médicos que constan en el proceso explican las condiciones de mi
salud para lo cual el juzgador deberia haberlos tomado en cuenta en cualquier
instancia del proceso, lo que no ha sucedido ya que los mismos fueron presentados
antes de la instalacion de la Audiencia.

Ademdas debo referirme también a la audiencia de fecha 14 de junio de 2021 donde
una las partes accionadas asistié a la misma convocada via telemdtica sin la
presentacion de alguna prueba gque justifique la participaciéon en el
mencionado acto mediante herramientas electrénicas o_informadticas (Por
parte del Abg. Enrique Alejandro Vaca Batallas y sus defensores, asistieron.uvia
telemdatica, incumpliendo lo establecidos en el auto de sustanciacion y protocolo que
determinaba su participacién en forma presencial).

En conclusién, como se explica que una de las partes acceden sin documentos de
Justificacion a la Audiencia del 14 de junid de 2021 y que fue uno de los motivos de
Apelacién al Pleno del TCE como lo sefala el acapite Nro. 28 del Auto de archivo de
Jecha 28 de marzo de 2022; y, el actor con varios certificados médicos como

justificativos, se le indica que los mismos no refieren impedimento expreso

para asistir a la audiencia de fecha 15 de marzo de 2022, £

El ingeniero Eras sostiene en cuanto a la decisién de archivar la causa por parte del juez
de instancia lo siguiente:

Este Auto de archivo es improcedente en la presente accién de queja como lo
he_demostrado detalladamente en los puntos senalados en los acdpites
anteriores. El Seftor Juez no ha considerado el art. 89 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso, pese a haber presentado las debidas
fustificaciones del caso y de acuerdo al Art. 76, numeral 7, literal c) de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador. '

Mediante dos escritos de fecha 15 de marzo que fueron presentados con
anterioridad_a la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos, no se tuvo
respuesta inmediata y uno de ellos se la hace posterior a la fecha de la
mencionada Audiencia, en el Auto de Archivo de fecha 28 de marzo de 2022;
por lo que lo considero que es improcedente o fuera de tiempo a la misma.
Para poder haber asistido a la Audiencia deberia haber evacuado todas las
diligencias del Actor, lo que no ha sucedido, por lo tanto es inaplicable lo

dispuesto en los articulos 251 del Cédigo de Democracia y 81 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Como peticion en concreto sefiala que apela el auto de archivo dictado en primera
instancia, ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para que sea revocado y se deje
sin efecto.

3.2. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

Al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, le corresponde resolver el siguiente problema
juridico:

&Si el auto de archivo dictado por el juez de instancia se encuentra debidamente
motivado?

1. La Constitucion de la Republica del Ecuador, dentro del Capitulo Octavo,
correspondiente a los Derechos de Proteccion, garantiza que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, el derecho a que: “Las resoluciones
de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no se

enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
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su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administratives, resoluciones o fallos

que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos {(...)">,

A partir de la sentencia dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso
No. 1158-17-EP, se ha sefialade en relacién a la vulneraciéon al debido proceso en la
garantia de la motivacién que

..el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacién establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con
una estructura minimamente completa, es decir, integrado por estos dos elementos:
(i} una fundamentacion normativa suficiente, y (ii} una fundamentacién factica
suficiente™s, i

Por otra parte, en la misma sentencia se ha indicado que existen (03} tres tipos basicos de
deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia*’.

2. En el caso de analisis se observa que el recurrente para que se revoque el auto de
archivo se fundamenta en que el juzgador no consideré su pedido de intervencion a través
de medios telematicos en la audiencia oral de prueba y juzgamiento, el mismo que a su
criterio se sustentaba en certificados médicos en los que demostraba que era una persona
vulnerable y que se debia garantizar su bioseguridad en la diligencia, y, en esa
circunstancia no aplicaba el archivo de la causa por abandono de la accién conforme al
articulo 81 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

3. A fojas 686 a 691 del expediente consta el auto de archivo emitido por el juez de
instancia el 28 de marzo de 2022, en el cual consta un acapite inicial de
“ANTECEDENTES”, posteriormente constan las “CONSIDERACIONES” en las que se
fundamenta el archivo, donde se describen sus actuaciones desde que reasumié la
competencia de la sustanciacion de la causa.

Sostiene en el segundo inciso del parrafo 29 que el auto de fecha 04 de marzo de 2022, a
través del cual se convoro a la audiencia oral unica de prueba y alegatos a realizarse el 15
de marzo de 2022 a las 10h30, fue debidamente notificado a las partes procesales y en
especifico al ingeniere Eras el 04 de marzo de 2022,

En el parrafo 30 se refirié a la solicitud efectuada por el abogado patrocinador del ingeni'ero
Vladimir Antonio Eras Samaniego, citando parte de su texto; y, en el parrafo 31 procede al
analisis de los argumentos esgrimidos por el ingeniero Eras asi como del contenido del
“certificado médico” que adjunté como evidencia de su situacién de salud, haciendo énfasis
en la fecha de otorgamiento del referido certificado médico de 11 de mayo de 2021; de la
fecha en la que se present6 ese documento adjunto al petitorio 14 de marzo de 2022; de
la fecha en que se efectuaria la audiencia 15 de marzo de 2022 concluyendo el juez en
que las condiciones epidemiologicas en relacion a las tres fechas detalladas, habian
variado, ademas refirio sus argumentos, sustentandose en €l contenido de la Resolucion de
17 de febrero de 2022 del COE Nacional para posteriormente indicar que el accionante: “no
Jjustific6 en forma legal y suficiente su solicitud de realizar por medios telemadticos la
audiencia presencial que fuera convocada a las partes procesales y al defensor ptiblico con
el tiempo suficiente para que adecuen sus actividades a la audiencia ordenada”.

Por lo cual en consideracion de los demas actores, en auto emitido el 09 de marzo de 2022,
nego el pedido y ratificé que la audiencia se efectuaria el martes 15 de marzo de 2022 a las
10h30 en el auditorio institucional.

* Articulo 76 numeral 7 literal m).
* Sentencia de 20 de octubre de 2021Parrafo 61
* |pidem parrafo. 66.
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Senalo el juzgador de instancia que ese auto fue notificado por la secretaria relatora de su

despacho en la misma fecha de su emisién.

Posteriormente en el parrafo 32 el juzgador se refiere al escrito presentado por el ingeniero
Vladimir Antonio Eras Samaniego, el dia previo a la realizacion de la audiencia, con
relacion a esa peticion el juez sostiene que negd la solicitud en consideracién que la
documentacién adjunta estaba conformada por documentos en copia simple y que “...por lo
mismo no justifican en forma legal su peticién de realizar por medios telemadticos la
audiencia...”

Se observa en el parrafo 34, que el juez senala que “El dia 15 de febrero...”8, presenté el
accionante un escrito, €l mismo dia fijado para la realizacién de la audiencia, con el que se
adjuntan certificados médicos en original, los cuales fueron descritos en esa petICIOI‘l ¥ que
el juez procede a insertar en el auto en forma escaneada.

En los parrafos 35 y 36 del auto de archivo, senald textualmente el juez que:

(...} Tomando en cuenta que el pedido fue ingresado a 37 minutos de la instalacién de
la audiencia oral unica de prueba y alegatos; y que, el contenido de los certificados no
refieren impedimento expreso para asistir a la audiencia que. fue convocada en legal y
debida forma, mediante autos de 04 de marzo, 09 de marzo y 14 de marzo de 2022,
11 dias antes de la fecha serfialada; en atencidn a los principios de celeridad, certeza,
buena fe, y lealtad procesal, y en consideracién de las demds partes procesales y del
defensor piiblico, se continuéd con la audiencia el 15 de marzo de 2022 a las 10h30,
como habia sido dispuesto.

Es menester destacar, que el accionante nada dijo de la posible actuacién de sus
abogados patrocinadores, ni tampoco solicité el diferimiento de la audiencia oral iinica
de prueba y alegatos en la presente causa.

(...) Como consta de la razén de la secretaria relatora de este despacho, a fojas 682 del
expediente, siendo las 10h30 del 15 de marzo de 2022, dispuse se verifique la
presencia de la partes procesales y por secretaria se constatd la comparecencia de la
abogada Silvana Daniela Robalino Coronel y doctor Daniel Oswaldo Vasconez
Hingjosa, en representacion del accionado, abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas,
la accionada abogada Maria Bethania Félix Lépez, con su patrocinador el abogado
Julio Sebastian Diaz Dahik; y, el doctor Diego Wiladimir Jaya Villacres, Defensor
Publico.

Procedio a explicar en el parrafo 36, que esperé diez minutos adicionales, para que la parte
accionante tenga la oportunidad de presentarse a la diligencia, y que dispuso se de lectura
al articulo 81 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, para
posteriormente sostener que:

En tales circunstancias, entendiéndose la ausencia de la pa'rte accionante, como
abandono de la causa, dispuse se siente la razén respectiva (...) con los motives para
la no realizacion de la audiencia. |r\.

Afirma en el mismo parrafo que garantizé en todo el momento el derecho de acceder a la
justicia; y en el parrafo 37, que en aplicacién de los articulos 231 inciso segundo del
Coédigo de la Democracia y 81 del Reglamento de Tramites del TCE, por la ausencia del
accionante a la audiencia, se fundamento el abandono de la causa.

* Lo cual refleja un error de forma en la redaccidn, en la mencion de la fecha de ingreso, por cuanto el referido escrito fue presentado el
15 de moarzo de 2022 Sin embarge esto se subsana si se revisa en la nota de referencia que corresponde a la hoja de ruta de tramite FE-
25121-2022-TCE de “Quito, martes 15 de marzo de 2022 09:53", ubicada a foja 672 de los cuadernos procesales.

Justicia que garantiza democracia 1
losé Manuel de Abascal N37-42 v Portete
PBX: (593) 02 381 5000
Qm!o Ecuqdor



5 7CE

TRIBUNAL COMNTENCIOSO

ELECTORAL DEL ECUADCR

CAUSA Nro. 012-2021-TCE
En la parte resolutiva del auto consta en el numeral primero, que €l juez de instancia
dispuso el “..archivo de la accién de queja presentada por el ingeniero Viadimir Antonio
Eras Samaniego en contra de los abogados Enrique Alejandro Vaca Batallas, y Maria
Bethania Félix Lépez, Director Nacional de Asesoria Juridica y Directora Nacional de
Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Electoral, respectivamente; como consecuencia
de la ausencia del legitimado activo' en la audiencia oral unica de prueba y -alegatos,
entendida como abandono de la accion...”

4. E] Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral*?, establece en el articulo
81 en relacion a la falta de comparecencia de una o mas partes procesales lo siguiente:

(...} Rebeldia de la persona denunciada y abandono.- Si el legitimado pasivo no
compareciere en el dia y hora sefialados y no justificare su inasistencia, la audiencia
oral tunica de prueba y alegatos se llevard a cabo en rebeldia, con el mismo
procedimiento establecido en este reglamento.

Si no comparece el legitimado activo, su ausencia se entenderd como abandono de la
denuncia, accion o recurso, y el juez lo declarard expresamente, ordenara que el
secretario siente la razon para la no realizacion de la audiencia y dispondra el
archive de la causa.

Esta disposicion normativa fue la que aplicé el juez de instancia, en relacion a la ausencia
del legitimado activo, para sustentar la declaratoria del abandono de la causa.

Debe senalarse que la importancia de haber incorporado en la normativa reglamentaria del
TCE, la figura - del abandono’®, es para precisamente garantizar que los procesos
contencioso electorales no se dilaten como consecuencia de actuaciones que pretendan
unicamente incidentar la sustanciacion de las causas contencioso electorales; si el
legitimado activo no se presenta a la audiencia oral de prueba y alegatos convocada por el
juez, no puede sustentar conforme a derecho los cargos que se imputan a la parte
accionada o recurrida segian sea del caso.

Por otra parte, se aprecia de la revision del expediente que el accionante conté de manéra
permanente con varios abogados patrocinadores, tales como: la abogada Vanessa Piedad
Quezada Chamba®!, el doctor Ramiro Villamagua Carrion®, el abogado Livio Rueda
Canar® y el Mg. Eduardo Patricio Armijos Tandazo®'. Su ultimo abogado patrocinador,
doctor Armijos, no sefiald en sus escritos ingresados el 08, 14 ni 15 de marzo de 2022,

ninguna causal o impedimento para no participar en nombre y representacion de su

defendido durante la audiencia convocada para efectuarse en las instalaciones del Tribunal
Contencioso Electoral el 15 de marzo de 2022, en efecto, este Gltimo teniendo la obligacion,
no comparecio a ejercer la defensa del accionante, en consecuencia no considero ni atendid
el contenido de lo dispuesto en el articulo 81 del Reglamento de Tramites de este Tribunal,
que senala como efecto juridico el archivo de la causa por parte del juez. .

* Registro Oficial Edicién Especial Nro. 424 de 10 de marzo de 2022 y reformade por Resolucién del Tribunal Contencioso Electoral Nro
1, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 34 de 1 de abril de 2022. Cabe sefalar que en la reforma efectuada al articulo 80 del
R.T.TCE, se establecié que "Podrdn actuar en lo oudiencio, en representacion de fas partes, los obogados debidamente acreditados y
oquelios que concurran ofreciendo poder o rotificacidn de su potrocinio, debiendo legitimar su intervencion en el tiempo ordenado por el
juez de lo causa. *

* 5i bien la Corte Constitucional no se ha pronunciado especificamente en relacin al “abandona en materia contencioso electoral”, si ha
sefialado en relacion a esa aplicacién de esa figura en la justicia ordinaria lo siguiente: "Esta Corte ha establecido que “tiene por objeto
evitar la imposicidn de una carga desproporcionada a la contraparte dentro de un proceso judicial al dejarlo indefinidamente abierto, Asi
también tiene una naturaleza sancionatoria a la inactividad procesal y de conclusién extraordinaria del proceso” {Sentencia 13-17-CN/19
de 04 de septiembre de 2019.)

"1 Fs. 13, 308, 363, 377, 420. La abogada Vanessa Piedad Quezada Chamba segun se constata del contenido de la razén sentada el 14 de
junio de 2021 a las 16h30, manifestd que ya no patrocinaba al sefior ingeniero Vladimir Antonio Eras Samaniego.

" £s. 55,342,

74,

* F. 456 vuelta, 488, 492, 638.
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5. Por otra parte, en relacién a la utilizaciéon de medios telematicos el articulo 89 del

mismo cuerpo reglamentario dispone que:

Las actuaciones procesales podrdan realizarse a través de medios electrénicos,
informdticos, magnéticos, telemdticos u otros producidos por la tecnologia.

Lo que corresponde a una potestad exclusiva del juez de instancia o sustanciador, segin
correspondaSs quien asume toda la sustanciacion de la causa que se le asigna por sorteo
electrénico, es decir, corresponde a una facultad potestativa del juzgador el aceptar o negar
una peticién que provenga de una 0 mas partes procesales con el objetivo de que se efectue
una diligencia de manera virtual, para garantizar el derecho a la defensa y la seguridad
juridica® una vez analizados los argumentos y justificativos aportados por las partes
procesales.

El pedido efectuado por el accionante el 14 de marzo de 2022, de realizar la audiencia en
forma telematica fue contestado motivadamente por el juez de instancia, doctor Fernando
Murfioz el mismo 14 de marzo del ano en curso.

6. De la revision del expediente se observa por otra parte que el escrito presentado en el
dia 15 de marzo de 2022 a las 09h53 y entregado al despacho del juez de instancia en la
misma fecha a las 10h03, no contiene una firma electronica validable porque fue
presentado de forma fisica y no a través del correo electrénico institucional.

Se verifica por otra parte, que los anexos al referido escrito corresponden a (02} dos
certificados médicos expedidos por los médicos particulares Pablo A. Mosquera Jimbo y
Carlos H. Molina, y que no contienen validacién del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social.

Efectivamente, la negativa de esa solicitud se encuentra debidamente sustentada en el
auto de 14 de marzo de 2022; y la posterior ausencia del accionante y sus patrocinadores a
la audiencia, como la negativa del escrito presentado en este Tribunal el dia mismo de la
diligencia presencial en la ciudad de Quito, se encuentran establecidos de manera
justificada en el auto de archivo, en consideracion de que la nltima solicitud y su anexos
fueran presentados el mismo dia de la audiencia, lo que implica que el accionante intento
por tercera ocasion persuadir al juez que acepte la organizacion de una audiencia virtual.

El auto de archivo dictado por el juez de instancia contiene los fundamentos facticos y
juridicos, desde los antecedentes expuestos y las conclusiones del juez, por lo cual se
encuentra debidamente motivado v no adolece de vicios de incoherencia, inatinencia,
incongruencia ni incomprensibilidad, consecuentemente, no vulnera la seguridad juridica.

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEYES
DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Rechazar el recurso de apelacion presentado por el sefior Vladimir Antonio
Eras Samaniego, en contra del auto de archivo dictado el 28 de marzo de 2022 a las 11h40
por el doctor Fernando Munoz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Natifiquese la presente sentencia:

** £l numeral 1 del articulo 73 del Codigo de la Demacracia, dispone que son atribuciones de los jueces y juezas de este Tribunal el
"Despachar las causas sometidas a su conocimiento en los términos y plazos establecidos, sustanciar y dictar sentencia en |as causa que
por sorteo le corresponde resolver”.

* Articulo 82 C.R.E. Respecto a la seguridad juridica la Corte Constitucional de! Ecuador, ha sefialado que: “Ef individuo debe contor con
un ordenomiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocidn rozonable de las reglas del
juego que le serdn aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos paro brindar certeza of individuo de gue su
situacion juridica no serd modificada mds que per procedimientos regulares establecidos previamente y por cutoridad competente para
evitor la arbitrariedad.” parrafo 21; Véase Sentencia No. 2403-19-EP/22 de 12 de enero de 2022,
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a) Al ingeniero Vladimir Antonio Eras Samaniego, y su patrocinador, en los correos
electrénicos: ramirorojoiiyahoo.es / vlaerasl@gmail.com /
consorcioarmijos@hotmail.com / parmijos 32W@hotmail.com ; y, en la casilla
contencioso electoral No. 117,

b) Al abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas, y a sus patrocinadores, en los
correos electrdnicos: enriquevaca(@cne.gob.ec / danielvasconeziacne.gob.ec /
silvanarobalinof@cne.gob.ec / davanatorres(ucne.gob.ec /
secretariageneralwcne.gob.ec ; y en la casilla contencioso electoral No. 098.

¢) A la abogada Maria Bethania Félix Loépez, en los correos electrénicos:
bethafef@hotmail.com / ddconsultoriumi« hotmail.com /
sebastian_diazdiwhotmail.com ; y en la casilla contencioso electoral No. 129.

TERCERO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F} Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, Juez, Dra. Patricia
Guaicha Rivera, Juega (VOTO SALVADO}, Dr. Angel Torres Maldonado; Juez (VOTO
SALVADO), Dr. Joaqu1 iteri [I>a Juez, Ab. Richard Gonzalez Davila, Juez.

Certifico.- Quito, D. N‘ / de mayd de 202 N_C‘_OSS
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TRIBUNAL CONTENCIOSOD
ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA Nro. 012-2021-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con ¢l No. 012-2021-TCE, se ha dispuesto lo que a continuacién me
permito transcribir;

“Quito D.M., 19 de mayo de 2022, a las 12h51.

PATRICIA GUAICHA RIVERA Y ANGEL TORRES MALDONADO, JUECES
PRINCIPALES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE SUS
FACULTADES Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y
REGLAMENTARIAS, EXPIDEN EL SIGUIENTE:

VOTO SALVADO

CAUSA Nro. 012-2021-TCE

VISTOS.- Agréguese a los autos: i} Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0188-0 de 25 de abril de 2022,
dirigido a los jueces suplentes del Tribunal Contencioso Electoral abogado Richard Honorio
Gonzalez Ddvila y doctor Roosevelt Macario Cedeiio Lopez, suscrito por el secretario general de
este Tribunal; ii) Copia certificada de las acciones de personal N°034-TH-TCE-2022 de 29/03/2022 y
N°054-TH-TCE-2022 de 11/05/2022; iii) Memorando Nro. TCE-PRE-2022-0183-M de 17 de mayo
de 2022; y, Memorando Nro. TCE-SG-OM-2022-0049-M de 17 de mayo de 2022; y, iv) Copia
certificada de la convocatoria a sesién extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral Nro. 063-2022-PLE-TCE.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. La presente causa se origind en una accién de queja formulada por el ingeniero Viadimir Antonio
Eras Samaniego por sus propios derechos y en calidad de candidato a la dignidad de Asambleista por
¢l MOVIMIENTO LIBERTAD ES PUEBLO Lista 9, en contra del abogado Enrique Alejandro Vaca
Batallas, director nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral y la abogada Maria
Bethania Félix Lopez, directora nacional de Organizaciones Politicas', én ese entonces, del Consejo
Nacional Electoral, presentada en la secretaria de la Junta Provincial Electoral de Loja el 11 de enero
de 2021. El escrito de queja y sus anexos fueron remitidos a este Tribunal a traves del Oficio Nro.
CNE-JPEL-2021-0010-O de 12 de enero de 2021.

2. Efectuado el sorteo electrénico respectivo el 13 de enero de 2021, le correspondi6é conocer en |
primera instancia la causa signada con el namero 012-2021-TCE al magister Guillermo Ortega i
Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral, quien dicté un auto de archivo en la presente causa
el 21 de enero de 2021 a las 14h45%, el cual fue apelado por el sefior Eras. Las actuaciones efectuadas
por el referido juez, mientras subrogaba al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, quien hizo uso de sus

"Fs.3a13.

* Dentro de las actuaciones efectuadas por el juez Ortega consta a fojas 23 un auto previo de fecha 15 de enero
de 2020 a las 16h035; auto de correccion de lapsus calami de fecha 15 de enero de 2021 a las 18h58.
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vacaciones desde ¢l 04 al 29 de enero de 2021, asi como los escritos presentados tanto por el quejoso
como por los accionados, se encuentran dentro del expediente desde las fojas 23 a 79.

3. Una vez concedido ¢l recurso vertical de apelacion y remitido el expediente a la Secretaria General
de este Tribunal’, le correspondié conocer ¢l recurso de apelacion en calidad de juez sustanciador al
doctor Angel Torres Maldonado, juez principal del Tribunal Contencioso Electoral quien admiti6 a
tramite el recurso de apelacién mediante auto dictado el 27 de enero de 2021 a las 17h00".

4. Dentro de la tramitacion de la segunda instancia se presentd una excusa por parte del juez electoral
doctor Cabrera Peiiaherrera, la misma que no fue aceptada por el Pleno jurisdiccional del TCE,
conforme se verifica de la Resolucién PLE-TCE-2-12-02-2021-EXT de 12 de febrero de 2021°.

5. Mediante sentencia de mayoria“ emitida el 19 de febrero de 2021 a las 12h31, el Pleno del
Tribunal Contenciose Electoral resolvio: “Aceptar el recurso de apelacion solicitado por el ingeniero
Viadimir Eras Samaniego en contra del auto de archive emitido por el juez de instancia, magister
Guillermo Ortega Caicedo, de 21 de enero de 2021 (...)" y “Devolver el expediente a través de la
Secretaria General al magister Guillermo Ortega Caicedo, para que contintie con la tranitacion de
la presente causa”’.

6. La referida sentencia se ejecutorid por ¢l ministerio de la ley el 23 de febrero de 2021 conforme se
verifica de la razon sentada por el Sccretario General de este Tribunal que obra a fojas 132 del
cxpediente.

7. Del expediente consta que la jueza doctora Patricia Guaicha Rivera, presentd excusa para conocer
y resolver la causa Nro. 012-2021-TCE mediante Memorando Nro. TCE-VICE-2021-0024-M de 05
de marzo de 2021". Et Pleno del Tribunal Contencioso Electoral a través de la resolucion PLE-TCE-
1-16-03-2021-EXT”, negé la excusa presentada.

8. Por otra parte, €l magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
presentd excusa cn la causa Nro. 012-2022-TCE, a través del Memorando Nro. TCE-WQ-2021-
0030-M de 25 de febrero de 2021. La excusa fue aceptada por el Tribunal Contencioso Electoral a
través de la Resolucion PLE-TCE-1-24-03-2021-EXT de 24 de marzo de 2021'"; adicionalmente, se
dispuso que la Secretaria General siente la razén correspondiente y “proceda con el resorteo
electrenico para determinar el juez sustanciador de la causa de instancia conforme lo dispone el
inciso segundo del articulo 58 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral ™.

9. A través de escrito firmado electronicamente por la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza de este
Tribunal, presenté una solicitud de reconsideracién de la excusa''.

10. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 24 de marzo de 2022, emitid la resolucién PLE-
TCE-2-24-03-2021-EXT", mediante la cual negd la reconsideracién de la jueza electoral y dispuso
ratificar la resolucion PLE-TCE-1-16-03-2021-EXT.

3 Auto emitido el 25 de enero de 2021 a las 14h55 (F. 76), Oficio Nro. 018-2021-KGMA-ACP de 25 de enero
de 2021 (F. 79)

* Fs. 83 a 84 vuelta.

* Fs. 98 a 100 vuelta.

® Con auto interlocutorio emitido por el juez Arturo Cabrera y voto salvado del juez Fernando Mufioz Benitez.
TFs. 111 a 117 vuelta.

*F. 153.

?Fs. 162 a 165.

""Fs.175a 178.

" Fs. 183 a 183 vuelta,
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11. Mediante sorteo electrénico efectuado el 28 de marzo de 2021", le correspondié conocer la causa
Nro. 012-2021-TCE al doctor Fernando Muiioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

12. El juez electoral dicté auto de admisién a tramite el 01 de abril de 2021 a las 15h30". Para la

sustanciacion de la causa, el juez emitié varios autos, e incluso el juez suplente Guillermo Ortega
intervino en la sustanciacion de esta causa. ;

13. Con fecha 14 de junio de 2021 se efectud una audiencia oral'’, conforme se dispuso en el auto
dictado el 11 de junio de 2021.

14. El 16 de junio de 2021 a las 14h00'®, el doctor Fernando Muiioz Benitez, dispuso el archivo de la
causa, considerando que: “Por cuanto el demunciante ingeniero Vladimir Eras Samaniego, no
comparecia debidamente patrocinado por un abogado a la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos fijado dentro de la causa 012-2021-TCE, para el 14 de junio de 2021, a las 15h30,
obligacion determinada en el articulo 249 inciso segundo de la Ley Orgdnica Electoral de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que concuerda
con los articulos 17 y 80 segundo inciso del Reglamento de Trdamites del Tribunal Contencioso
Electoral; y, por considerar que este hecho tiene efectos de una no comparecencia a la audiencia
oral unica de prueba y alegatos, de conformidad son lo establecido en el segundo inciso de los
articulos 251 y 81 del Codigo de la Democracia, y Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral respectivamente, se declara el abandono de la accion de queja presentada

(.07

15. El sefior Eras y su abogado patrocinador, presentaron un escrito ¢l 18 de junio de 2021 que
contenia un recurso de apelacion contra el auto de archivo'’.

16. El doctor Muiioz, juez del Tribunal Contencioso Electoral concedid el recurso mediante auto
dictado el 21 de junio de 2021',

17. Mediante sorteo electronico efectuado el 21 de junio de 2021, radicé la competencia en el doctor
Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

18. El 23 de junio de 2021 a las 12h26, el juez sustanciador admitio a tramite el recurso de
apelacion".

19. La jueza del Tribunal del doctor Patricia Guaicha Rivera, presentd excusa para conocer y resolver

la causa Nro. 012-2021-TCE, mediante Memorando Nro. TCE-VICE-2021-0118-M de 05 de julio de
2021%.

20. La abogada Ivonne Coloma, jueza suplente de este Tribunal, el 07 de julio de 2021°', presentd un
escrito a través del cual se excusaba de conocer la causa Nro. 012-2021-TCE. Mediante Resolucion
PLE-TCE-1-27-01-2022-EXT el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aceptd la excusa

presentada por la abogada Ivonne Coloma Peralta, segunda jueza suplente del Tribunal Contencioso
Electoral.

Y Fs. 187 a 189 vuelta.
B Fs. 194 2 196.

" Fs. 198 a 200.

s, 438 2 441.

% £s. 446 a 448 vuelta.
7 Fs, 455 a 456.

¥ Fs. 465 a 465 vuelta.
¥ Fs. 475 2 476 vuelta.
OFs. 494 a 496.

21 Fs. 510 a 512 vuelta.
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21. A través de la Resolucién PLE-TCE-1-02-02-2022-EXT de 02 de febrero de 20227, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvio negar la excusa presentada por 1a doctora Patricia Guaicha
Rivera.

22. Mediante auto dictado el 08 de febrero de 2022 a las 11h36™, el juez sustanciador, doctor Joaquin
Viteri Llanga, dispuso continuar con la sustanciacién de la causa, una vez que se resolvieron, de
manera previa, las excusas presentadas por la abogada Coloma y la doctora Guaicha, juezas del
Tribunal Contencioso Electoral.

23. Con fecha 10 de febrero de 2022 a las 15h46™, el doctor Viteri, mediante auto dispuso que el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral certifique el nombre de los jueces del Tribunal
Contencioso Electoral que resolverian la causa.

24. Mediante sentencia dictada el 21 de febrero de 2022 a las 11h24™, ¢l Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolvid aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el ingeniero Vladimir
Antonio Eras Samaniego, en contra del auto de archivo expedido el 16 de junio de 2021 a las 14h00
por el juez de primera instancia; dejar sin efecto €l auto de archivo; devolver el expediente al doctor
Fernando Mufioz Benitez “f...] a fin de que convoque a audiencia oral wnica de prueba y alegatos
en la presente causa, y expida la sentencia que en derecho corresponda”; ademas dispuso:
“...oficiar al Consejo de la Judicatura y al Foro de Abogados, a través de la Secretaria General de
este Tribunal , una vez que se hayan obtenido los recaudos procesales correspondientes de copias
certificadas de la presente sentencia; asi como, del Acta de Audiencia Oral de Prueba y Alegatos de
14 de junio de 2021, y sus medios magnéticos (...) a fin que, conforme el andlisis de la presente
sentencia observe la actuacion de la abogada Vanessa Piedad Quezada Chamba (...) Sobre las
acciones tomadas por el Consejo de la Judicatura y el Foro de Abogados se debera mantener
informado « este Tribunal "

25, A través del Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0104-O de 25 de febrero de 2022, dirigido al juez
doctor Fernando Gonzalo Muiioz Benitez, el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral
devolvié el expediente integro de la causa Nro. 012-2021-TCE.

26. Auto dictado el 04 de marzo de 2022 a las 11h30,” mediante el cual en atencién a lo dispuesto en
el articulo 94 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral y lo dispuesto por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en sentencia emitida el 21 de febrero de 2022, el doctor
Fernando Gonzalo Mufioz Benitez seiialé para el dia 15 de marzo de 2022 a las 10h30 la realizacion
de la audiencia oral Gnica de prueba y alegatos.

27. El magister Eduardo Patricio Armijos Tandazo, abogado patrocinador del magister Vladimir
Antonio Eras Samaniego, solicité mediante escrito de 08 de marzo de 2022 a las 12h12%, que en
concordancia de lo dispuesto en el articulo 89 del Reglamento ‘de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, la audiencia se efectie por via telematica.

28. Oficio TR: CJ-INT-2022-04654 de 04 de marzo de 2022, dirigido al abogado Alex Leonardo
Guerra Troya, con el asunto: “Informacion solicitada al Foro de Abogados”, remitido al correo
electrénico institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 08 de marzo de 2022 a las

2 Fs. 570 a 572 vuelta.
1 Fs. 580 a 580 vuelta.
*F. 588.
5 Fs. 601 a 606 vuelia.
¥ F. 616.
TFs. 618 a 621 vuelta.
BF. 638.

Justicia que garantiza democracia

Josd Manuel doe Abascal N37 42 v Portete
PRX: (593) 02 381 5000
Gruite - Ecuador

Lmm mwte oom



Tas

K-

5= N

| —————
TRIBUNAL CONTENCIOSO

ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA Nro. 012-2021-TCE
09h12, en el que se indi¢a que “/...J no se encuentra en el ambito de competencias tle la Escuela de
la Funcion Judicial a través del Foro de Abogados el sustanciar, investigar o resolver sobre
procesos disciplinarios, sino, tinicamente anotar en el Libro de Foro de Abogados la suspension o
levantamiento dispuesto debidamente por autoridad competente”,

29. En auto dictado el 09 de marzo de 2022 a las 11h50, el juez Fernando Muiioz Benitez, seiialé
que: “El ingeniero Viadimir Antonio Eras Samaniego, no justifica en forma legal y suficiente su
solicitud de realizar por medios telematicos la audiencia presencial que fuera convocada a las
partes procesales y al defensor piiblico con el tiempo suficiente para que adecuen sus actividades a
la audiencia ordenada por este Tribunal. Por tanto en consideracion a los demds actores en la
audiencia, se niega el pedido de realizarla a través de medios tecnolégicos v se ratifica la

realizacion de la audiencia oral tinica de prueba y alegatos sefialada para el martes 15 de marzo de
2022 alas 1030 f...]".

30. Mediante escrito ingresado el 15 de marzo de 2022 a las 09h53" el ingeniero Vladimir Antonio
Eras Samaniego, adjunta dos anexos, con el cuales asegura que es una persona vulnerable a la
pandemia COVID-19 y que “[...] deberia tener un tratamiento especial para poder asistir a la
Audiencia’” sin ningun tipo de riesgo que ponga en peligro su salud, afiadiendo el hecho de que tiene
que desplazarse desde la ciudad de Loja hacia la capital en transporte piiblico”. Por lo cual, insiste
en que la audiencia se efectiie por medios tecnoldgicos tanto para él.como para su abogado
patrocinador.

31. Acta de comparecencia a la audiencia oral tinica de prueba y alegatos de 15 de marzo de 2022 a
las 10h42%, suscrita por el juez, las abogadas patrocinadoras del accionado, abogddo Enrique
Alejandro Vaca Batallas; la accionada, abogada Maria Bethania Félix Lopez y su patrocinador, el
defensor publico asignado para la presente causa, asi como por la secretaria relatora del despacho que
certifica. Dos soportes digitales que contienen la grabacion en audio y video de la “NO
INSTALACION DE AUDIENCIA” de la causa Nro. 012-2021-TCE*".

32. El 28 de marzo de 2022 a las 11h40%, el doctor Fernando Muiioz Benitez, juez del Tribunal

Contencioso Electoral, en su calidad de juez de instancia, resolvio archivar la causa Nro. 012-2021-
TCE.

33. El 30 de marzo de 2022 a las 10h44* ingresé en el Tribunal Contencioso Electoral, un escrito del
ingeniero Vladimir Antonio Eras Samaniego, en (05) cinco fojas con (02) dos fojas adjuntas en
calidad de anexos, a través del referido escrito, interpuso recurso de apelacién del auto emitido por el
juez de instancia dentro de la presente causa. El referido escrito fue recibido en el despacho del juez
Fernando Muiioz Benitez, el 30 de marzo de 2022 a las 10h55.

34, El juez de instancia concedi6 el recurso de apelacién a través de auto dictado el 31 de marzo de
2022 a las 08h10™; y, mediante Memorando N°. TCE-FMB-PPP-053-2021 de 31 de marzo de
2022%, la secretaria relatora del Despacho del doctor Fernando Mufioz Benitez, remitié a la
Secretaria General el expediente integro de la causa Nro. 012-2021-TCE.

23 Fs. 670 a 671. El escrito ingreso al despacho del juez de instancia el 15 de marzo de 2022 a las 10h03.
F. 679.

3 Fs. 680 a 681.

* Fs. 686 a 691.

3 Fs. 701 a 705 vuelta.

3* Fs. 708 a 708 vuelta.

¥F. 714
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35, Efectuado el correspondiente sorteo electronico el dia 01 de abril de 2022, radic6 la competencia
de la presente causa en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, conforme se verifica del Informe de realizacién de sorteo de causa jurisdicéional, acta de
sorteo No. 031-01-04-2022-SG y razones sentadas por el secretario general ®.

36. En la recepcion de documentos del Tribunal Contencioso Electoral, se recibié el Oficio-DP17-
CD-DPCD-2022-0041-OF de 01 de abril de 20227, con el Asunto: “Acciones Tomadas respecto al
oficio No. TCE-SG-OM-2022-0100-0.”; suscrito por la sefiora Natalia Alejandra Salinas Morocho,
en su calidad de secretaria Ad-Hoc en el ambito Disciplinario de la Direccién Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura, dirigido al secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

37. A través de auto dictado el 12 de abril de 2022, las 10h57" el juez sustanciador dispuso al
secretario general de este Tribunal que certifique: “[...] e/ nombre de los jueces principaies, jueces
suplentes y/o conjueces, segtin corresponda, que integren el Pleno jurisdiccional que resolverd la
presente canusa’,

38. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0165-O de 12 de abril de 2022", el secretario general
de este Tribunal, en atencion a lo ordenado en el auto de_12 de abril de 2022, certiftco la integracidn
del Pleno jurisdiccional a esa fecha.

39. A través de correo electrénico recibido el 18 de abril de 2020 a las 15h55, el doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral comunicé que estaria fuera del
pais desde el dia 18 de abril de 2022 hasta el 31 de mayo de 2022, por lo cual sc excusé de actuar de
forma presencial en el conocimiento de causas contenctoso electorales durante ese periodo®’.

40. El 25 de abril de 2022 a las 10h07, cl juez sustanciador dictd auto de admision a tramite del
recurso de apelacion®'.

41. La doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza vicepresidenta de¢ este Tribunal, reasumid sus
funciones desde el 07 de mayo de 2022, una vez que finalizaron sus vacaciones'. Adicionalmente,
solicitéd vacacion el dia 13 de mayo de 2022, conforme se verifica del contenido de la accién de
personal Nro. 054-TH-TCE-2022 de 11 de mayo de 2022.

42. Mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2022-0049-M de 17 de mayo de 2022, suscrito por ¢l
secretario general de este Tribunal, certificé que ¢l Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso
Electoral para conocer y resolver el recurso de apelacién del auto de archivo dictado dentro de la
causa Nro. 012-2021-TCE a esta fecha, se encuentra integrado por los jueces: doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, doctora. Patricia Guaicha Rivera, doctor Angel Torres Maldonado, doctor Joaquin Viteri -
Llanga y abogado Richard Gonzélez Déavila.

II. ANALISIS DE FORMA

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

*Fs. 715a 717,

% Fs. 718 a 719 vuehia.

¥ Fs. 721 a 721 vuelta.

¥ Fs. 728 a 729 vuelta.

40 Fs. 730 a 731.

M Fs. 732 a 733.

*2 Segin accién de personal Nro. 034-TH-TCE-2022 de 29 de marzo de 2022.
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43. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la presente
causa, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 221 de la Constitucién de la
Reptiblica del Ecuador; numeral 6 del articulo 268 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; en concordancia con lo dispuesto en
¢l numeral 6 del articulo 4 y articulos 213 y 215 del Reglamento de Tramites del Tribunai
Contencioso Electoral. '

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

44. El ingeniero Vladimir Antonio Eras Samaniego, al haber sido parte procesal en la primera
instancia, cuenta con legitimacion activa para interponer el presente recurso vertical, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 13 y articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

2.3. OPORTUNIDAD

45. El articulo 270 del Cédigo de la Democracia establece que la accién de queja se resolvera en (02)
dos instancias y que “Del fallo de primera instancia, se podrd recurrir ante el pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, en el plazo de (02) dos dias desde la notificacion de la sentencia .

46. Por su parte, en el inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral, se establece que “La apelacion, salvo en la accion de queja, se interpondra
dentro de los tres dias contados desde la tltima notificacion”.

47. El auto de archivo dictado el 28 de marzo de 2022 a las 11h40 por el juez electoral doctor
Fernando Mufioz Benitez, se notifico a las partes procesales el mismo dia, segin se verifica de las
razones sentadas por la secretaria relatora de ese despacho que obran a foja 686 a 691 del expediente.

48. Del anilisis del expediente, se observa que el 30 de marzo de 2022 a las 10h44 ingresé en el
Tribunal Contencioso Electoral, un escrito mediante el cual el sefior ingeniero Vladimir Antonio Eras
Samaniego, interpuso recurso de apelacién en relacion al auto de archivo dictado en la causa Nro.
012-2021-TCE, por lo expuesto, ¢l recurso fue oportunamente interpuesto,

IIL.ANALISIS DE FONDO
3.1. Argumentos del recurrente en el recurso de apelacién

49. El 30 de marzo de 2022, a las 10h44, se recibi6 en la Secretaria General de este Tribunal, un
escrito en cinco (05) fojas y en calidad de anexos dos (02) fojas, suscrito por el ingeniero Vladimir
. "Antonio Eras Samaniego y su abogado patrocinador, doctor Ramiro Villamagua Carridn. Se recibio
en la Relatoria del Despacho del juez a quo el mismo dia, a las 10h55. Una vez verificado, se observa
que interpuso recurso de “impugnacion” al auto de archivo dictado en la causa Nro. 012-2021-TCE.

50. Cita como fundamentos del recurso, las disposiciones contenidas en el articulo 72 y 270 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante LOEOPCD), asi como los articulos 202, 213, 214 y 215 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, (en adelante RTTCE) que se refieren al recurso de
apelacion.

51. El recurrente sefiala que remitié con firma electrénica el 15 de marzo de 2022 y que fue recibido
en la direccion electrénica de la Secretarfa General, asi como al auto de sustanciacién dictado por el
juez a guo el 14 de marzo de 2022; y, aclara que:
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El escrito con los dos Certificados Médicos que anexo como documentos probatorios, los
originales estardn puestos a consideracion de su Autoridad el dia 15 de marzo de 2022
dentro de los tiempos previstos para el efecto, reiterando una vez mds mi peticion pura que
la_ Audiencia Unica de Prueba y Alegatos se realice telemdticamente o mediante medios
electrénicos, como lo establece el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, en el ART. 89.

52. Nuevamente el recurrente se refiere al auto de archivo en su acéapite 34, para indicar que

Debo aclarar que el escrito con los Certificados Médicos originales en referencia en este
acapite fue entregado en fisico el dia 15 de marzo de 2021 en la Secretaria del TCE.

En el certificado médico de fecha 12 de marzo de 2022 suscrito por el Dr. Pablo Mosquera
Jimbo en las partes pertinentes indica "Certifico que el seiior ERAS SAMANIEGO
VLADIMIR ANTONIO de 57 anos de edad con C.1. 1102143797, con antecedente patoligico
personal de DMT2 y sin ninguna dosis de vacuna para Covid 19. Ademds expresa "se llega
al diagnéstico de U07.1: COVID-19, virus identificado, motive por el cual recibio atencion
médica, tratamiento adecuado mds reposos de 10 (diez) dias y alta epidemioligica el dia
(03/02/2022) lo cual puede ser inoculado con cualquier tipo de bioldgico o vacuna al
cumplir 90 (noventa) dias del alta epidemioldgica salvo complicaciones.

Segtin el mencionado certificado, a partiv del 29 de abril de 2022 podria ser inoculado con

algiin tipo de vacuna. Mientras tanto habria que considerar tomar todas lus precauciones
sanitarias para evitar nuevamente el contagio por COVID 19,

En el certificado médico de fecha 13 de marzo de 2022 suscrito por el Dr. Carfos H. Molina
M. en las partes correspondientes establece "Que el serior Viadimir Antonio Eras Samaniego
con cedula de identidad C.I 1102143797, se realiza controles de salud cada 3 meses por
presentar diabetes Mellitus tipo 2. Ademas indica "Se recomienda en lo posible debido a la
situacion actual de la pandemia por Covid -19, evitar factores de riesgo como las
aglomeraciones o permanecer en lugares con poca ventilacion”,

De este ddtimo  certificado se colige que se debe evitar lugares cerrados 'y las
aglomeraciones. El viaje Loja- Quito (alrededor de 12 horas en trasporte piiblico terrestre)
se desarrolla la mayvor cantidad de tiempo en un amhiente cerrado, considerando factores
climatologicos y de seguridad del usuario.

Considero que primero estd la salud de las personas sobre cualquier otra actividad de la
vida cotidiana y que ha sido justificada plenamente por el accionante dentro de los tiempos
de ley que rigen.

53. Siguiendo la misma linea, el apelante cita el acapite 35 del auto de archivo para argumentar que:

Los 3 certificados médicos que constan en el proceso explican las condiciones de mi salud
para lo cual el juzgador deberia haberlos tomado e¢n cuenta en cualquier instancia del
proceso, lo que no ha sucedido ya que los mismos fireron presentados antes de la instalacion
de la Audiencia.

Ademas debo referirme también a la audiencia de fecha 14 de junio de 2021 donde una las
partes accionadas asistio a la misma convocada via_telemdtica sin _la_presentacion de

alguna_prueba _que_justifique la participacion _en el mencionado acto _mediante
herramientas_electrénicas o informdticas (Por parte del Abg. Enrique Alejandro Vaca
Batalias y sus defensores, asistieron via telemdtica, incumpliendo lo establecidos en el auto

de sustanciacion y protocolo que determinaba su participacion en forma presencial).
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En conclusién, como se explica que una de las partes acceden sin documentos de
Justificacion a la Audiencia del 14 de junio de 2021 y que fue uno de los motivos de
Apelacion al Pleno del TCE como lo sefiala el acapite Nro. 28 del Auto de archivo de fecha
28 de marzo de 2022, y, el actor con varios certificados médicos como justificatives, se le

indica que los mismos no refieren impedimento expreso para asistiv a la audiencia de fecha
15 de marzo de 2022. ' ' '

54. El ingeniero Eras sostiene en cuanto a la decision de archivar la causa por parte del juez de
instancia lo siguiente:

Este_Auto_de_archivo_es_improcedente en la_presente accidn de_queja_como_lo_he
demostrado detalladamente en los puntos seiialados en los acdpites anteriores. El Seiior
Juez no ha considerado el art. 89 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso,
pese_a_haber presentado las debidas justificaciones del caso y de acuerdo al Art. 76,
numeral 7, literal ¢) de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador,

Mediante dos escritos de fecha 15 de margo que fueron presentados con anterioridad a la
Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos, no se tuvo respuesta inmediata y uno de ellos
se la hace posterior a la fecha de -la_menciona;dh Audiencia, en el Auto de Archivo de fecha
28 de margo de 2022; por lo g_ue lo considero que es improcedente o fuera de tiempo a la
misma. Para poder haber asistido a la_Audiencia deberia_haber evacuado todas las
diligencias del Actor, lo que no ha sucedido, por lo tanto es inaplicable lo dispuesto en los
articulos 251 del Codigo de Democracia y 81 del Reglamento de Trdamites del Tribunal
Contencioso Electoral,

55. Como peticion en concreto sefiala que apela el auto de archivo dictado en primera instancia, ante
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para que sea revocado y se deje sin efecto.

IV. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS
4.1. Determinacién del problema juridico

56. Estos juzgadores se separan del criterio del voto de mayoria, dado que consideran que no se ha
analizado la vulneracién y afectacion cometida en contra del ingeniero Vladimir Eras Samaniego, en
su calidad de accionante, a los derechos a la falta de motivacion del auto de archivo impugnado,
obstruccion del derecho a la defensa y en el posible irrespeto de normas previas, claras y publicas en
¢l que habria incurrido el juez de instancia con la decision adoptada dentro de la presente causa.

47. En este sentido, los suscritos jueces electorales estiman procedente pronunciarse sobre si el auto
de archivo dictado el 28 de marzo de 2022, a las 11h40, vulnerd el derecho al debido proceso en las
garantias a la defensa y a la motivacion, ademds del derecho a la seguridad juridica, al haber
declarado el abandonq de la accion.

4.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa (\

48. El literal a) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, prevé que “nadie |
podra ser privade del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”. Es decir, \
este derecho tiene como objetivo primordial que las partes procesales puedan en cualquier etapa del
proceso exponer sus posiciones, presentar sus argumentos o las pruebas con las que pretendan
respaldar sus pretensiones; asi como, ser oidas de manera plena por el juzgador, en igualdad de
condiciones y de acuerdo al tramite previsto en el ordenamiento juridico, sin que existan abusos o
arbitrariedades por parte de quien administra justicia. )

9 \,,/
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49, En el caso in examine, es fundamental remitirnos a los pedidos formulados por el hoy accionante,
constante a fojas 638, 654, 655, 665, 666, 668, 669, 670, 671, 672, en los cuales, en lo principal, se

sefiala:

Escrito de 08 de marzo de 2022

[...] como es de su conocimiento adolezco de una enfermedad crénica como es la diabetes
conforme foja 362 del expediente, consecuentemente corro riesgo en trasladarme desde la
ciudad de Loja hasta la capital por el indice de contagio COVID 19 que atraviesa la
humanidad en los actuales momentos.

Certificado Médico de 12 de marzo de 2022 emitido por el Dr. Pablo Mosquera Jimbo

[...] con antecedente patoldgico personal de DMT2 y sin ninguna dosis de vacunas para
Covid19, fue atendido en consulta externa de la Clinica Abendafio de la ciudad de Loja el dia
martes 25 de enero del 2022 y luego de la anamnesis y examen fisico correspondiente y
prueba PCR positiva para COVID-19; se llega al diagnostico de U07.1: COVID-19, virus
identificado, motivo por el cual recibi6 atencién médica, tratamiento adecuado mas reposo de
10 (diez) dias y alta epidemiologica el dia (03/02/2022) lo cual puede ser inoculado con
cualquier tipo de biologico o vacuna al cumplir 90 (noventa) dias desde su alta
epidemiolégica salvo complicaciones.

Certificado Médico de 13 de marzo de 2022 emitido por el Dr. Carlos Molina Martinez

[...] se realiza controles de salud cada tres meses por presentar Diabetes Mellitus tipo 2 por
el momento controlada con tratamiento farmacolégico y dieta balanceada.

Se recomienda en lo posible debido a la situacion actual de la pandemia por el Covid-19,
evitar factores de riesgo como las aglomeraciones o permanecer en lugares con poca
ventilacion.

Escrito de 14 de marzo de 2022

[...] Segin el mencionado certificado, a partir del 05 de mayo de 2022 podria ser inoculado
con algin tipo de vacuna. Mientras tanto habria que considerar tomar todas las precauciones
sanitarias para evitar nuevamente el contagio por COVID-19.

[-.]

Por ser una persona vulnerable a la pandemia Covid-19 como lo demuestro con los
certificados médicos anteriores, lo que deberia tener un tratamiento especial para poder asistir
a la Audiencia sin ningtn tipo de riesgo que ponga en peligro mi salud, mas ain que tengo
que desplazarme desde la ciudad de Loja hasta la capital en transporte publico.

Por los antecedentes expuesto insisto nuevamente s¢ considere por parte de su Autonidad
participar en la Audiencia Unica de Prueba y Alegatos telematicamente o mediante medios
electrénicos con lo que garantizariamos la bioseguridad del Accionante [...].

50, Escrito 15 de marzo de 2022, enviado desde el correo de la Secretaria General de este Tribunal a
los correos del juez de instancia y a las servidoras de su Despacho el mismo dia, a las 09h22, en el
cual, envia de manera fisica y en original lo remitido previamente mediante escrito de 14 de marzo de
2022 y que fuera transcrito uf supra.

51. Ahora bien, de la revision del auto de archivo hoy recurrido, estos juzgadores estiman que el juez
de instancia desecho los pedidos formulados por el accionante, sefialando lo siguiente:
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35. Tomando en cuenta que el pedido fue ingresado a 37 minutos de la instalacién de la
audiencia oral unica de prueba y alegatos; y que, €l contenido de los certificados no refieren
impedimento expreso para asistir a la audiencia que fue convocada en legal y debida forma,
mediante autos de 04 de marzo, 09 de marzo y 14 de marzo de 2022, 11 dias antes de la fecha
sefialada; en atencién a los principios de celeridad, certeza, buena fe y lealtad procesal, y en
consideracion de las demdas partes procesales y del defensor publico, se continué con la
audiencia el 15 de marzo de 2022 a las 10h30, como habia sido dispuesto.

Es menester destacar, que el accionante nada dijo de la posible actuacién de sus abogados,
patrocinadores, ni tampoco solicit6 el diferimiento de la audiencia oral {inica de prueba y
alegatos en la presente causa.

(-]

Con las consideraciones expuestas, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 251 inciso
segundo de la Ley Orgéanica Electoral de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, y el articulo 81 segundo inciso del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, ante la ausencia del accionante en la audiencia
oral unica de prueba y alegatos sefialada para el 15 de marzo de 2022 a las 10h30, se declara
¢l abandono de la causa [...].

52. De lo expuesto, en este punto, se observa que el accionante presenté documentacion avalada por
un médico competente, en el cual, consta el diagnéstico, la firma de responsabilidad, el registro de la
SENESCYT del profesional médico, y el sello médico respectivo, con los cuales, se evidencia que el
sefior Eras se encuentra dentro de las personas protegidas por la Constitucion de la Republica,
especificamente en el articulo 35, que guarda relacion a las personas que padecen de enfermedades
catastroficas, de alta complejidad o crénicas, como es el caso de la enfermedad que padece el hoy
accionante, al tener diabetes mellitus tipo 2, y a quien, el propio profesional de la salud recomienda:
“[...] en lo posible debido a la situacion actual de la pandemia por el Covid-19, evitar factores de
riesgo como las aglomeraciones o permanecer en lugares con poca ventilacion”.

54. En consecuencia, se evidencia que no se garantizd el derecho a la defensa del accionante, sefior
Vladimir Eras Samaniego, en virtud de que, ¢l juez a gito no examind de manera pormenorizada los
argumentos y pruebas presentados por el accionante, obstruyendo a su vez, que se ejerza plenamente
la garantia a la defensa en la audiencia convocada para el dia 15 de marzo de 2022.

55. En sintesis, ¢l accionante no pudo ejercer su derecho a la defensa, no porque no haya querido,
sino debido a circunstancias relacionadas a su condicidn médica, por lo que, a criterio de estos
juzgadores, si motivo de manera adecuada y suficiente su pedido de que la audiencia dentro de la
presente causa se realice de manera telematica.

4.3. Sobre la falta de motivacién en la decisién adoptada por el juez a quo

56. Como ya se lo ha mencionado en lineas anteriores, el juez de instancia adopté su decision de
archivar la presente causa, en virtud de que, a su criterio, se configuré el abandono de la causa
previsto en el Gltimo inciso del articulo 81 del Reglamento de Tramites del TCE que seiala: “Si no
comparece el legitimado active, su ausencia se entenderd como abandono de la denuncia, accion o

—

recurso, y el juez lo declarara expresamente, ordenara que el secretario siente la razon para la no
realizacion de la audiencia y dispondra el archivo de la causa”.

57. Sobre este argumento, este juez considera que es importante mencionar que el alcance conceptual
de la figura del abandono se da cuando existe una extincion de la pretensidn de parte de las partes
procesales, de manera voluntaria. Al respecto, la Corte Constitucional ecuatoriana ha sefialado que:
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“El abandono tiene por objeto evitar la imposicion de una carga desproporcionada a la contraparte
dentro de un proceso judicial al dejarlo indefinidamente abierto; asi también, tiene una naturaleza
Juridica sancionatoria a la inactividad procesal y de conclusién extraordinaria del proceso " en
concordancia, con lo previsto ya en su linea jurisprudencial sobre dicha figura, que refuerza la idea
de este juzgador, en el sentido de que: “Esta figura parte de la presuncion de que es voluntad del
actor no continuar la tramitacion de la causa, cuestion que se advierte en razén de su falta de
impulso procesal, pues de acuerdo al principio dispositivo, que rige en el sistema procesal
ceuatoriano, la parte es la obligada a impulsar la causa'™”.
58. En esta misma linea, los suscritos jueces consideran que la argumentacion que llevé al juez de
instancia a arribar a su decision contiene deficiencias motivacionales, en lo particular, relacionado al
parametro de la apariencia, que segun la jurisprudencia constitucional, podria a primera vista parecer
suficiente, pero que en realidad no lo es; y, eso es justamente lo que se logra evidenciar en la
motivacion del auto de archivo, puesto que, la misma es incomprensible, y no justifica de manera
plena y suficiente las razones por las cuales, declaré el abandono de la causa; y, sobre todo porque no
se permitio la realizacion de la audiencia via telematica.

59. Asimismo, estos jueces observan que, del analisis efectuado, existe una clara vulneracién al
derecho a la tutela judicial efectiva, dado que, al haber declarado ¢l abandono cuando existia un
escrito pendiente de despacho® y que fuera puesto en conocimiento del juez de instancia previo a la
audiencia, hace que se haya actuado sin la debida diligencia y aquello ratifica la indefension en la que
se lo dejo al sefior Vladimir Eras Samaniego.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEYES DE LA REPUBLICA, estos juzgadores, emiten su voto salvado:

PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion presentado por el seiior Vladimir Antonio Eras
Samaniego, en contra del auto de archivo dictado el 28 de marzo de 2022 a las 11h40 por el juez de
instancia dentro de la presente causa.

SEGUNDO.- Devolver el expediente a través de la Secretaria General de este Tribunal al doctor
Fernando Mufioz Benitez, a fin de que, en el presente caso, se lleve a cabo la audiencia de manera
telematica, de conformidad a los argumentos planteados; y, que se continie con la sustanciacion
correspondiente de la causa, hasta arribar a una decision apegada a Derecho.

TERCERO.- Notifiquese el presente voto:

3.1. Al ingeniero Vladimir Antonio Eras Samaniego, y su patrocinador, en los correos electrénicos:
ramirerojotizvahoo.es /  vlaerasl@@emailcom /  consorcioarmijosi¢ohotmail.com  /
parmijos_32@hotmail.com ; vy, en la casilla contencioso electoral No. 117,

3.2. Al abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas, y a sus patrocinadores, en los correos electronicos:
enriquevacaicene.gcob.ec  /  danielvasconez(@cne.gob.ec /  silvanarobalino@cne.gob.ec  /

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 17-13-CN/19 de 04 de septiembre de 2019.

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1234-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020.

** Escrito enviado via correo electrénico el 15 de marzo de 2022, a las 09h22, a los correos institucionales del
juez de instancia y de las funcionarias del Despacho.
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davanatorres@ene.gob.ec / secretariagencralitdene.gob.cc ; vy en la casilla contencioso electoral
No. 098.

3.3.A la abogada Maria Bethania Félix Lopez, en los correos electrénicos: bethafeihotmail.coum /
ddconsultoriumighotmail.com / scbastian_diazdiehotmail.com ; y en la casilla contencioso
electoral No. 129,

CUARTO.- Actie ¢l abogado Alex Guerra Troya, en su calidad de secretario general de este
Tribunal.

QUINTO.- Publiquese el presente voto salvado conjuntamente con el de mayoria en la cartelera
virtual-pagina web del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTlFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dra. Patricia Guaicha Rivera, Jueza (VOTO SALVADO),

TRIAUNAL CONTENCIOSO
}ECUADOR
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